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は じめに

われわれは日々の生活の中で、人に物 を贈

った り贈 られた りという相互作用 を繰 り返 し

ている。特に"人 間関係社会"と 呼ばれるほ

どに人間関係 を重視す る日本人の場合 には、

贈答は人間関係調整の手段 として、まさに人

間関係の潤滑油 として重要な意味 を持 ってい

るといわれている。

贈答それ自体 はどの文化 ・民族 にもみられ

る普遍的現象 といっていいが、われわれ日本

人の生活の中で贈答が占めるウエイ トはかな

り大きなもの と思われる。この小論では、そ

のような重要な意味 を持つ、 日本人の贈答行

動 と贈答文化の一一側面にスポッ トを当ててみ

ようと思 う。なお、ここでも「贈答の生活学」

などというおおげさなタイ トルをつけたが、

『生活科学研究』前号および前々号の 「入浴の

生活学」「酒の生活学」に続 く"雑 学的エッセ

イ風生活文化論"の 第三弾として読んでいた

だければ幸いである。

贈答の起源

日本人の贈答 についての研究は民俗学者た

ちによって主に担われてきた。 しかし、その

多 くは、贈答の契機や交換される贈答品の種

類、贈答の作法、贈答行為 をする人々の間柄、

贈 り物 に対するお返 しなどの贈答行為 をめ ぐ

るさまざまな事実の記述 に重点が置かれたも

のであった。(1)そ うした中で、贈答の原型

とその歴史的変化のプロセスを追 うという観

点か らの研究を行なったのが柳田国男である(2)0

贈答研究においてもまた"初 めに柳田国男あ

りき"で ある。 さらに 、その柳 田国男の問

題意識をひ きついで、向様の視r5,..からの研究

をさらに発展させたのが和歌森太郎である(30)

この二人 の民俗学者の説をそのさわりの部分

を単純化 して ま とめ ると次のようになる。
一 贈 り物 とい うのは、もともとは祭 りの時

に用いられた供物のことである。この供物は、

神々 とこれ を祀 る人々によって共食されるも

のであった。 この 「神人共食」が、その後次

第に変化 して、祭 りの参加者による共食 とな

り、それが、 さらに変化 して 「贈答」になっ

た。

伊藤幹治は、この理論が 神々 とこれを祀 る

人々が共同飲食することを贈答の原型 とみなし

ているという意味でこれを《宴モデル》と呼

んでいる。(4)いずれにしても、伝統的に食物

が贈答品に用いられることが多いのは、本来

供物 として、神に供え人間がそれを共食 した

ことのなごりであるという解釈は民俗学の一

つの定説になっているといっていいだろう。

ちなみに、現在で も二大贈答機会の一つ と

して残っている「中元」も、江戸時代には 「生

見玉」 と呼ばれ、平素の無事 を祝 って、両親

に魚を贈るならわ しになっていた という。⑤

贈答が 「神人共食」にもとついて成立 した

ものであるということは、本来贈答は何 らか
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の意味のハ レ(非 日常)の 機会に行なわれた

ということでもある。あるいは、いわゆる「冠

婚葬祭」 に結びついたものであると言いかえ

て もいいだろう。要す るに、 日本人の贈答の

起源は、何 らかの意味の特別の機会に交わさ

れた 「もの」のや りとりだったということに

なる。

贈答 とみやげ

何 を契機にして贈答が行 なわれるか という

問題でいうと、「みやげ」にも注 目しなければ

ならない。 日本人の贈答の中で、旅行みやげ

の 占めるウエイ トはきわめて大 きいといわれ

ている。(6)ま た贈答 としてのみやげ という

問題 を考えるためには、 日本人の旅行 におけ

る 黙餞別 とみやげ物"と いう独特の贈答習慣

を歴史的に検討 してみることが必要だ と加藤

秀俊はいう。(7)加 藤説に従って議論を進め

る とそれ は次 のよ うになる。 かつて、'

旅は誰でも容易に行なえるものではなかった。

その理由の一つはいうまでもな く交通手段の

未発達や危険 という物理的制約である。 しか

し、一般の人々が旅 をするのをはばんでいた

要因は、そのような物理的困難 さだけではな

かった。経済的制約 もあった。つまり、金銭

的にも旅は容易なものではなかったのである。

そこで、かつての村落共同体 においては、

特定の社寺への信仰 を同じくするものが、「伊

勢講」「白山講」などの 「講」を作 り、旅行費

用の積み立 てを行なった。そしてプールされ

たお金 を旅費 として、それらのメンバーは講

中の代表者 を 「代参人」 として旅に出したの

である。 一

みやげというのは今では 「土産」 という字

を当てて、その土地の名産などを意味するが、

もともとは 「宮笥」(みやげ)と 書 き、講の信

仰対象である聖地や神社で入手する 「聖なる

もの」、具体 的には、お守 りやお札をさした と

い う。

従って、代参人 としての旅行者は、まさに

共同体の代表者 として、社寺に参拝 し 「みや

げ」を残 りの者たちにのもとに持 ち帰らなけ

ればならなかったのである。みやげは、 自発

的に任意に贈 るものではな く、それが欠 くこ

とので きない義務 だったのである。

荒木博之 も、この餞別(ワ ラジ銭)一 みや

げ物 という日本人独特の贈答習慣にふれて、

同じく次のような指摘を行なっている。
厂根元的にいえば

、旅は共同社会の代参者 とし

て社寺に参るための ものであ り、 したがって

神から与えられた霊力を持 ち帰って共同社会

の人び とに分かち与える義務 をになった もの

であった」(8)現 在で も、世界各地の国際空

港の免税店には日本人の海外旅行者が群がっ

ておみやげを買いあさっているという話 は、

半ば揶揄的に話題 にされるエピソー ドである

が、 この 日本人の 「おみやげ強迫神経症」は、

このような歴史的伝統 に根ざしたものである

と加藤は言 うのである。(9)

贈答行動の実態

それでは、 日本人は実際にどのような贈答

を行なっているのであろうか。厳密な比較文

化的研究や国際比較 はないが、 日本人の贈答

の実態 を調べたものはい くつかある。それ ら

の調査結果を見 ると、二大贈答機会 といわれ

る中元 ・歳暮では、少な くとも70%以 上の人

間がそれらの贈答 を実際に行なっている。(1q
一つの生活行動の実行率 としては

、これは驚

異的な数字である。贈答の平均件数や平均支

出額の数字を見 ると、さらにその驚 きは増す。

(図一1参 照)

また、実際にどのような贈答 を行 なってい

るか ということになると、贈答の種類分け、

分類が問題 になって くる。贈答行動および贈

答は、「贈答メディア」「行為者」「発生契機」

などの さまざまな観点か らの分類が可能であ

る。例 えば、表一1は 、そうしたものの一例

にす ぎないが、 うまく全体 を網羅 し、実態 を

かなり正確 に反映 していると思われる。(ここ
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図1中 元 ・歳暮の贈答実態と商品シェア
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博報堂生活文化研 究所(編)(1985)P.107

では、「法人ギフ ト」と 「インセンティブギフ

ト」は とりあえず議論の対象 とはしない。)

しかし、この分類はどのような贈答がある

か という文字通 りの 「種類分 け」であって、'
"なぜ"贈 るのか という 「動機

」が入 っていな

い。この贈答の動機に注目した分類の一つの

試みが図一2で ある。

ここでは、表出的一道具的、過去志向一未

来志向 という二つの軸によって、① 「感謝」

(過去志向 ・表出的)、② 「愛情」(未 来志向 ・

表出的)、③ 「投資」(未 来志向・道具的)、 ④
「返済」(過 去志向 ・道具的)の 、4つのタイプ

が区別 されている。

これらの4つ のタイプが、 日本人の実際の

贈答の中で量的にどのような分布 をしめ して

いるかの一つの調査例が同じ井下(1979)で

紹介 されている図一3で ある。 日本人の伝統

的な贈答行動においては、①③が多 く、②が

少ないことは容易に予測できるが、それが数

字 によっても一一応裏づけられている。そして、

この点は次項で問題にす る 「贈答の新 しい方

向」の議論 と重ね合わせてみると面白い。

贈答の 日本的特徴

これはまた、 日本人の贈答行動の特徴 とい

うテーマにもかかわる問題でもあるが、その

前に、これ まで漠然 と 「贈答行動」 と言って

きたものを改めて もう少 し厳密に規定 してお

くことにしよう。贈答行動はその中味 を正確

にあらわすと、贈答、受贈、返礼の三つの過

程から成 り立つ ものととらえることがで きる。
(11)あるいは、これは"贈 答は給付 と反対給付

という互酬性(reciprocity)に もとついて制

度化された社会的な慣習である"と い うもっ

と一般的な定義 を一連の過程に注 目して言い

換えたもの と考えてもよい。

いずれにして も、 この互酬性 という概念は

贈答行動の基本的メカニズムをさすキー ワー

ドであるが、日本人の贈答の場合、この互酬

性 に、等質=等 量交換への志向性が強 く働い

ているのではないか という指摘がある。(12)あ

るいは もっと一般的に、 日本人の社会関係に

は 「均衡の原則」 とで もいうべ きものが大 き

な役割 を果 していて、贈答にはそれが集約的

にあらわれているとい う見方 もある。(13)例

えば、何か もらい物 をした場合、マッチや半

紙などの簡単なものをその場でお返 しとする
「お うつ り」や 厂おため

」などと呼ばれる儀礼

的行為 も、こういう観点から見ると、「社会交

換上の不均衡 を調整するために創案された文

化的な装置 とみることができる」(14)という解

釈 も出てくる。

しか し、贈与に対する返礼があまりに強調

されると、そこに 「義理」 という観念が入 り
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表1ギ フトの分類

家庭 ・個人

ギフト

法人ギフト

インセンティブ

ギフh

[驚韈 嫉1

[灘享鼕聾 耄欝 制

年賀 、寒 中見舞
一 中元 、暑 中見舞

歳暮 、年 末挨拶 な ど

一

お年玉
バ レ ン タ イ ン デ ー 、 ホ ワ イ トデ ー

「 一 ひなまつ り、子供の 日

母 の 日、父の 日、敬老の 日

クリスマ スな ど

病気見舞、快気祝

新築祝 、引越 あいさつ一
不祝儀、災害見舞

昇進祝 、転 勤祝、退職祝な ど

標彝殫 斈騰]

改 った機 会 で は な く、 ち ょっ

モ
とした お礼 、 あい さつ の グ リ
ー テ ィ ン グギ フ ト

季 節 の伝 統 的慣 例や カ レ ンタ

f
一 の上 で 月 日の決 った シー ズ

ナ ル ギ フ ト

会社 に とって の行 事 ・記念 日
fに関連する催日ギフト

会会の業務に関連 して発生す

[る ビ ジネ ス ギフ ト

隴 あ驚 輓 どへ販売]

{[鵬 響 酬

年 賀、中元 、歳暮 など

セールス コンテス ト、TOC大 会

流通キ ャンペー ンなど

消費者プ ロモー シ ョン、おまけな ど

〈注〉電通マー ケテ ィン グ戦略研究会(編)(1987)p.22

込んで来るという事実 にも注 目しなければな

らない。"義 理 を欠かない"と い うのは日本人

の人間関係 を良好に保つ上での最 も重要な生

活の知恵の一つであるが、"義 理堅い"と い う

のは、贈 り物に対するお返 しをかた く守るこ

とと同義であるとみなされることさえあると

いう。(15)だ が、これ も行 きすぎると弊害を

すたらすことになるのは言 うまで もない。"義

理を果すこと"が 自己目的化 して しまっては

まさに本来転倒である。 日本人にとって、贈

答が望 ましい慣習であると同時に、わずらわ

しく感 じられるのは、そこに義理 という観念
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過去志向

図2贈 答動機の4分 類

表出的

感 謝 愛 情

1 2

4 3

返 済 投 資

道具 的

〈注〉井下(1979)p.37

未来志向

が介在 して くるからであるとの指摘は少 なく

ない。(16)そして、この点は今後の 日本人の贈

答行動のあ り方を考える上で一つの重要 なポ

イン トになって くるだろ う。

贈答の新 しい方向

それではこれからの日本人の贈答 はどのよう

になっていくのだろ うか。最後に日本人の贈

答の将来予測 という問題 にふれておきたい。

他のすべての生活行動に関 して共通に言える

ことだか、将来予測のためには若者たちの行

動に注目す ることが有効な方法の一つである。

その意味でここで も若者の贈答行動 に目を向

けてみよう。

図3贈 答の動機(気 持ち)

(三つ までのM.A.)

表出的
1

頑 張 って下 さい

(31.5)

あ りが と う

(92:4)

す み ませ ん

(27.2)

過去志向一

世 間 の しき た り

です か ら(12.9)

私 を覚 えて

いて 下 さ い

(1.6)

・未来 志 向

今 後 と もおつ きあ い

下 さ い(69.9)

これ で貸 し借 り

な しです よ

(11.4)

この 件 よろ し く(15.8)

道具的

*そ の他(6.3),カ ッ コ内(%)

〈注 〉 井 下(1979)p.44
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電通のグループは、今 日の若者の贈答行動

に見られる特徴 として、次の三つ をあげてい

る。(17)①演劇性、②積極的なギフ トチャンス

づ くり、③モノへのこだわ り つまりこれ

らをまとめて、一つのことばであらわす と"個

としての自己表現"と い うことである。言い

かえると、若者たちにとっては、贈答 という

ものは、「個性を表現 し自己主張するための有

力なメディア」(18)なのである。贈答 もまた一

つのパ フォーマンスだということになる。

そ うなると、贈答 と不可分 の人間関係やつ

き合 いの質 も当然変 って くる。遠 くの親戚や

職場集団の上下関係 に縛 られたタテのつ きあ

いから、友達、隣人 といった個人同士の自律

的なヨコのつ き合いへ移行がみ られるように

なる。

人間関係 のウエイ トが地縁 ・血縁的なもの

か ら社縁 ・職縁(仕 事や会社 を中心にした人

間関係)へ と移行 してきたことは定説になっ

ているが、 さらにそれが心縁 ・個縁(趣 味や

価値観の共有)や 場縁(シ ーンの共有)へ と

変 ってくる というのである。(19)別 の言い方

をすると、中元や歳暮に代表 されるような形

式的 ・慣習的な贈答から、個人イベン トギフ

ト(誕 生 日、就職、結婚などの機会に交 され

るもの)や 歳時記 ギフ ト(バ レンタインデー、

クリスマス、母の 日など)な どに重点が移 さ

れて くるということである。(2°)ま た同書

は、別の箇所で、コミュニケーションメディ

アとしてのギフ ト機能 に注 目して、「冠婚葬

祭」をもじった、"慣 ・懇 ・創 ・彩&遊"の5

つ を上げ、それぞれに対応した贈答のタイプ

を区別 している。(21)

① 「慣」ギフ ト

タテの人間関係を円滑に維持す るための

ギフ ト。社会的な義理や義務感がベース

になっていることが多い。従来のしきた

りや慣例が重視される。虚礼 とか形式主

義に陥 りやすい。

② 「懇」ギフ ト

「家」や 「会社」などの組織を離れた個人

として、社会的なヨコの人間関係 を保つ

ためのギフ ト。パーソナルなメッセージ

を伝 えようとする。贈 るモノや贈 り方な

ど、ギフ ト表現はより個性的になる。

③ 「創」ギフ ト

自分の望む新 しい人間関係 を築 くための

ギフ ト。ある人間関係を結びたいと思っ

ている相手に、自分の気持を伝えるのに

最 もふさわしいオケイジョンを選んで贈

る。¥¥心 に満ちた下心ギフ ト"

④ 「彩」ギフ ト

ちょっとあや しくなった人間関係を修復

した り、再確認する人間関係 リフレッシ

ュギフ ト。 日常性の中に少 し非 日常的な

生活シーンをつ くり出し、人間関係 を新

鮮にする暮 らしのアクセン ト。

⑤ 「遊」ギフ ト

文字通 り 「遊び」の要素の強いギフ ト。

面白いモノが出発点になる。「モノ」によ

って相手 と自分 とがいっしょに楽 しむこ

とで、愉快で親 しい仲間関係になれ る。

以上が、その5つ のタイプとそれぞれの特

徴だが、この分類は同時に伝統的な① 「慣」

ギフ トがそれな りの根強さで存在 し続けるも

のの、② ～⑤のギフ トの持つウエイ トが次第

に増してい くとい う予測に もなっている。実

際、若者たちの間では、意外性や ウケを狙 う
「遊び心」をベースとした 「遊」ギフ トが 目立

ち始めていることが他の所でも注目されてい

る。(22)そ して、こうした変化はさらに大 き

な社会的背景の変化 という問題 も念頭に置い

て考えなければならないだろう。それは贈答

環境の変化 ということで、端的に言って しま

えば 「豊かな社会」「豊かす ぎる社会」という

現状である。

「豊かすぎる社会」においては、商品の物

質的価値 よりも記号的価値の占めるウエイ ト

が増 してきているとい うことがよくいわれる

が、贈答の場合でも贈 り物の実質的な価値 は
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相対的に低 くなって きている。あふれんばか

りの物に囲 まれた日本人の生活の現状では、

物それ 自体ではかつてのような満足を与える

ことはできない。「物 を通 して得 られる満足、

すなわち行為 とかそこに込められた思いとか

を重視するようになって きた」(23)のである。
「贈 る気持や相手へのパー ソナルなメッセー

ジが強調される」(24)のである。物そのものは

文字通 りのメディア(媒 介物)で あって、贈

答品は 「贈 る心」の単なる"乗 り物"と なる。

そして、こうした変化が、体裁や習慣で贈

る義理の贈答(ギ リフ ト)㈱ か ら、真心のこ

もった個人的な贈 り物への変化 を意味すると

したらこれほど結構なことはない。それによ

って、 日本人の贈答につ きまとった 「わず ら

わ しさ」が取 り除かれるとしたなら、あるべ

き贈答の姿に一歩近づいたことになる。なぜ

なら、そもそも本来の「贈る心」「よき贈答の

精神」 とは個別的 ・個 性的なものであるはず

だからである。

注

(1)伊藤(1984)P.3

(2)柳田(1933)(1938)

(3)和歌森(1947)(1953)

(4)伊藤(1984)P.5

(5)7月15日 の中元は、1月15日 の「上元」、10

月15日 の 「下元」 と並ぶ 「三元」の一っで、

代表的な節 日(季 節の変 り目の行事)の ひ

とっであった。 日本風俗史学会編 『日本風

俗史事典』、弘文堂、1979

(6)且.ベ フ(別 府春海)は1973年 に京都の60

世帯 を対象に贈答の調査 を行ない、 日本人

のプレゼ ン トの種類は30種 にも及び、一世

帯あた り月8.1回 の贈 り物をし、その費

用は月額約4000円 であったことを報告 して

いる。そして、その中でも一番多いのが 旅

行みやげだった という。「贈 り物 と日本人」

『朝 日新聞』1977 .12.18

また、栗田靖之は家庭の持ち物調査から、

日本の家庭に見 られる持ち物 として、カレ

ンダー 、貯金箱 、絵皿、 人形 、置時計 な ど

の 櫛 り小物"が いか に 目立 って 多いか と

い うことを指摘 して いる。 そ して、 それ ら

の6割 以上 は他 人か らもらった もの だ とい

う。

「現代家庭 の持 ち物文化論 」 『文藝春 秋』
、

1978年7月 号

(7)カロ藤(1976a)P.175

(8)荒木(1973)P.49

(9)カロ藤(1976b>P.176

⑩ 井 下(1979)で 紹 介 され てい る。456名 の

主婦 対象の調査 で は、 中元 ・歳暮 につ いて、㌃

「ほ とん どす る」 「たまにす る」 をあわせ る

と92.6%の 高 率 に達 してい る。

(11)井下(1979)P.33

⑫ 伊 藤(1984)P.6

(13)加藤(1978)P.127

(14)伊藤(1984)P.7

(15)同上P.9

⑯ 伊 藤(1984)PP.8～9、 浜 口(1977)

P.160、 井 下(1979)P.45な ど。

(17)電通 マー ケティン グ戦略研究会(1987)P.7

(18)同上 、P.8

(19)同上 、P.9

(2①同 上、P.34

⑳ 同 上、PP.169～174

(22)「ギ フ トを楽 しむ」② 『読 売新 聞』1988.

4,20

㈱ 電 通 マーケ ティング戦略研 究会(1987)P.

58

(24)同上 、P.43

㈱ 同 上、P.81
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