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は じめに

明 治 期 の 平 均 余 命 は 短 く、 明 治25年 の 調

査1)で は、20歳 の 者 は40.84年 、40歳 は26.78年

と報 告 され て い る 。 昭 和63年 の平 均 余 命2)は

20歳 男子56.40年 、 女 子61.96年 、40歳 男 子37.

24年 、女 子42.44年 と比 較 す る とか な り低 い

水 準 に あ っ た も の と思 わ れ る。そ して 、平 均 寿

命 は昭 和 に 入 る と延 び は じめ 、昭 和10年 ・11

年 の 生 命 表 で は 男46.92歳 、女49.63歳 で あ っ

た もの が 、 昭和22年 の 臨 時 国 勢 調 査 を も とに

作 成 され た生 命 表 で は 男50.06歳 、 女53.96歳

とな り、 男女 と も 厂人 生50年 」 を超 え た の で

あ る。 そ の 後 の平 均 寿 命 は 急 速 に伸 長 し、 昭

和63年 度 で は 男子75.54歳 女 子81.30歳 とな り、

世 界一 級 の 長 寿 国 とな っ た 。 また 、 体 位 の 向

上 も著 し く、昭 和62年 の20歳 男子 は170.4cm、

女 子 は157.Ocm、 同 じ く体 重 で は 男子62.7kg、

女 子50.2kgと な り戦 前 の 状 態 とは 大 き く変 わ

っ て しま っ た2)。

疾 病 構 造 につ い て も大 き く変 化 し、 結核 、

赤 痢 、 疫 痢 な ど の感 染 型 、 な い しは 急 性 の 疾

患 か ら、 現 在 で は糖 尿 病 、 心 臓 病 、 痛 風 とい

っ た慢 性 型 、 非 感 染 型 に 変 わ りつ つ あ る。 こ

う い っ た傾 向 を もた ら し た要 因 の 中 で 、 と り

わ け 食 生 活 が 果 た した役 割 は 大 き い とい わ れ

て い る。

将 来 の 日本 人 の 栄 養 状 態 の あ り方 を論 じて

ゆくには、過去の 日本人の食事や栄養状態を

知ることが重要なことと思われる。特に我々

の先代や現在の高齢者が生 まれ育った100年

ほ ど前の明治期から以後の各般の 日本人の体

位や食生活の実態を把握す ることが重要であ

ると思われる。それ と同時に、それ らを作

り上げる政策の基 となったその時代の食事の

あ り方に関 して歴史的に顧みることも重要な

こ とであ ろう。本稿 では明治期の学術文献

から、これ らの一端に触れるものである。

明治人の体位

まず 、 栄 養 状 態 の一 つ で あ る体 位 は 如何 な

もの で あ っ た で あ ろ うか 。 ま た、 諸 外 国 人 と

の 比較 に お いて は どの よ う な状 況 で あ った で

あ ろ うか 。

明 治初 期 に 諸 外 国 人 との体 格 を 比較 した ウ

井 スバ ッ クの 「人体 度 量 説 」3)が明治12年 に 報

告 さ れ て い る。 これ に よ る と、 身長(身 の 丈)

は 日本 人 は156.9cm、 南 支 那 人161.7cm、 英 国

人169.Ocmな ど と記 載 され て い る。また 、19年

に、 古 川 は 「囚徒 体 格 検 査 成 績概 略 」を報 告4)

し て い る。 これ に は 、 生 命 保 険 の 被 保 者 と囚

徒 の 身長 、 体 重 、 肺 活 量 、 脈 拍 ま で の検 査 結

果 が 載 っ て お り、20歳 の者 を比 較 してみ る と、

被 保 者 の平 均 身 長157.Ocm、 体 重53.6kg、 囚徒

の 平 均 身長155.7cm、 体 重48.2kgと あ る。さ ら

に 、27年 に は石 黒 が 日清 両 国兵 の 比較 を報 告
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している5)。鹽これには21歳 の 日本兵 の身長は

5尺4寸4分(1.63m)、29歳 の清国兵5尺5

寸(1.65m)と ある。

こうい う日本人の体位の実態について、当

時の 日本人の識者はどのように見ていたので

あろうか。

明治18年 に発行 された 「日本食志」の序文6)

の中で長与専斉は

「(前略)邦 人體格羸小。比之歐米人之偉大。

不能肩隨。而同建國東洋。如清人如韓人。其

筋骨結搆。亦或出於我之上。是皆人之所知也。

夫體格羸小。則精神心不活撥。」云々

と述べ、 日本人は身体が小さ く、性格がおと

なしいことを示唆している。 また、同文では

「(前略)益 體格羸小所由多端。而断肉食之事。

其最大者也。」云々

と述べ、身体の小 さい原因は肉食をしないこ

とだ としている。

実際、 この ような体位 をもたらした明治人

の食事はどの ようなものであっただろうか。

実施されたいくつかの学術調査例か らみると

次ぎのようである。

明治人の食事

わが国で最初の栄養調査が行われたのは、

太政官制度下 の明治14年 の内務省勧農局農

務報告にある 「人民常食調査」7)ではないかと

いわれている。そこでは、栄養素分析は実施

されてはいないが、食品群別摂取量の実態が

載 ってお り全国平均で米53%、 麦27%、 雑穀

14%な どと報告 されている。次いで、明治15

年に陸軍では兵食の調査 を実施 し、平時では

米9009、 魚肉200、豆腐5009な どとなってい

る。 そして、この栄養素分析 を実施して、蛋

白質132.449、 脂肪28.789、 含水炭素698.49

9な どと報告 している8)。また、明治15年 か ら

19年 にかけて内務省衛生試験所の田原らは食

饌調査 を実施する9・1°)。その対象には囚徒、学

生、雇 われ人、士官候補生等がなってお り、

結果 を食品成分表を用いて栄養摂取量を算出

している(表1)。 さらに、20年 には坪井 と村

田が寄宿生、医師、事務員、米、質屋の青年、

車夫等の個人別の食物摂取状況調査 を行 って

いる(表2は 下宿をしている24歳 の医師の食

事例)11)。

来 日したことのある、 ショイベは学生 と看

病 夫の食事 ・体格 等について調査 を してい

る12)。この結果の概略は表3に 示すようであ

る。
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表3

日
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一
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内外での評価

このような日本人の体位や食事の実態につ

いて、内外ではどのようにこれを評価 し、そ

して、 日本人の 「食」はどのようにあるべ き

か を説いた幾つかの論説に触れてみよう。

廣 田京斎は、明治16年 「食物論」13)を著 し、

その中で

「(前略)歐 州ノ人民二比スレハ概 シテ旭弱ナ

ルカ如シ是レ食品ノ淡薄二〆営養二適セサル

ニ因ルヘ シ ト余輩ハ或人 ノ説 ヲ信セサルナ リ

何 トナ レハ本邦山村僻邑ノ人民ハ専ラ穀類野

菜 ノミヲ常食 トシ却テ都 ノ人民ヨリ健全ナル

ヲ以テナ リ本邦人民 ノ尨弱ナルカ如キハ恐ク

ハ他 ノ原因二歸スルナ ラン故二余輩ハ謂 ラク

植物性食品及淡薄ナル肉類即魚肉ノ如キハ本

邦 ノ人民二適當セル食品ナ リト」云々

と述べ ている。欧米の学問をそのまま導入す

る世相 を批判 し、気候の違いなどでも食物の

差異を考慮すべ きだとし、植物性食品や魚が

日本人に適した食物であると説いている。

また、中濱東一郎14)は明治21年 、留学先の ド

イツより寄稿 し、多 くの蛋白質に関する学説

を実験をもって吟味した上で、 日本人の食事

の調査結果を

「(前略)悉 ク日本食料ハ啻タニ身体 ノ消耗 ヲ

補フノミナラズ實二劇烈ノ労働ヲ為スニモ充

分ナル コヲ示セリ」

といって 日本人の食事 を肯定す る。しか し、

決 して肉食を排斥するわけではな く

「只二窒素含有物 ヲ求 メテ肉食二代用セン ト

欲スルノ意 ノミ」云々

と述べ、魚 を利用することを説き、魚 を安 く

することがその解決法であるとしている。

ショイベは、先述 した自己の調査結果 をド

イツのウオイ トの保健食料(現 在の栄養所要

量のこと:健 康 に暮 らすための栄養素量)と

比較 し、その差異に触れてから

「(前略)日 本入ノ食物ハ決シテ不充分 ノ者ニ

アラズシテ學理上要スル所二適シ淡 白質脂肪

及含水炭素 ノ食素 ヲ充分二含有シ腸内二於ケ

ルノ吸収 モ亦甚タ佳良ナルモノナ リ」云々

と述べ、 日本人の食事 を評価 した上で

「(前略)体 躯短小ナ リト雖臣壮健ニシテ筋肉

善 ク發育スルハ農民ニシテ其数全國人民ノ半

数 ヲ超へ其他漁者車夫ノ如キモ体格農夫二譲

フス」瓜々

として、身体は小さいが機能面の優れている

ことも記 している。さらに、文末では

「(前略)抑 如此ク身体二傷害 ヲ起サ ズ以テ

日々其業 ヲ営ム コソレ夫 ノ車夫ノ如シ之レヲ

如何ソ榮養不足 ト稱スルヲ得 ンヤ」

と結び、食物の摂 りかたや、身体の大小だけ

で栄養状態の優劣は論 じられないことを訴え

ている。(ここでいう車夫 とは人力車夫のこと

であ り、ベルツらが日光 に行った際、1人 の

車夫が110kmの 距離を、馬なら6回 乗 り換えが

必要な ところを僅か14.5時 間で到達 したとい

う日本人の耐久力の強さの例 をさしている)

また、ケルネルは「日本人食物論」15)の中で

各方面で実施 されている日本人の食事調査の

結果の問題点 を指摘 し、森林太郎とともに階

層によって異なる 日本 人の食事 を分 類 し、

各々について代謝試験を行い、さらに、食事

の改善方法 を説いている。その中では、貧困

のために植物性食品を摂取 している階層につ
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いての改善方法 として、魚労法や魚類の保存

法の改良、仲買 という方法を止め ること、交

通法を完備すること等の例 を示 して、動物性

食品を摂取させるに必要 な、価格 を引き下げ

る方法 として具体的政策提言にまで及んでい

る。 しか し、基本的にはウオイ トの行った欧

州各般の健康人を対象にした調査か ら設定 し

た保健食料説を推進 しようとしていると思わ

れるのである。(表4は ウオイ トの保健食料)

日本での滞在期間が長いベルツは、明治20

年に 「財政上 日本人榮養論」16)を載せている。

日本は自然、社会、経済等か ら特異な食事が

成 りたっていることを述べ、その論 旨の一つ

に

「(前略)啻 二歐州人ノ生活法ノ異ナルヲ見テ

現今 ノ食物 ノ眞價及 ヒ國家ノ経財如何 ヲ顧慮

スルー1ナク直二之ヲ模擬 シ日本人民 ノ襲用セ

ル生活法 ヲ變革セン トスハ至狂至愚 ト云ハサ

ル可ラス余ハ既二如此キ狂愚ノ輩ヲ目撃セン

尠 トセス」

と記 し、食事の改良には栄養価 と経済状況 ま

でも考慮 して行 うべ きだ としている。さちに

同氏は、明治34年 「植物食 と仕事の平均 とに

ついて」17)と題す る論 を著 し

「(前略)日 本人の大部は植物食を用ふ而 して

表4
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含
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五
〇
〇
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二
二
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合

計
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七
四

瓦

一

八
、

三

瓦

三
二
八

瓦

窒
炭
二
素
比
例

1

一

一

八

彼等の之 を為すは習慣又は必要に迫 らるaか

為に して 多少の例外 を除き 決 して主

義 より来れ るにあらす」云々

と述べ、植物食の状態にあるのは決 して主義

で行 っているのではないことを指摘 している。

しかし、之はウオイ トの説を導入することを

良しとせず
「(前略)余 の経験に依れは日本の食物は充分

にしてウオイ トの規定は多きに過 きた り(中

略)ケ ルネル と森 とは 「日本人の大部分に行

はる ・植物食は労働に堪ふへき生体の保存上

充分 なちす」 となし余の抗論即主 として植物

食により生活す る處の下級人民は頗 る強壮に

して多 く動物食を摂取す る上級者よりも遥か

に強壮な りといへ る(中 略)獨 逸國に旅て二

三の人に行ひたる分析及實験の結果に符号せ

ざるの故 を以て作業に堪へ さるもの と見做 さ

れたるな り、若 し此食物にして不充分な りと

せは 日本人民は早 く既に地球上 より消失 し然

ちせ るも」云々

と激 しく、ケルネル、森の説に反駁 している

のである。さらに、同氏は

「(前略)其 食物の所謂不給なるにも拘らす近

頃支那にて見たる如 く勇氣 と忍耐 とに於 て優

に歐洲最良の軍隊と肩 を比ふへ し」云々

とまで言及 し日本人の強靱さを記 している。

その他の説 としては、軍医で衛生学者であ

る森林太郎が明治19年 に著 した 「日本兵食論

大意」18)がある。その文中には兵食 と国民 との

相互関係 との意義、農業政策などに対す るか

なり愛国的に日本食擁護のための研究成果を

載せている。そして、海軍が先に行った洋食

を用いた兵食の改革について、陸軍 としての

立場か らとい うより国家 としての利害 まで考

慮 した上で、兵食を日本の伝統的食物の利用

によって改革することを説いている。 また、

彼は帰国後の明治21年 、「非 日本食論ハ将二其

根據 ヲ失ハン トス」19)という食事 は栄養素で

営 まれるのではなく食物で摂 られるという趣

旨を説 くのである。
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とにか く、森は ドイツ留学の前後で思想の

変化が見 られるが、オウイ トの保健食料 を金

科玉条のように考 える者には批判的であった。

議論を超えて

多 くの内外の識者による日本人の食物、栄

養状態や機能 を巡っての議論の最中、 これを

超えて内務省衛生試験所は明治20年 、数ある

学説の中でもウオイ トの保健食料の説の導入

に踏み切るのである。そして、この値 を日本

人の栄養状態の指標 とする意図をもつのであ

る。 この保健食料について衛生試験彙報10)で

は

「(前略)人 民ノ健康 ヲ保護シ且ツ其発育機二

在ル者モ亦果シテ能 ク充分ノ発達 ヲ為 スヲ得

ヘ キヤ ヲ證明スルニハ此保健食料二比照シテ

其優劣如何 ヲ判スルヲ以テ最 モ徑捷ナ リト

ス」ム々

と記されている。 しか し、ウオイ トの蛋白質

1189、 脂肪569、 水化炭素(炭 水化物)500

・9という説 をそのまま受け入れるのではな く

「彼 ト我 トハ體重 ノ差異氣候 ノ変更世襲ノ習

慣等 ノ大二其趣 ヲ異ニスルモノアルヲ以テ直

チニ彼 レノ保健食料ヲ以テ我力保健食料二充

ツヘカラサ レヤ論 ヲ竢タス」云々

と述べ、欧州人 とわが国の囚徒の体重 との割

合、それに食習慣を考慮 した上で、別表中に

示 したような蛋白質969、 脂肪209、 含水炭

素4509を わが国の保健食料 として設定す る。

(表1の 養分比例 とは窒素物 と非窒素物の割

合 を示す)

そして、 この値 を一般に普及させ る栄養教

育の策 を図るのであるが
「保健食料 ト称スルハ学問上栄養成分 ノ定数

ニシテ之 ヲ世人二示スモ如何ナル食物幾何量

中二此栄養成分 ヲ含有スルヤヲ辨知 シ易カラ

サル」云々

と記されてお り、保健食料が一般の人には理

解 し難いことを考えて、分か りやす く肉、卵、

牛乳を使った標準食(現 在の食糧構成基準)

の具体例 を挙げるのである。そして、この標

本 を作って試験所参考室に陳列 し、栄養教育

を実施 している(表5)。

この設定 された保健食料は明治20年 以来、

今 日のような5年 毎の改訂がなされ るような

こともな く、大正15年 に佐伯矩による 「人体

の栄養要求量」2°)、あるいは戦時下の昭和15年

に作成 された「日本国民食栄養基準」21)が設定

され るまでの長きにわたって、わが国の各方

面で実施 される栄養調査の評価基準や栄養指

標 として使用されるのである。

保健食料設定の意図

政府の機関が何故に種々の階層の食事や機

能面の優良さを検討せず して、日本全国画一

の保健食料や標準食を設定 し、改訂 もせず数

十年の長 きにわたって使用 したのであろうか。

それ も欧州人を標準に した学説を採用 し、一

般人より体重の軽い囚徒の成績 を日本の代表

値 としてまで算出 している。 しかも西南の役

がすんで僅か10年 後に設定 しなければならな

かったのであろうか。

先の衛生試験彙報1°)では保健食料 は、次ぎ

のような文で結ばれている。

「(前略)歐 州人ノ偉大強壮ニシテ知識 ノ深遠

ナル忍耐 ノ強盛ナル皆全世界二冠タルハ種々

ノ原因アルヘ シ雖食物 ノ完美與 リテ大二力ア

ルコ ト盖疑 ヲ容 レサルナ り(中 略)人 々深ク

本編ノ分析表二注意シ且ツ前條 ノ標準二則其

健康 ヲ安全二保チ遂二人種改良ノ大 目的ヲモ

達 スルニ至ルヘシ」

この一文 より察す るに、保健食料や標準食

の設定 目的は、西欧人 を目標にした人種改良

にあったと思われるのである。則ち、政府の

機関が単に一般人の健康や発育 ・発達 を願っ

ているだけでな く、優生学思想を抱いていた

のではないか と思われるのである。

西欧を模倣 し、指向することが殖産興業 ・

富国強兵に繋がるとし、中央集権体制 を図 り
「脱亜入欧」を目差す明治新政府は、欧州追
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従的画一的保健食料、標準食を設定す るとい

う政策をとったの もこれに迎合するものと思

われる。結局の ところ、当時の為政者が設定

した 厂食」のあ り方 とは、いわゆる近代科学

と称 される西欧科学によったものであり、西

欧人を目指す ものではなかっただろうか。

おわ りに

平成元年9月 、厚生大臣の諮問機関である

公衆衛生審議会によって第4次 改定 日本人の

栄養所要量が作成 された22)。そして、これに基

づいて栄養政策が遂行 されている。 ここでは

一体何 を以て健康 と考え
、何 を目指すのか、

また、国民をどのような栄養状態にしようと

意図しているのであろうか。

百年前の出来事を今 日の問題 として改めて

考 えてみ る必要があろう。
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