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日本の古い諺に 『七つ前は神 のうち』とい うのが あ

る。現代 日本 においても幼い子供に対す る寛大 な扱 い

は、広 く社会 によって支持 されてきた し、母子愛着 を

は じめ、家庭 内で、また塾などを通 じて子供 の勉強 に

親が関わった りすることに至 るまで、さまざまな所産

の中に反映されている。ア メリカ社会 での競争 に比べ

て、 日本 の競争の激 しさは隠蔽 される傾向にある(出

る杭は打たれ る)。ここでは、上記の背景に照 らして、

日本の教育に おけ る達成 を促進 させ る態度や実 践 を

検討 し、アメ リカ人に対 してい くつかの提言 を検討す

る。 しか しなが ら、子育ての多 くの領域(た とえば愛

着)に おけるアメ リカ内での多様性のほ うが、国家 間

の違い よりも大 きい。雇用や雇用 に対する態度に関 す

る今 日の傾 向は、両国において子育てにおけ る著 しい

変化が急速に生 じつつあることを示 している。

この論文 における我々の 目的は、子育てに

おける日本 とアメリカの差異 と類似性に、発

達的な視点を提供することである。国際比較

をす る場合 のひとつの問題点は、 自分 自身の

社会 と経験 を越えた視点を獲得することの困

難さにある。 この論文において我々は、共同

研究によってその問題を解決 しようとした。

我々の一 人(本 田)は 、 日本家庭で育った

パー ソナ リティの研究者であ り、もう一人

(R.B.Cairns)は アメリカの子育てを長年

研究してきた。我々は共に家族組織 と子育て

における両国間の類似性 と差異を検討 し、二つ

の顕著な現象に関する研究結果、つまり子供

時代の母子愛着と学校における達成 をそれら

が どう説明できるかを問うた。我々の目的は、

これらの関係を全体 としてみること、つ まり

各社会及び各々の慣習や価値 という文脈にお

いて検討することだった。

日本 とアメリカにおける社会化 と達成につ

いての比較研究は、心理学的解釈に対するパ

ラ ドックスを示している。例xば 、日本社会 とア

メリカ社会ではもっとも高 く評価される知覚さ

れたコントR一 ルという点で社会化に差がある

ということが、説得力をもって議論 されている

(Weisz,Rothbaem,&Blackburn,1984)o

アメリカでは、個人が環境や状況に影響 を与

えることによって、いかに して 自分の報酬 を

高めるかというL次 コン トロール』が強調さ

れ る。子供 たちは、た とえ鼓舞されな くて

も競争的ゲームをす ることや、直接的な対決、

さもなければ独立的で自己を高める行動 にか

かわることが許されている。それに対し、 日

本では、次のような『二次コントロール』が 中心

的な役割を演 じていると信 じられている。個
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人は 『既存の現実に順応 し、あるがままの物

事 に適合 して、満足 と善を極大化することに

よって自らの報酬を高め る。』とみなされてい

る(Weiszほ か,1984:P.95)。 そして個人

的な競争よりも協力が推奨 され、個人的な対

決は抑制 され、集団的な関与や教育が採用 さ

れている。

他方、 ここ30年 にわた り、二つの社会には、

個人のアカデ ミックな達成 と集団的な経済的

な利点で大きな差が生 じつつあることが示さ

れてきてい る(Stevenson,Lee,&Stigler,

1986)。 日本人が互いに、そ してい くつかの経

験 された領域ではアメリカに対 してきわめて

競争的で ある… そしておそ らく彼 らの環境

や他 人に対 して直接的な支配 を行使 してい

る とい う、多 くの証 拠が存在す る。これら

には(a)子 供時代の学業達成 と 『最良の』

学校や大学へ入ろうという念願(b)国 家及

び国際的な経済競争が含まれる。教育の状況に

この点がよ く現れている。『最良の』学校に入

ることができる生徒…そうでなければエ リー

トになれない…は、ごく限られた数なので、

受験の競争は多くのティーンエイジャー とそ

の家族に とって非常に高いス トレスとなる。

加えて、 日本人の親、とりわけ母親には重い

責任が課せ られる。なぜなら子供のしつけ と

学業での成功は、両親が子供の進歩と未来に

大 きく影響 しているということが前提になっ

ているか らである。

解釈のパラ ドックスは、二つの観察… 『既

存の現実 への適応』 と高 いレベルの達成…

が メ リッ トを持 っている ということである。

本論文において我々は、子供と両親の関係 に対

する発達的視点がコントロール と競争の社会的

な差を理解するためのカギとなり得 ることを示

すつもりである。差の中には、年齢に関す るも

のもいくつかあり、それらは発達に伴って推移

する両親の責任や子供のしつけ(特 に甘やか し)

についての文化的な前提の違いを反映 してい

る。逆にこれらの違いは、各社会の組織の中

に折 り込まれてお り、それらが生起する社会

の文脈から切 り離すことはできない。それち

はいったん認知 されれば、家族組織、母一子

愛着パターンの社会的違いそして発達におい

て、いつおよびどのように競争が生 じるのか

を説明するのに役立つだろう。

〈母親の役割〉

日本の母親の生活にとって子供が中心的な

位置を占めていることは、雇用 と年齢の統計

に反映されている。高橋道子(1989)に よる

と、1980年 代の雇用パターンは 『M型 曲線に

よって特徴づけ られる。つ ま り20歳 代か ら

30歳代にかけて、働 く女性は大 きく落 ち込み、

それ以降再び上昇す る』(P.22)。 高橋(1989)

によれば、曲線の真中のこの落ち込みは、女

性が結婚や出産によって労働界か ら退き、子

育ての後に復帰す るとい うことが原因である。

これに対応するアメリカの統計では、子供 を

産む年代 での女性の雇用の大 きな落ち込みは

ない。アメリカでは、20才 か ら45才 までグラ

フはほぼ平坦である。この年代の女性の68%

から70%の 女性が継続して就労している(Figure

1参 照)。

なぜ 日本では若い女性が一時的に労働界か

ら離脱するのだろうか?高 橋(1989)に よ

って関連 したい くつかの理由が示されている。

第一に母親は子供が小さいときには自ちを子

育てに捧げるべ きである、 という一般に広が

った態度である(P.22)。 もし,子 供に行動

上の問題が見つか ると、母親は他人か ら責め

られた り、また批判 されたりす る。第二に、

日本においては 『男は外で働 き、女は家庭の

世話 をする』 という、ジェンダー(性)役 割

分担に関する根強い考 え方が残 っている。こ

のことは、『夫は家の外で働 き、妻は家の中に

とどまっているべ きだ』 という意見に同意す

る女性の比較研究の中に反映されてお り、ア

メリカ女性は日本女性の約3倍 もこの考 えに

同意 しない(各 タ65.1%と23.7%)。 第三に、
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〈子供は神の うち〉

Percentage 

 Women 

Employed

                  Years of Age 

Figure 1. Percentage of American and Japanese 
   women in the workforoe as a function of ye-

   ars of age and generation [from Japan, Stati-
   stics Bureau, Prime Minister's Office Popula-

   tion Census, "Labor Force Survey"  (1980); U. 
   S. Department of Labor, Employment and 

  Earnings (1980)].

労働時間 と通勤距離が父親の家庭へのかかわ

りを妨げて しまい、子育てが母親の責任 とな

っている。たとえば、ある研究によれば、家

庭外で毎 日平均15時 間過ごす夫が16%、11時

間から15時 問という夫は72%い る。このよう

な労働へのかかわ りか らす ると、 日本人の父

親が子供 と遊んだ り夕食 を一緒に食べ る機会

はほ とんどない。第四に、 日本の公の保育施

設はフルタイムで働 く女性に合 わせて作 られ

ていない。 これらの施設がオープンしている

時間は限られているため、時間延長や個人的

に頼むなどの特別のや りくりをしなければな

らない。

あえて単純化す ると、子供は6才 くらいに

なるまでは 日本の家庭の中心であるといって

もいいだろう。母親は子供っ将来のために自

分を捧げる。現代の日本において、子供たち

の将来は、 しだいに激しくなる競争システム

のい くつかの段階を通 じて、教育 と子供の進

歩に深 く結びついている。

日本 人 が幼 い 子 供 に コ ミッ トす る こ と に は

深 い歴 史 的 ル ー ツが あ る。 前 述 した よ う に古

い 日本 の諺 に 『七 つ 前 は神 の うち』 とい うの

が あ る。高 橋 恵 子(1986)に よれ ば、 日本 人 は

『伝 統 的 に 七 才 前 の 子 ど も は 神 の 化 身 とみ な

して きた』(P.268)。 また 女 性 に対 して は伝

統 的 な儒 教 の 『三 従 の教 え』 が あ る。 つ ま り

『幼 に して は親 に従 い
、長 じては夫 に従 い 、老 い て

は子 に従 う』 とい う もの で あ る。 子 育 て の 実

践 に お い て伝 統 的 な母 親 の役 割 は、 子供 の 欲

求 を満 た す こ と、 他 の 人 々 と子 供 の欲 求 の 間

の 衝 突 を和 らげ る もで あ った 。 実 際 、 母 親 は

子 供 と一 緒 に 寝 、 一 緒 に 風 呂 に入 るの が 普 通

で、 伝 統 的 な母 親 は 子供 た ち を一 人 で放 っ て

お くこ とは ほ とん どな か った 。そ こ で、Vogel

(1983)は 、 日本 の家 族 に つ い て次 の よ う に書

い て い る。『普 通 、母 親 は ず っ と家 に い る。 も

し出 か け る とき は子 供 も一 緒 に連 れ て い く。

も し母 親 の留 守 の 間 に何 か不 都 合 な こ とが あ

っ た ら、 ほ っ た らか しに して い た母 親 が責 め

られ る』(P.233)。 〈注1>

母 親 と幼 児 の か か わ りの 高 い水 準 に照 ら し

て み る と、 母 と子 の愛 着 を含 む 関係 の さ ま ざ

ま な局 面 の客 観 的 な評 価 に 国 家 間 の違 い を想

定 す るこ とが 理 にか な って い る よ うに 思 わ れ

る。 調 査 結 果 は こ の予 測 を支 持 して い る。12'

か 月 児 の 母 子 愛 着度 の 調 査 にお いて5高 橋 恵 子

(1978)はAinsworth,Blehar.&Wall(1978)

の 愛 着 の 三 類 型 を採 用 し て い る。 高橋 に よ る 一

と,母 親 が い な くな っ た り、 再 度 姿 を見 せ た

りす る こ とを無 視 した り、 何 の 反 応 も示 さ な

い 赤 ん 坊 は一 人 もい なか っ た(Ainsworthほ

か 、の 分 類 で い うAタ イプ)。 さ らに ア メ リカ

との 比 較 を見 る と、 非 常 に 愛 着 度 が 強 く、 ま

た あ る い は母 親 が い な くな る こ とに強 い ス ト

レ ス を感 じ る(Cタ イ プ)がTable1に 示 す よ

う に2倍 以上 も い る。 更 に もっ と顕 著 な差 が 、

西 独 のBielefeldに お け るGrossman,Gross一
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man,Huber,&Wartner(inoilyO1)の サ ン プ ル

と比 べ る とわ か る。Table1が 示 す よ うに 、西独

のサ ン プ ル に はCタ イ プ の 赤 ん坊(強 い顕 著

な苦 痛 を示 す)が 少 な く、 逆 にAタ イプ の赤

ん坊 の 割 合 が 高 い。

この分類の違い以上に、高橋(1986)の 直

接の観察によれば、 日本 とアメリカのサンプ

ルの間に大 きな違いが認め られる。そして赤

ん坊の苦痛に対す る母親の反応や社会的ス ト

レスに対す る赤ん坊の反応において大 きな違

いがある。例 えば、『ひとり取 り残 された』状

況(実 験のために赤ん坊は一人にされる)で 、

日本人の赤ん坊の93%は 母親が部屋を出ると

す ぐに泣 き出した。そしてわずか9%の 赤ん

坊が母親 がいない間何 らかの探索活動 をし

た…。他方 、アメ リカの赤ん坊の場合す ぐ

に泣 き出したのは45%だ けである。そして大

多数は母親のいない間には何 らかの探索行動

を示 した(65%)。 日本の母親 はアメリカの母

親よりも子供達 を抱 きあげた りあや した りす

ることが多かったのであろう。

これ らの研究が文化的な文脈か らはずれて

受け取 られないように、西欧 北アメリカ、

日本で行われた他の類似 した研究に照合 して

理解すべ きぢろう(vanIJzendoorm&

             Table 1 
Distribution of A, B, and C-Type Infants at 12 
Months in Three Countries 

 Populationa A B C 

    Japaneseb 0% 68% 32% 
 American 21% 67% 12% 

     West  Germany 52% 35% 13% 

 'Cities in which studies were completed were Sa-

  pporo(Japan), Baltimore(United States), and Bie-
  lefeld(West Germany). All samples involved mi-
  ddle-class mothers mothers and infants.  

b  Takahashi(1986)  
c  Ainsworth, et al. ,(1978)  
d  Grossmann, et al. (1981)

KrooneHberg,1988参 照)。 より包括的な分

析 をしてみると、基本的な観察結果 が確認で

きる。つまり(a)日本人の母子ダイアッ ドは西

欧のサンプルより分離の苦痛のパター ンを強

く示す傾向がある。(b)西独の母子サ ンプルは

他のサンプルより一般に分離の苦痛 を感 じる

ことが少ない。興味深いことに、アメリカの

母子ダイアッ ドは、多様性とバ リエー ション

によって特徴づけ られる。つまり、愛着パタ

ーンはアメリカと他の国との違いよりも、ア

メリカ国内よりもバ リエーションが多い と思

われるのである。

要約す ると、 日本の母親は伝統的に肉体的

にも心理的にも赤ん坊に密着 している。 ここ

で明らかになったものは、 日本の母親が 『3

人の主人』に従 う際のテクニックのひとつを

示 している。伝統的な日本の狭い住環境 も赤

ん坊の泣 き声 をとりわけ邪魔 なもの と感 じさ

せ ためであろう。こような条件で赤ん坊の欲

求を満足させ、家の中の他の人々の眠りが妨

げられないようにすることが母親の責任であ

る。したがって,赤 ん坊 をなだめ、苦痛にた

いして先手を打つことが機能的なのである。

しかし、ここで解釈の二つのポイン トを確認

してお くことが望 ましい。第一に、相互作用

の様式や かか わ りの違 いに焦点 を当てるこ

とは、母子が気質上の遺伝要 因を共有する

というような変数の重要性 を排除することで

はない。そのような愛着の傾向におけ る先天

的な違いは、 もしあるならば、母親 自身や社

会による相互作用の様式やかかわ りの中に広

が って い る違 い と結 びつ いて 出て くる

(Cairns,1979)。 第二に、アメリカのサンプル

内におけるバ リェーションのほうが,ア メリ

カと日本のサンプル問の違いよりも大 きい、

ということは記憶 され るべ きである(van

I:Jzendoorn&Kroonenberg,ユ988)。 アメリカ

と日本の母子ダイア ッドに関する研究全体 を

とおして,『B』 パター ンは両国いずれにおい

ても愛着の頻度が もっとも高かった。
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〈発達的移行と教育上の達成〉

日本 の 教 育 シス テ ム の 公 的 構 造 は ア メ リカ

の そ れ と類 似 の もの で あ る。(つ ま り幼 稚 園 、

小 学校 、 中学 校 、 高 校 、 短 大 あ る い は大 学)。

進 級 の 年 齢 も両 国 は似 て お り、 日本 で は15才

ま でが 義 務 教 育 で あ る(文 部 省 『Outlineof

EducationinJapan』1989)。 形 式 的 な シス テ

ム は 同 じ よ う に見 え るけ れ ど、 教 育 に つ い て

の 親 の 態 度 及 び そ の実 際 は 、 両 国 に お い て 確

実 に違 っ て い る。 違 い の 一 つ の手 が か りは、

日本 の 子供 た ち は週 に5日 で は な くて6日 学

校 に通 って い る とい う こ とで あ る。 し たが っ

て 日本 の平 均 的 な年 間 授 業 日数 は240日 な の

に対 し、 ア メ リカ で は178日 で あ る。 〈注2>

そ れ に 加 え て 、 通常 の 学 校 以 外 に 補 足 の 訓

練 を受 け る た め に 子供 た ち が 週2、3、 回放 課

後 に 通 う教 育 の シ ス テ ム が 存在 して い る。 こ

れ らの シ ス テ ム は 『塾 』 あ るい は 『予 備 校 』

と呼 ば れ る。 子供 の 年 齢 や 親 の 目標 に 応 じて 、

塾 は 音 楽 や そ の他 の技 能 に 関 す る もの で あ っ

た り、 あ るい は 中学 、 高 校 そ して、 あ るい は

大 学 の 非 常 に 高 い競 争 率 の 入 学 試 験 の 準備 の

た め の もの だ っ た りす る。

6才(数 え年7才)に な る と、 熱 心 な学 校

教 育 が ス ター トす る。 そ して 達 成 と学 習 に対

す る親 の期 待 が 始 ま る。Stevenson,Stigler,

Leeお よ び そ の 共 同研 究 者 た ち は、 幼 稚 園 か

ら小 学 校5年 生 ま で は 日本 の 子 供 た ち は 各

学 年 の レベ ル の テ ス トの 結 果 、 ア メ リカ の 子

供 た ち よ り数 学 の 成 績 が 良 い こ とを実 証 した 。

(Stevensonほ か,1986;Stigler,Lee&

Stevenson,1987;Stigler,Lee,Luccker,&

Stevenson,1982)。 こ の優 秀 さ は、中 学 、高 校

と持 続 す るが 、 日本 の 子 供 の数 学 の 成 績 は 読

み 書 き能 力 の進 歩 を犠 性 に した もの で は な い 。

日本 の 子 供 と同年 齢 の ア メ リカ の 子供 を 区

別 す る よ うな達 成 と慣 例 の あ る要 因 を考 慮 す

る 際 、Stevensonほ か(1986)は 、 子 供 、 学

校 、 教 師 、 家 庭 環 境 に至 る様 々 な特 徴 を検 討

している。Stevensonほ か(1986)は 、アメ リ

カの子供に比べ て、 日本の子供には次のよ

うな特徴が あることを見 出した。(a)学校で

は多 くの時 間をア カデ ミックな活動に割い

ている。(b)学校外 で宿題を良 くや る。(c)家に

勉強机や参考書 を多く持っている。(d)宿題に

対 してより積極的な態度を示 している。(e)多

くの母親は子供のアカデ ミックな活動に対 し

て満足 していない。(f)アカデ ミックな成功 は

生まれつきの能力や幸運よりも努力によるも

のだと信 じている親が多い。さらに、 日本の

平均的な学級内の人数はアメリカの平均的な

学級内の人数の約2倍 である(各 々、41名 と

21名)。Stevensonほ か(1986)が 見逃 してい

る要因の一つは、放課後の役割である。彼ら

は、サ ンプル となった日本 の子供 たちのほ

んのわずかの部分が塾に通っていると答えた

と述べている。 したがって、それは数学の成

績の違いの要因にはなっていないように見え

る。(注3)

日本の教育実践は、親や会社の子供に対す

る期待や念願 と一つになっている。実際に教

育 ・学習の実践(授 業および授業外でより.長

い時間を費や し、より多くの宿題、それに対

す る肯定的態度、実際の教授により多くの時

間が彼われる)は 、子供たちの実践に対する

親や親の代表する社会の期待 と一致 している

のである。ここで利用可能なデー タからは、

これちの実践が必要で十分 なものなのか、あ

るいは単にアメリカとの違い を助長している

ものなのかは明 らかではない。

アメ リカの事情 と比較す ると、い くつかの

顕著な違いがある。第一に、アメリカの親は

学校が決めたペースや学校が規定 した教授の

厳 しさに対 して 日本の親 よりもずっと寛容で

あ り、特別の助けや援助 を通 じてアカデ ミッ

クな達成を促進することに一般にあまり関心

がない。両親には子供の進み具合 をチェック

することが期待されているが、Stevensonほ
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か(1986)は 、アメリカの親が一般に学校や

そこでの子供の進歩に満足していると指摘 し

ている。第二に、アメリカの中流階級の親は

学校以外でのスポーツ(陸 上、野球、フッ ト

ボール、バスケットボール、体操)や ゲーム

や芸術的な訓練(音 楽、ダンス)に かな りの

投資をしている。組織化 された活動がない場

合は、子供 たちは遊ぶかそうでなければ自分

で好 きなことをす る(時 間がある)だ ろう。

監視がない場合には、この自由に遊べる時間

はテレビ視聴 に使われる。放課後は主 として

体育やゲームに使われているが、これは成人

や学校 そして社会が強調す るもの と一致 して

いる。 したがって、アメリカの学校 に対す る

満足度は、 この文脈の中で懈 釈 されなければ

ならない。 もし親が大いに不満足ならば、ア

カデ ミックな活動により多くの時間をかけて、

子供 も親 自身もそれにかかわることが必要で

あろう。

国家間の他の差は、深刻なアカデ ミックな

競争の開始時期 と教授の 目標に関するもので

ある。現代の 日本においては、そのような競

争は小学校の後半か ら始 まり、それが優秀な

中学への入学につなが り、さらには競争率の

高い高校、大学へ と引き継がれるのである。

入学試験は、特定のアカデ ミックな科 目に関

しての各々の知識 と関係づけ られる。現代の

アメリカでは、入った学校 とそれによって可

能 となる職業上のチャンスとの間の結びつ き

は、 日本ほど強 くない。 したが って,そ の後

のアカデ ミックな訓練の選択幅は大きいし、

競争 も日本ほど激 しくない。

アメリカで深刻な競争が始 まるのは、学生

が大学入学や奨学金の獲得 を目指 して選択 し

たり、あるいは選択され る高校時代である。

この選択 において、アカデ ミックな能力はそ

の後の重要なアカデ ミックな達成 という成功

を予測するものとしば しみなされ る。 したが

って、多 くの大学入学及び奨学金委員会(権

威ある国民栄誉奨学金の最終候補 を選ぶ委員

会 も含めて)はlSAT(ScholasticAptitude

Test)の ような認知能力についての標準化 さ

れたテス トにおける個人の成績を重視 す る。

能力の他に重視 される要因は、その学生のそ

れまでに積み重ねてきた実際の成績に加 えて、

社会的及び リーダーシップの技量である。 し

たがって、アメリカの全学年を通 じての教育

実践は、特定 の情報や知 識の伝達 と同様に、

創造的及び認知能力や対人的発達(た とえば

自尊心や社会関係)を 促進するように計画さ

れていると思われる。(注4)

基本的なことは、達成上の違いが単一 の要

因を反映しているのではな く、種々の社会的

態度や優先事項か ら生 じる実践の複合体 を反

映 しているということである。 日本の親がい

くつ ものレベルで教育の過程にかかわること

は、 日本 という社会 とその中の家族 を特徴づ

けている基本的な期待 を反映 したものである。

教育的訓練のすべての段階で、アカデ ミック

な達成が最終的な雇用 と経済的安定に導 くと

思われている。同様に、アメリカの親の教育

へのかかわりも、制度 としての学校 を越えて

いる。 しか し、多 くのアメリカの家族は,特

定のアカデミックな達成ばか りでなく、能カ

…認知 的、創造的、肉体的及び対人的…の発達

を重視 している。授業以外の実践…スポーツ

や芸術や社会的適応における…は、教室での

実践と同じように、あるいはそれ以上に重要

なもの とみなされている。公的な組織の類似

性にもかかわらず、学校の実際レベルが異な

るのは、そのシステムが置かれている社会の

態度や経済の違いのためである。〈注5>

〈愛 着 と達 成;因 果 関 係 か 相 関 関係

か?〉

愛着 とアカデ ミックな達成 との間にあると

我々が信 じている関係について言及す るのが

適切なように思われる。我々はアカデ ミック

な成果 に対す る親のチェックや援助、強い関

心が教育的達成 を維持す るのに重要な要素だ
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と考 える。それに加 えて、我々は 日本あ母親

が幼児 との間に打 ち立て る、親密 なほ とん

ど排他的な関係が、子供時代初期における強

力な相互愛着 を導 くと信 じて いる。 しか し

我々は愛着 を強 く受けた子供がより良い生徒

になる、あるいはその逆 といったような因果

関係を主張するのではない。この点に関して

は、幼児期に観察された愛着のパ ターンは両

者の様々な年齢のレベルにおける親のかかわ

りを判断するものであるが、そのような愛着

のパ ターンはアカデ ミックな達成に とって必

要条件あるいは十分条件ではない と我々は考

えている。 この点に関 しての国家間比較は、

日本 とドイツ との間においてなされ、標準的

な愛着パターンに差異が認められる。しか し

なが ら両方の社会は、子供の教育の達成で同

じように高いレベルを示している。

我々の見解では、子供 におけるアカデ ミッ

クな達成のカギは単イの実践の中でなく、 も

っと広 く成果に対するその社会の両親、学校、

そして子供たち自身の価値観の中に見いだされ

る。達成に焦点が当て られると同時に、個人

及び集団の実践に対 して絶えずチェックが行

われている。支援や励 まし、監視のネットワ
ークが社会環境や子供一人一人の中に確立 さ

れてい る。そしてそれは、家族の学校への関心

の強 さの背景 となっている影響力の組み合わ

せである。 日本の子育てで目立っているのは、

発達的な移行 を明確に容認す ることである。

この点において子供時代の初期の甘やか しと

中期及び青年期の学校の厳 しさの間には断絶

がある(Erickson,E,H,1963)。 子供時代初

期 を貴重なものとみなす 日本人の考 えは、小

さい子供 に対 してかかる学業その他の達成の

早す ぎるプレッシャー を和 らげるのに役立っ

て きた。

〈家庭から学校へ 塾の媒介的役割〉

日本の母親は家庭から学校への移行において

重要な役割を果たしている。母親たちは、子供

が達成への変化する要求に順応するのを助けた

り、教育システムの厳 しい要求に うま く適応

していくのを保証する有効な仲介者 となって

いる。小学校から高校を通 じて、子供のアカ

デ ミックな成果に対する期待は増大 し、ス ト

レスも増える。学校それ 自体においてもしつ

けは厳 しい。 日本の諺によれば 『出る杭は打

たれる』のである。学校が強制する厳 しい服

装の規則がある場合も少な くない。学校当局

によってと同 じように仲間の圧力によっても

しつけら才しる。

個人のアカデ ミックな達成に対す る強い期

待 もある。子供が中学に進むにつれて、高校

や大学への入学試験のため、学校 の成績に対

する圧力が強 くなる。その後の経済的達成の

カギはその人の通 う大学が握 っており、個人

のキャ リアは 『いい』大学に入ることにかか

っている。競争率の最高の大学への入学は競

争の最 も激 しい高校に入学することで可能に

なる。各々の入学の段階で厳 しい、競争率の

高い入学試験がある。アメリカとの大 きな違

いは、試験が標準化 されていないことで、各

大学 ・高校 ・中学が独 自の出題 と採点の基準

を持 っている。

幼児期 での親のかかわ りの性質から予測さ

れるように、引き続き母親が初期の教育にか

かわることになる。子供 は小学校への入学に

先立って読み書 きを教 えられるのが一般であ

る。小学校の2、3年 生 くらいまでは、母

親が子供の宿題 を手伝 うのが普通であり、子

供の勉強が難 しくなりす ぎて手助けができな

くなると、それを補 うトレーニングが求め ら

れる。それを行 うのは 『塾』 という名で知 ら

れてお り、長い間 日本の教育の一部をなし、
殉そのルーツは徳川時代(1600～1868)の 寺子

屋にさかのぼることができる。塾には普通2

種類ある。お稽古事の塾 と学習塾である。お

稽古事の塾は子供が楽器、習字、絵画などの

特定の技術や技能を身につけるのを助ける。

お稽古事の塾へ行 くのは一般的に小さな子供
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で、子供の多 くが何 らかの形でこうした塾に

通っている。東京大阪地区での調査によると、

学習塾に通っているのは3年 生で11%、4年

生で33%、5年 生で45%と なっている(三 和

金艮彳于、1984)。

私立の(そ してしば しば非常に費用のかか

る)放 課後の施設が全学年 を通 じて子供の ト

レーニングや学業の準備 のために、ます ます

大 きな役割 を果たす ようになっている。アガ

デ ミックな達成や成果に対す る要求が変わる

につれて、塾の性質 も変わってきている。学

習塾は学校での勉強一般 をそして特に試験に

関係のある勉強を促進するように計画されて

いる。子供が入試 を受けるような年齢に達す

ると、試験の準備に関心を持つ割合が増大 し

て くる。小学校 でもそのようなアカデ ミック

な トレーニ ングのための塾へ通 う割合が しだ

いに増えて くる。1年 生では18%、5年 生で

は47%、 中学生になると70%を 越える。塾は

普通1～2時 間で、週に2、3日 である(結

城、佐藤、橋迫、1987)。

母親たちは塾 をどのように受け止めている

だろうか?子 供 を塾に通わせている親の約

半分が 『親が十分に勉強を教 えられない』 こ

とが第一の理由だと記入 している(文 部省、

1986)。 勉強へ明確な関心(『 子供の学校の成

績 を良 くしたい』)の 他 に、約三分 の一の親

が、子供 自身が塾に行 きたがっていると答 え

ている。子供たち自身は何 といっているか?

塾に行 っている5年 生に対する調査では(結

城ほか、1987)も し、塾 をや めた ら 『学校

の授業についていけない』(42%)、 『授業がわ

からな くなる』(55%),『 学校の成績が下が

る』(37%)な どの回答がある。一方で、子

供たちは、 もし塾をやめたら『もっと遊べ る』

(73%)『 家でもっ.とのんび りできる』(69%)

そして驚 くべ きことに 『睡眠時間が十分に取

れる』(44%)と 信 じている。ここに見られる

のは、日本の子供たちにとっては学校が もっ と

も重要なものであ り、家族 とりわけ母親の第

一の責任は、その活動 を監視 し、支援するこ

とだという姿である。塾は学校 をべ一ス とす

る教育の適切さや、学校での子供の進歩をチ

ェックするもうひ とつの機関 として機能 して

いると同時に、子供にさらに付加的な教育を

施す という二重の役割 を果たしている。

〈父親 見えないが影響力はある?〉

大 まかに見 て、 日本 の父親のほうがアメ

リカの父親 より物理的に家族の中に存在する

ことが少ない。この問題についての客観的な

データは少ないが、それらは 日本の父親の方

がアメ リカの父親よりも子育てに直接かかわ

る度合 いが少ない という印象と一致 している。

たとえば、父親が夕食の席にいるか どうかを

考 えてみると良い。深谷(1989)は 、いつも

家族 と一緒に夕食を食べ る子供の割合は、 日

本 よりアメリカの方が高いことを報告 してい

る。そして、その第一の原因は父親が夕食時

にいないか らである(Table2)。 小金井市での

高橋 と斉藤の調査によれば、妻が専業主婦の

夫の88%は 家庭外で11～14時 間過 ごす(高 橋、

1989)。これらの男性のおよそ6分 の1は 、残

業 と通勤時間の長さのために15時 間以上 を家

庭外で過ごす(片 道60分 か ら90分の通勤時間

は日本では普通である)。これを一部補 う意味

でか、たいていの 日本の企業は従業員に通常

の給与に加えて家族手当を支給 している。ま

た専業主婦には税金の特別控除がある。

父親不在が即父親の影響力がな くなったと

いうことにはならない。逆に、塾のような機

関 を利用すると、父親に教育における監督 と

援助 を割 り当てることができる。 どちらかと

いうと、母親 と、塾や学校の 『専門家』が再度

上記のような役割を割 り当てることで、父親

としての役割が過度に決定的なものにな りす

ぎるきらいがある。対照的にアメリカの親は、

自分たちが子供の教育に適切な援助をし、学

校 とともに監督 を行 っているとみなす傾向が

ある。問題は親の厳重な監督がほとんどな く、
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それゆえ親の影響力は日本よりアメリカのほ

うがずっと少ないということである。

〈普遍性 と多様性〉

国家間比較 をする際には、差異 と同様に類

似牲 にも注目し、そして異なる社会で同一機

能がどのように満たされるかを決定すること

が必要 である。たとえば、国民の生活様式や経験

には大 きな違いがあると思われるにもかかわ

らず、大部分のアメリカと日本の赤ん坊は『見

慣れない状況』の評価においては似たような

反応をする。赤ん坊の愛着行動は極端なグル
ープの場合では差があるけれど、両方の社会

の大部分の赤ん坊たちは中央の(B)カ テゴ

リーに該当す る。 また、 日本 とアメリカの生

徒の達成度に関して重なる部分がたくさんあ

る。特にアメ リカの学校のゆっくりした進み

具合を斟酌した場合はなおさらそういえる。学

生が大学の2、3年 生になるまでは、二つの

社会で上級学校 に通 う人達は到達度において

違いよりも類似性のほうが高 くなる。

もっと一般的にいって、アメリカ社会の内

部における違いは、アメリカと日本 を含む他

の国 との違 いと同じくらいだった り、より大

きかった りする場合がありうる。アメリカ国

内においては、社会的な適応や教育上の達成

の事実上のあらゆる分野において差が存在 し

ている。 したがって、国家間の類似性の度合

い… または差異の程度 …は、比較の対象に

選ばれたのがア メ リカ内部 の どの社会経済

的 ・人種的集団かに かかっている。た とえ

ば 、いろいろな種類の特別 な トレーニング

のために学校 を利用す ることは、アメリカの

中流階級及び上層 ・中流階級にとっては一般

的なことだが、アカデ ミックな達成について

の関心はそれほど一様ではない。その点では、

バ イオ リン教育 の鈴木 メソ ッド…おおまか

なパブロフ式条件反射 と母子の相互学習に基

づいた練習(お 稽古塾)の 一方式…は、アメ

リカで採用され成功 している。

多様性と類似性の問題で言えば、アメリカ社

会よりB本 社会はずっと大きな均質性が見 られ

る。最近の調査の一つは、 日本人の90%が 自

分達のことを中流階層に属 してレ・ると評価 し

ていると伝 えている(読 売新聞、1990.3.

19)〈 注〉。特定の活動 …教育 または子育て

のいずれにせ よ… を導入す ることは、子供

や冢族 の 目標や欲 求に依存 している。異な

った姿 をとる もの⑳、社会 間で容易に移行

され得 る活動は、すでにたくさん存在 してい

る(た とえば鈴木塾)。 直接的な導入の手続き

以外に有用な訓練方法に変換可能な活動はあ

                           Table 2 

Children's Responses in Four Countries to the  Question: "With Whom Did You Have  Dinner"a

Country

 Response  : 
   "alone" 

  "with all the family" 

  "with all the family
, 
  except for the father 

  other answer 

a Data from Fukaya (1989) 

b Tokyo
, Sendai, Okayama  

c  Soule 

 d  Taipei 

e Seattle , Houston

Japans

3.2

41.0

39.1

16.7

Koreab

5.0

55.2

29.4

10.4

Taiwan

1.7

73.5

16.6

8.2

U.S.a

12.4

63.7

12.5

11.4
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る。アメリカの中流階級の家庭の多くも、子

供が大学入試の準備 をするときには、お金 を

支払って特別の準備や個別の指導を受ける塾

のようなものに通 うこともある。 しか しアメ

リカにおいては生徒達の 『忘れられた半分』
…公立校の初期及び中期に助け を必要 とする

人達…は、成功に必要な基本的な トレーニン

グを受けていないことが多い。今 日のような

学校の構造と家族の態度では、そのような援

助 を受け る道は、ほとんどない。 ドロップア

ウ トした者が学校 を去 るときに与えられる援

助は余 りにも少なく、また余 りにも遅す ぎる。

日本の教育計画を拡張する可能性の一つは、

失敗 と ドロップアウ トの危険性の高いアメリ

カの生徒 に放課後の補修的な トレーニングを

提供す ることであろう。そのような潜在的な

ドロ ップアウ トを、今や小学校 の段階で、

行動上、教育上、・社会的基準 をもとにして確

かな判 定 をす ることは可能 である(た とえ

ば、Cairns,Cairns&Neckerman,1989)。

適正な誘 因と支援的態度の組み合 わせによっ

て、 これ らの子供たちは、学業に関 して励 ま

され、助けられるだろう。青年期には、これ

らの訓練は試験の準備の代 わりに技能の見習

いや養成に関するものとなろう。現状では、

アメ リカの学校の若者の 『忘れられた半分』

にとっては、学校 での経験は適応のための適

性 を減 らす もの と感 じられるだろう。学校外 ・

の機関に関わることは(a)親が積極的な援助が

できない場合には、生徒たちが学校からの恩

恵を受ける手助け となる。 また(b)学校か ら労

働界への移行における援助 となり得 るような

学校外補助のパターンを打ち立てることにな

るだうつ。

〈変わ る時代 と変わ る役割〉

エルダーが 『大恐慌 の子どもたち(1974)』の

中で述べ てるように、社会の経済的変化は家

族の役 割 を再構築 させ得 る。そしてこれら

の役割 推移が子育ての実践 と結果における

変化の原因となる。本論文の文脈で言 うと、

今日の日本では有力な経済的及び社会的力が子

育てにおける母親の役割、さらに父親の役割に

変化 をもたらしているようである。雇用に対

す る外的及び内的障害に もかかわらず、 日本

の女性が出産前 も出産後 も継続 して家庭外で

働 く傾向が増大 している。1986年 には仕事 を

持つ母親が51.6%に 達 した。ここ30年 の間に

労働界における既婚女性の占める割合が大幅

に増加した(Figure2)。 労働市場か らの一時的

離脱の最大の問題の一つ は、出産後の再就

職 の問題 である。彼女 たちは低賃金 と昇進

の見込みの少ない低い地位 を受け入れねばな

らない。これは子育ての方策に大 きく左右 さ

れる。老父母が家を守って くれた ら、6才 以

下の子供 を持つ母親が継続して働ける見込み

は倍増する(Figure3)。 しかし専業主婦の 日本の

女性です ら、外 で働きたいという願望 は強い。

ある調査の主婦の場合、80%が 外で働 きたい、

特にパー トで働 きたいと答えている。

なぜ女性は働 くのか?最 近の調査(読 売

新聞、1990.3.19)に よると基本的な理由

は経済的なものである[例 えば 『生活費を補

うため』(41%)『 家計の支 え』(33%)]。 同じ

調査ではまた、結婚及び出産後には専業主婦

でいたいとい う女性はわずか14%し かいない

というのも興味深い。

日本やその他 の国の、不気味な傾向のひと

つは、出産率の低下である。結婚年齢は遅 く

なり、子供数 も少な くなっている。 日本では

20～24才 の男性の未婚率は91.5%で 、世界で

も、 もっとも高率な国のひ とつである(Table

3)。 同様 に、同じ年齢層の女性の場合 は77.7

%で ある。『子育ては楽 しい』と回答 している

人々は、 フランスでは67%、 イギ リスでは71

%、 アメリカでは49%で あるが、それに比べ

日本女性でこの意見に同意す るのはわずか21

%で ある(読売新聞、1990.3.31)。 この態

度に対応して、 日本の出産率はなお減少 し続

けている(Table4に 示 されているように、 日
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                                   Table 

Proportion of Young Abults Who are Unmarried in Five Selected  Countries  : Japan, United States, 

West Germany, France, and Swedena

Unmarried Menb 
(20-24) years of age) 
Uumarried Women" 
(20-24 years of age)

Japan

91.5

77.7

U.S.

68.4

51.3

WestFrance

Germany

84.2

60.1

74.3

51.4

Sweden

94.5

83.3

 

a  Source: Japan
, Minister of  Welfa.re(1990). 

 b  Unmarried rates computed for all countries for 1980.

                             Table 4 

Population Distribution by Age and Birthrates in Five Selected  Countries  : Japan, United States, West 

Germany, France, and Swedena

Japan U. S.  West. France Sweden 
                    Germany 

(1988) (1985) (1984) (1985) (1985)
Age Group Percentage 
of Total  Populationb

 Birthrate'

0-14

15-64

65一

19.5

69.2

11.2

1.66

21.8

66.3

11.9

1.84

15.6

69.7

14.7

1.38

21.3

65.9

12.8

1.82

17.5

64.6

17.9

.,

a  Source: Japan
, Minister of Welfare (1990).  

b  Age -distribution data  was . Japan (1988), U. S. (1985) West German (1984) France (1985), and Swedeu (1985). 
c Japan birth rate data from  1988; all other countries from 1987.

、

本の出産率は1987年 は1.66%;1989年 は1.57

%で ある)。

それに もかかわらず、 ジェンダー(性)役

割の明確 な区別が 日本の男女双方に よって今

なお支持 されている。そのような状況で、母

親は父親 と子供あ両方の世話 をする責任が負

わされてお り、そして彼女たちはそれらを怠

るのは間違 っていると思われた。.彼女たちは

自分 自身 を非難するだけでなく、夫や子供た

ちにも非難 される可能性がある。 この点に関

し、高橋(1989)は 、調査 した有職の母親の

うち3分 の2が 、罪の意識を持っていると報

告 している(例 えば、『私が家にいないので子

供 たちが さびしい思いをす る』『子供たちの食

事の世話 をちゃんと見てやれない』)。極端な

場合が母子心 中である。稀なケースである

が… 身体障害の子供 の場合 などでは…母親

が子供 を殺 し、 自分 も死ぬ場合がある。別

、の病理 的なケー ス として、高校入試に失敗

した子供が、それを母親のせいにして家庭内

暴力を起こした場合 もある(足 利、1989)。

〈コ ン トロール と競 争 〉

本論文の初めに提起 した問題に戻ると、 日本

の親や若者は 『二次 コン ト　一ル』 とい う言

葉でうまく説明することができるだろうか?

お互いの関係や コミュニティの中で、母親や

父親、子供たちによって演じられるさまざま

な役割を見てい くと、一次コン トロールをし

ようとする努力がまった くなされていない と

結論 を下す ことは適切でないように思われる。

逆に、 日本の親たちは、子供の教育上の進歩
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や成功の可能性 を高めようと努力している。

反対す る社会的風潮があるにもかかわ らず、

日本の女性 はアメ リカ女性 と同様に、労働

市場に参入 して、家族の経済状況を防衛 した

り、改善する。 しかし、厚かましい自己中心

主義や、他人に対 し自分の獲得物や達成 を見

せびらかすことは表現スタイル として一般 に

受け入れ られない。

それにもかかわらず、子供 たちが学校に入

ると、競争は充満 している。ほぼすべての教

室で、選別 と 『最良』の作品を公に示すこと

によって拍車がかけられている。それは小学

校だけで終わらず、中学校や高校の最後の学

年では、成績上位の50～100名 の生徒名が公に

され ることも珍 しくない。順位が公にされな

い場合 で も、生徒 たちは 自分の仲間内での

順位に敏感ぞある。順位は…公のもの、そ し

て半公的なもの…学校がすでに能力と実践の

面で均質的な生徒 をあらか じめ選んでいるの

で、とりわけス トレスを与 えるもの となる。

いい高校や大学に入るための競争は日本では

『受験地獄』または 『受験戦争』として知 られ

ている。 この選択過程は 『有名』小学校の入

試にまで及んでいる。有名 な大学付属の幼稚

園の選別 にす ら、それは現れてい る(The

economist,1990.4)a

一次 コン トU一 ルと二次 コン トロールを共

に保持 するために、 日本の子供たちは、み

んなと仲良 くするように、そして誰にも負け

ないよう(『皆に勝つ』とは言わない)に とも教

えられ る。前者は人間関係 に対 して、後者は

勉強などに対 してである。謙虚さは日本では

高い徳である。勝つ こととは反対の負けない

ことが強調される。また公の状況(『外』)では、

そのような対人的な才能が要求される。『出る

杭は打たれる』のである。私的な状況(『内』)

では、 もっと率直に行動 して良い。 しかしこ

の二っの状況間に境界 を引 くことは難 しい。

なぜな ら、それは人や場面や文脈によって異

なるか らである。 日本社会 にすでに存在 して

いる競争の激しさを考えるならば、 もっと激 し

い戦争 を引き合 いに出す必要はないだろう。

〈結論〉

子供 を甘やか したり訓練す ることに親が深

くかかわることは、現代の 日本に根強 く残っ

ている。それは、・母親 と幼児の愛着から子供

の学業成績に母親が深 くかかわることに至 る

まで、いろいろな結果の中に反映されている。

しかし、そのようなかかわりは何 らかの犠牲

を伴 って来た。今 日雇用や子育てにおける傾

向に重要な変化が生 じつつある。女性が労働

市場に参入するのに ともない、子育てのパタ
ーンにおける顕著な変化が急速に進行 してい

る。世界経済 と女性の地位における急速な変

化を考えると、子育てへの影響は次の世代に

はっきりと現れることは疑 う余地がない。

子育てについての慣習や信念 をひとつの社

会か ら他の社会へ導入しようという提案は、

どんなもので も批判 を受けやすい。それにも

かかわらず類似性 と同じように差異に対す る

感受性があれば、重要 な社会的問題について

の比較文化的な研究から洞察 を得ることはで

きるだろう。 日本で行 われている学校外の援

助や準備が このケースに当たる。この慣習は

それをもっとも必要 としているアメリカの子

供 たちの 『忘れられた半分』に対す る有益 な

教育的介入を示唆している。アメリカで危機

的状況に置かれている多 くの子供たちは、

彼 らの勉強について学校外の援助 を受けてい

ない。 というのも彼らの両親が積極的に援助 し

ようとは思われないし、またで きないからであ

る。積極的な両親の取組みがなければ、そのよ

うな援助が受けられる道はほとんどない。その

結果、無残にも、子供 たちが通常の小学校で

早々と落第 したり原級に留め置かれたりとい

うことになりやすい。[例えば58%の 黒人生徒

と28%の 白人生徒が、7学 年 までに少な くと

も1年 、落第 したり原級に留め置かれた りし

ている(Cairns,Cairns&Neckerman,
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1989)。]魅 力的な放課後のプログラムがアメ

リカで制度化 されれば、小学校の早い段階で

原級留め置きの危険のある子供たちの進歩を助

けるこ とになるだろう。 もし適切な学校外援

助 と就業訓練が問題のある青年にまで拡大さ

れたら、'生産的な雇用への移行が間違 いなく

促進され るだろう。

日本の一次及び二次 コントロールの間の明

白なパ ラ ドックスは、競争 と統制 の発達 に

ついての分析がなされれば少なくなるだろう。

.'優越性(感)を あらわにすることは抑制 され

るけれ ども、両方のコン トロールの戦略が採

用 されている。競争が非常に激 しく深刻なの

で、 日本の社会においてはそれをあか らさま

にするこ とは憚れるらしい。それにもかかわ

らず、アメリカと日本の間では、幼児期の愛

着から学校 での達成に至るまでに子供の発達

や経済における競争において、類似のほうが

違いより優勢である。アメ リカ内部のグルー

プ間の多様性のほうが国家間の違いよりもは

るかに大 きい と思われる。

注1.Benedict(1946)を 参 照 。

注2.Stevenson,etal,1986,P.696

注3.Stevenson,etal,1986,P.231。 仙 台市

の小 学 生 の わ ず か7%が 通 塾 し て い る

と記 され て い る。 しか し、 そ の 後 の 個

人 的通 信 に よ れ ば 、 通 塾 率 は そ ろば ん

、で1年 生2.1%、5年 生24.9%で 、英 語

に 関 して1年 生8.3%、5年 生15.4%で

あ った 。

注4.こ れ は ア メ リカの 高 等教 育 に 限定 され 、

大 学 入 学 に 関 して は 異 な る。 即 ち知 識

の 習得 に焦 点 が 移 る。 専 門職 や 科 学 に

関 して 重視 さ れ る大 学 院へ の 入 学 は競

争 率 が 非 常 に 高 い 。 そ して一 旦 入 学 す

る と、卒 業 す る まで に学 生 へ の 要 求 は

き わ め て 重 い。

注5.そ れ 故 、 ア メ リカ の シ ス テ ム の この よ

う な特 徴 の い くつ か を採 用 す るた め に、

日本 で変 化 が お きて い る こ とは とて も

興 味 深 い。 最 近 の レ ポー トに寄 れ ば、

体 育 、 ス ポー ツ 、 お よ び"日 本 の プ レ
ヒ

ー ヤ ー の 競 争 の 改善"に 教 育 シ ス テ ム

が も っ と関 与 す る こ とが 要 求 さ れ て い

る(OutlineofEducationinJapan,

1989,P.121-12200

注6.し か し、 そ の よ うな社 会 階 層 へ の 自 己

帰 属(ま た は心 理 的 特 徴)は 、a)自

己 報 告 に お け る均 質 化 傾 向 、b)自 己

高 揚 お よ び誇 張 の2つ が 考 慮 され な け

れ ば な らな いO一 般 的 に は、 人 々 は、

客 観 的 地 位 に もか か わ らず 自分 た ち を
1平 均 以 上 に 記 述 しや す い

。
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