
消費者の環境意識について

坪 井 順 一

The Analysis of Environmental Consciousness of the Consumer

Junichi Tsuboi

1は じめに

環境問題がクローズア ヅプされ、それにつ

れてエコ商品なるものが販売されている。売

れ行 きはそれほどで もないのだが、イメージ

アップを図る企業にとっては、環境商品を売

り出してクリーンなイメージを創 り出したい

というのが本音であろう。通産省 も、外郭団

体を通 じてエコマーク商品の認定をおこない、

ブームに拍車をかけようとしている。企業側

のこうした活動に対 して、消費者の側でも環

境を意識 したさまざまな取 り組みが行われて

いる。リサイクル運動、牛乳パ ックの回収、

廃油石鹸など、 また、マスコミによって提起

された、熱帯の森林資源保護、省資源、水質

汚染 といった問題 にもそれぞれに反応 しての

活動であることはいうまでもない。環境問題

には、 これ以外にもフロンガスによるオゾン

層の破壊、酸性雨、炭酸ガスによる地球温暖

化などの問題 もある。しか し、 これらはグロ

ーバルなテーマであ り、しかも、企業の技術

上の問題 を多分に含んでお り、消費者 レベル

ではこうした問題 を自らのものとする意識が

稀薄である。たとえば、フロンガスは消費者

にとっては目に見えないけれ ども身近かな存

在である。けれども、10数 年来使用 している

冷蔵庫や クーラーの冷媒 としてフロンガスが

使われているとして も、そしてその事実が指

摘 され、使用をやめようとしても、 日々の生
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活に密着した こうした商品を急に取 り除 くこ

とはほ とん ど不可能に近い。スプレー缶のフ

ロンガスはいち早 くLPG化 したが、耐久消

費財や産業用(半 導体の洗浄剤)へ の対応は

まだ手つかずの状態 と言っても過言ではない。

世界的には西暦2000年 を期 してフロンは全廃

の方 向にあるが、(表1)*1)に 見 るように、

全廃 したからといってすぐにフロンが減少す

るわけではない。基本的には、フロンガスの

規制は消費者 レベルで考慮するよりも、産業

界や行政 レベルで処理 しなければならない問

題である。そのための開発費の製品価格への

転化 は、受益者負担の原則によって消費者が

負担することになってもやむおえない。自動

車や工場での化石燃料の燃焼 によるCO2の

排出や酸性雨の問題 も、フロンガスと同 じよ

うに消費者にとっては理論的な認識はで きて

も、現実的な行動には反映 しにくいものがあ

る。 こうした問題の解決 は、不買や不使用と
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いったことよりも基本的には行政レベルで指

導 ・規制すべ き問題である。

II消 費者の誤解に基づ く運動

1牛 乳パックの回収

地球上で生活する人間にとって、さまざま

な環境破壊 に関わる問題 は無視できないもの

があるが、 グローバルなレベルではなく、身

近な ものとして取 り組 まれているもの も数多

くある。 ところが、 こうした運動 は、ムー ド

が先行 し、 いくつかの点で無知や誤解の上に

成 り立って いるものもある。その1つ は牛乳

パ ックの回収 とトイレットペーパーとしての

再生 ・再利用である。牛乳パ ックの回収は、
一見環境問題への積極的な取 り組みのように

考えられているが、逆に環境汚染を助長する
一面 もあり

、実際にはこれほど矛盾 した運動

もないのではないか と思われ る。[森 林資源

→紙パルプ→もったいない→回収 ・再利用]

という図式 は、いかにも分か りやす く、環境

問題に参加 しているという意識を持たせて く

れるのだが、それはほんの一面を表 している

にすぎない。

(1)パ ックその ものの安全性

まず、牛乳パ ックの回収で見落 とされてい

るのはパックそのものの安全性の問題である。

通常流通している牛乳パ ックは漂白された も

のである。牛乳のイメージの故か、市販 され

ているもの はほ とんど100%、 生協な どで取

り扱われているもので も数多 くの ものが、漂

白された牛乳パ ックを使用 している。紙 ・パ

ルプなどの漂白のために、パルプ工場では塩

素系漂白剤が使用 されてお り、その結果、製

紙工場の排水からダイオキシンが検出され、

河川への汚染が深刻化 しているのが現状であ

る。環境庁 の調査では全国の製紙工場の2/

3か らダイオキシンが検出されている(日 本

経済新聞、1991.11.28付)。 日本で は牛乳か

らのダイオキシン検出例はまだないが、カナ

ダ、ニュージーランド、イギ リス、 ドイツな

どの調査では0.012～0.216pptの 範囲でダイ

オキシンが検 出されてい る*2)。日本 での検

出例がないのは、乳業 メーカーがそうした調

査を、公式には行っていないという理由にす

ぎない*3)。こうした危険性 を認識 した一部

の消費者団体は、無漂白パ ックの牛乳 を取 り

扱っている。しか し、 この無漂白パ ックは、

再生紙が茶色 くなるという理由で、一般の牛

乳パ ックの回収か らは除外 されている。スウ

ェーデンではパルプ工場での塩素使用を制限

し、無漂白紙製品の普及をはかっており、日

本で も環境庁が紙 ・パルプ工場での工程の改

善や塩素系漂 白剤の使用削減などを業界に要

請しているが、抜本的な改善には至っていな

い。さらに、ダイオキシンについてはゴ ミ焼

却場か らの発生 も考えられ、周辺の牧草地を

汚染し、それを食べた乳牛の生乳か らダイオ

キシンが検出されることも知られている。

(2)オ リゴマーの溶出
一般に市販 されている牛乳は

、一部のもの

を除いて牛乳パックの内側 には、紙にポリエ

チレンを張 り合わせたものを使用している。

こうしたプラスチ ック製品は、従来から安全

性 に多 くの疑問が もたれている。たとえば、

プラスチ ックは高温や長時間にわたる液体 と

の接触 によってプラスチックの成形成分であ

るオ リゴマーが溶出することが確認されてい

る*4)。また、成形のためには、 これ以 外 に

も可塑剤、酸化防止剤、紫外線吸収剤などの

添加剤が必要であ り、 こうした添加剤の溶出

を含めてプラスチック製品の安全性は確かで

あるとは言えない。過去にもプラスチック製

の食器(メ ラニン樹脂、フェノール樹脂、ユ

リア樹脂)か らのモノマーや添加剤の溶出、

ポリ塩化 ビニルモノマーの残留、灯油のポ リ

缶への可塑剤の溶出、あるいはモノマーのガ

ス化な どプラスチック製品の抱える問題 は数

多くあった。そして、牛乳パックへのポ リエ

チレンの使用は微量ではあってもプラスチッ

ク製品 として基本的に同じことが言える。
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プラスチック製品のもう一つの問題は、焼

却時の排ガスであり、牛乳パックの内側のポ

リエチレンは、回収後パ ックか ら剥され、お

そらく焼却 されることになる。ポリエチレン

の場合、主に一酸化炭素が排出される。

(3)界 面活性剤

回収 された牛乳パ ックにはさまざまな印刷

がなされている。 こうした印刷に使われたイ

ンキ類 は、紙を再生する上では余計な もので

ある。通常の牛乳パ ックの回収では無漂白の

茶色 っぽいパ ックは回収されないが、それは

再生 した紙や トイレッ トペーパーが薄汚れた

感 じになり、紙の商品価値 を損な うか らであ

る。牛乳パ ックに付着 した りインキ類 も白い

紙 を作 り出すには不適当であり、再生 される

前に脱墨剤で処理される。この脱墨剤 として

使用されているのが界面活性剤である。界面

活性剤 として何が使用 されているかは、脱 イ

ンキ方式の如何によって異なるが、一般的に

お こなわれているフローテーション法や濾過

洗浄法などで用いられる界面活性剤 としては、

LAS(直 鎖アルキルベンゼ ンスルホン酸ナ

トリウム)、 アルキル硫酸塩、AOS(ア ル

ファオレフィンスルホン酸ナ トリウム)、 石

鹸、エーテル型 ・エステル型の非イオン性活

性剤、EO-POブ ロックポ リマー(酸 化エチ

レンー酸化プロピレン共重合物)な どが主体

である*5)。こうした界面活性剤 は、石鹸 を

除いて、いずれも合成界面活性剤であり、 と

くにLAS、 アルキル硫酸塩、AOSな どは、
一般には合成洗剤 として使 われているもので

ある。LASは 最近の合成洗剤の主流であ る

が、難分解性であり、動物実験などでも催奇

性が確認 されたり、最近のア トピー性皮膚炎

などアレルギー症の原因物質の1つ と考えら

れているものである。水棲動物への影響はよ

り重大であり、特 に魚への毒性は深刻である。

合成洗剤 として使用されている界面活性剤 は、

タンパク質変性作用を持 ってお り、それが魚

のえらの細胞 を破壊 し、呼吸不能にさせ ると

いわれている。また、30ppmのLAS溶 液

の中に3時 間つけた後、洗剤を洗い落とし、

真水に戻 して孵化させた卵のうち、卵殻異常

の発生率は41.9%、 高級アルコール系の合成

洗剤で31.8%で あった とい う*6)。さらに、

界面活性剤は、殺精子作用があ り、胎仔保有

率の低下が起 こることも確認 されている。

牛乳パックを再生する過程で使用される界

面活性剤は、 こうした環境毒性 を持っている

と同時に、今の下水処理設備では最大で も93

%位 しか除去できずに放流 されてお り、 しか

も、残 った泥中には数千ppmも の界面活性

剤が残留 し、それは埋立に使われている*7)。

長期的には埋め立て られた汚泥か ら界面活性

剤が溶け出し、二次汚染を引き起 こすことは

明かである。

牛乳パ ックを回収すれば、ブラックボック

スを経て トイレットペーパーが作 られるので

はなく、そのブラックボックスの中でどの よ

うな処理がお こなわれているかを知 る必要が

ある。

(4)UHT牛 乳

牛乳パ ックの リサイクルに参加 してい る

人々は、当然のことなが ら牛乳 を購入して飲

んでいるわけだが、飲んでいる牛乳自体に問

題があることを知っている人 は少ない。詳細

は拙著*8)で すでに述べているので余 り多 く

を繰 り返さないが、要は、低温殺菌牛乳(パ

スチャライズ牛乳)とUHT牛 乳(超 高温減

菌牛乳)の 差である。一部の生協や消費者団

体 は低温殺菌牛乳の飲用 を中心 とした運動を

展開 しているが、市販 されている大部分の牛

乳はUHT牛 乳やLL牛 乳である。これらの

牛乳は高温で加熱処理 されるため、カルシウ

ムやビタミン類などの栄養素が破壊 され、 ま

た、タンパク質の熱変性物であり、発がん性

のある トリプ トファンが生成するなど安全性

に疑問がある。
一方で栄養価が疑わ しく安全性に疑問のあ

る牛乳を飲みながら、牛乳パックのリサイク
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ルに参加 して、環境問題の一翼を担っている

つ もりになっている消費者の意識の滑稽 さは

なんとも言い難いものがある。飲用の安全性

だけではなく、焼却 されるポリエチレンから

でる有毒ガスにしろ、印刷を消すための脱墨

剤 として使用 される界面活性剤 にしろ、いず

れも環境汚染を引き起 こす原因物質である。

消費者はパ ックさえ回収すれば後はブラック

ボックスを通って トイレットペーパーが再生

されるとで も思 っているごとく、途中の過程

にはいたって無関心である。本気で省資源 を

考 えるのであれば、牛乳パ ックをリサイクル

する前に再利用可能な牛乳 ビンを使用するこ

とを考えた方が よほど省資源につながるよう

に思われる。 こうした発想の転換が顧みられ

ることな く、牛乳パ ックの リサイクルのみが

強調されるのは、 この問題が環境問題を深 く

意識した ものではな く、ムー ド的というか、

ごく表面的にしか考 えられていない故である。

スーパーの多 くが牛乳パ ックのリサイクル運

動 をお こなっているが、 これとても企業イメ
ージの向上 を目指 したもの以外の何物でもな

い。本気で環境問題 を考え、省資源を率先す

るのであれば、 まず、スーパー自身が牛乳パ

ックの取扱いをやめて、牛乳 ビンの使用を推

進すべ きである。

牛乳パ ックに象徴 される消費者の意識の問

題 は、 しかし最近の多 くの消費者運動のパタ
ーンで もある。

2廃 油石鹸

工業用の排水は、1970年 に水質汚濁防止法

が制定されて以来、かな りのレベルで規制 さ

れているため、生活 に密着 した中小の河川で

は、生活排水による水質汚濁が問題 となって

いる。そうした対応の一環 として廃食油を用

いた石鹸作 りが各地で行われるようになって

きた。

(1)廃 油石鹸

廃油石鹸 は、残 った食用油に劇薬の苛性 ソ

一ダを加 え、お湯を足してよくかき混ぜ、3

週間ほど置いたものである。石鹸分が18%ほ

ど含 まれてお り、安全でよく落ちるという。

しかし、苛性ソーダの分量の決定が難しく、

入れすぎると洗浄力は良 くなるが手荒れを起

こしやす くなり、逆に少ないと石鹸としての

機能が低下するという技術的な問題がないわ

けではない。そのために自治体や市民が出資

して石鹸工場を設立 した り、専門業者 に委託

して廃油回収ルー トを作るなどの対応が とら

れている。しか し、 こうした運動の先駆的存

在だった滋賀県で、県が廃油石鹸の自粛を呼

びかけ、それに応 じて消費者団体が廃油石鹸

を中止するという出来事があった(1992年9

月18日 付毎 日新聞)。 原因 は、家庭 の製法で

は廃油石鹸の中にてんぷ らカスなどの不純物

が残 り、有機物が分解するうえでBOD(化

学的酸素要求量)の 値 を市販石鹸の2、3倍

に押 し上 げるという結果がでたためである。

琵琶湖 という閉鎖的な水域ではこうした現象

は望 ましくないというのが県側の言い分であ

った。廃油石鹸 も厳密にはこうした技術的問

題 が存 在 す る。 しか し、ある調 査 に よれ

ば*9)、調理済み廃油をきちん と処理す るが

93%に も達していることを考えると、こうし

た運動 も一定の役割 を果た していると考えな

くてはならない。 、

(2)生 活排水

廃食油の処理は、廃油石鹸を作 った り、吸

着 して固めるような商品が流通 し、かな りの

意識が定着 しているが、問題はそうした人々

が、普段の生活排水 をどの ように処理 してい

るかにある。たとえば、油で汚れた食器を ど

の よう洗っているか とい うことである。廃食

油はそれなりに処理している人でも食器の汚

れについては大半の人々が台所用洗剤(合 成

洗剤)で 洗っているとい うのが現状ではない

だろうか。合成洗剤を排水 として流す ことの

問題については、牛乳パ ックの界面活性剤の

項で述べたので繰 り返さないが、生活排水 に
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よる中小河川の汚濁 は深刻であ り、合成洗剤

もその原因の1つ になっている。米の とぎ汁

やさまざまな残飯からでる汚水、これ らが河

川の有機物を増や し、BODの 値 を高めてい

る。 しかし、 こうした河川の水 は再び水道水

として再利用される。河川の上流域だけでな

く、下流域で も取水 はお こなわれてお り、汚

れた水は浄水場で処理 ・殺菌 され、各家庭へ

送 られる。水道原水 としての基準は、BOD

が1で あるが、都市圏などではBODの 値が

3(ヒ ルやサカマキガイなどが棲む汚い水)

くらいで も取水 され、水道水 として用いられ

ている。最近、問題 となっているまずい水、

かび臭い水、発ガン性のあるトリハロメタン

な どは、原水である河川水の汚れが直接的な

原因である。

廃食油はきちん と処理 しなが ら、一方で合

成洗剤を使 った り、汚れた生活排水 を下水へ

流す ということは、根本的な水質汚濁 に対す

る意識ができていないことの現れである。水

質に関わる意識は、自治体がいくら積極的な

取 り組みをして も日常的な、 日々の生活の中

で1つ1っ 改善 していかな くては、 まずい水、

かび臭い水 はなくならない。牛乳パ ックの リ

サイクル と同 じく、下水へ流 し込めば後はブ

ラックボックスが処理して くれるのではなく、

一人一人がブラックボ ックスの中でお こなわ

れる過程 を認識 しな くてはならない。水はか

なり以前か らリサイクルのシステムが機能 し

ているのである。

3言 葉上の問題

環境や安全性 に関する情報や知識が氾濫す

る中で、売 り手はできるだけ響きの良い言葉

で消費者の注意を引 こうとしているが、消費

者 はこうした言葉をあまりにも安易に受け入

れているように思われる。一般に使われてい

る言葉の持つ正確な意味とそこに隠されてい

る真の姿 を今一度吟味 してみる必要がある。

(1)「 自然」 とい う名の商品

人は誰 しも自然 に憧れを持 っている。そう

した感情を取 り込んで自然=安 全であるとい

うイメージを売 りものにしているのが自然派

商品である。いわゆる自然食品 と呼ばれるも

のからさまざまな動 ・植物(エ キスを含む)

を原材料 とした商品まで、中身はいろいろで

ある。本来自然であることは安全であること

の免罪符ではないのだが、いつのまにか 自然

神話が創 り上 げられて しまっている。言 うま

でもなく、 自然界にも多 くの毒物が存在 して

いる。 トリカブトを原料 として、それを自然

食品 という人 はいない。にもかかわ らず、自

然の原材料にこだわるのは、人間 も本来 自然

的存在 として自然 と同化することを望み、同

時に、人工物 に対する違和感 を持っているか

らにほかならない。

現実に流通 している商品を見ると、市場に

は自然回帰型 と自然装い型 との2つ のものが

存在 している。前者はできるだけ自然に近い

ものを追い求めるタイプであ り、添加物や農

薬などを使用しない商品の購入を目的とした
一部の生協や消費者団体がこれに該当する。

農産物 については後の項で述べるとして、 こ

うした生産物は生産者 と消費者の顔の見 える

関係 を前提 として、大半のものがお互いの信

頼関係の上に成 り立 っている。原材料の仕様

を出す、原材料を持ち込む、持ち込 まれた商

品を吟味し、安全性にかなっていると考えれ

ば購入を決定するが、意にそぐわない時は取

り扱わない。 しかし、これ とても問題がない

わけではない。環境汚染が程度の差 こそあれ

全地球上で進行 しているとき、 こうした もの

から完全に独立してまった く無害でありうる

という保証はどこにもない。そうした意味で

は、安全性 とは相対的なものでしかないと言

える。事実、消費者団体で取 り扱っている自

然塩には、日本近海の海水から製塩されたも

のもある。河川や海の汚染が広がる中で、有

害な物質がどの程度検出されているかについ

ての報告 はない。自然塩の意義は認めるとし
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ても、本当に安全であるか否かは疑問である。

一・方自然装い型は、回帰型ほど安全性にこ

だわ りを持 っているわけではない。大半は売

ることが第一義的であり、原材料の厳密な吟

味 もおこなわれていない。ある原料がいかに

も主成分であるかのような表示をしておきな

が ら、内容的には部分的に配合されているに

すぎない。こうした商品は広 く市販 されてお

り、多 くの消費者を惑わす元凶となっている。

た とえば、「ヤシノ ミ洗剤」 とい う洗剤があ

る。椰子の実 という植物 を原料 として作 られ

ているようなネー ミングだが、主原料はアル

キルエーテル硫酸エステルナ トリウム(AE

S)で あ り、事実は合成洗剤にほかな らない。

同様 に 「とうもろこしを原料 とした」 とか
「植物派」な どの洗剤や シャンプー も、いか

にも植物性 を強調 しているようで、いずれも

合成洗剤にすぎない。石鹸製品のように動植

物脂肪のほ うが皮膚 に対して刺激性がないの

であれば、メーカーも石油などの鉱物油を原

料 とした合成洗剤 をやめて、純粋 に動植物性

の石鹸を発売すればいいのだが、石鹸製品に

収斂 してしまうと従来か らの商品の多用途展

開が困難 になり、合成洗剤メーカー としての

立場を自己否定することにな りかねない。

洗剤に限 らず、 自然の ものを部分的に原料

に加えた り、それをもとに加工することによ

っていかにもそれらしく宣伝 している商品は

少な くない。それを見分けるためには、商品

の原材料 を確認 し、使用 されている原材料が

なんであるかを知る必要がある。

(2)天 然であること

自然という言葉よりも天然 という用語の方

が実態を正確に表している。人工的な原材料

による商品であるか、人工的な原材料 を使用

していないかは、合成であるか、天然である

かによって区別することができる。人工物は

悪であるという対語 として天然物は安全であ

るという認識 を抱きがちであるが、 これは大

きな誤解 であると言わなければならない。天

然着色料、天然甘味料、天然調味料など天然

のつ く添加物 はい くつかあるが、それぞれに

問題 を持っている。まず、天然調味料は化学

調味料のようにうま味の成分を化学的に抽出

したものではな く、調味料の原料そのものか

らだしを取 るものであるが、た とえば、 その

原料 となるカツオや煮干な どに使用 されてい

る酸化防止剤(BHT:ジ ブチル ヒドロキシ

トルエン)は 、遺伝子損傷、変異原性、染色

体異常などの遺伝毒性が指摘されているもの

である。魚介干製品のように油分を含んでい

るものは用途の性質によってBHTやBHA

(プチル ヒドロキシアニ ソール:動 物実験 で

発ガン性、変異原性、染色体異常)が 酸化防

止のため用いられている。いくら天然であっ

て も、製造工程で こうした加工 ・処理がおこ

なわれていれば、天然であるとしても安全で

好ましい商品であるとはいえない。真に天然

であるためにはこうした加工 も極力おこなわ

ないことが望ましいが、その結果、保存性が

多少損なわれることになるか もしれない。昔

ながらの保存性のある商品は、元来かなりの

保存に耐え、利用 されて きたものである。そ

れは、天日干 しなどの伝統的な方法で時間を

かけて作られていたからであるが、生産性 と

省力化 を考える今 日ではほとんどが機械乾燥

であり、従来の方法で作 られるものと微妙な

差ができているのだ と思われる。

クチナシ、 しそ、ベニバナな どの天然着色

料 は、古 くから生活の中に定着し、 日常的に

使われてきたもの も多い。それに対 して、タ

ール系色素を中心 とした合成着色料は1947年

食品衛生法の施行を契機 として普及 し、今 日

に及んでいる。色鮮やかでみた目にきれいな

食品を作るために用いられる合成着色料には

(表2)*1°)に 見 られるように遺伝毒性が ある。

しかし、安全だ と思われがちな天然着色料に

も(表3)*11)に 示 された ごとく、遺伝 毒性

を持つ ものが少なくない。今日では、天然着

色料 といって も化学的に合成されるもの もあ
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表2食 用タール色素の変異原性(遺 伝毒性)

変 異 原 性 テ ス ト

突然変異 DNA修 復 染色体異常

食用赤色2号 一 十

食用赤色3号 一 十 十

食用赤色102号 一 一 十

食用赤色104号 一 一

食用赤色105号 一 十 一

食用赤色106号 十 一 十

食用黄色4号 一 一 十

食用黄色5号 一
ド
_ 十

食用緑色3号 十 一 十

食用青色1号 一 一 十

食用青色2号 一 一 十

(+の 報告 あ り)

すべ ての食用 ター ル色素で 「変異原性 あ り」 との報告 があ る。

出典:『 食用添加物の 変異原性 』

(ガ ン予 防をす すめ る会,1982)

り、また、コチニール色素のようにかなり強

い遺伝毒性を示す ものもある。天然だから安

全であるという根拠はどこにもないのであっ

て、基本的には着色料に頼 らない、あるがま

まの色を受け入れるしかない。原材料表示を

確認 し、天然 ・合成を問わず着色料が使用さ

れているものは避けるのが賢明である。

(3)無 添加、手造 り

食品や化粧品への添加物の毒性が問題にな

って以来、無添加であることを強調する商品

が増 えている。しか し、無添加 という言葉 ほ

ど消費者の誤解 を誘い、欺 いている表現はな

いように思われる。無添加 という表示は正確

には表示指定成分無添加であって、天然 ・合

成添加物を使 っていないということを意味す

るのではない。これは、メーカーの販売戦略

の上で ときどき用い られる方法でもある。 も

ちろん、本来の原材料を用いて伝統的な作 り

方で提供される商品がないわけではなく、そ

れらはまさに無添加の表現に値するものであ

る。 しか し、大半の無添加商品は表示義務が

ない添加物を用いているだけであ り、無 添加

の法的な基準はない。 しか も1988年 の食品添

加表示規則の改正 によって、加工助剤 とキャ

リーオーバーについて も表示義務が免除され

ることになり、無添加であることの意味がい

っそう不明確になっている。

手造 り(手 作 り)と いう言葉 も添加物の有

無 を保証する言葉ではない。文字通 り(で あ

るとして)、単に手で作 った とい うだけであ

り、作る過程でどのような添加物が用いられ

ているかはわからない。しか し、 この言葉 も、
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表3主 な天然系着色料の変異原性(遺 伝毒性)と 生産量

変 異 原 性 テ ス ト

生産量(ト ン)

突然変異 DNA修 復 染色体異常

ブ ドウ果皮 色素 一 十 28

ブ ドウ果汁 色素 4.5

カ カ オ 色 素 十 十 17

パ プ リ カ 色 素 一 一 196

ア ナ ト ー 色 素 十 一 7.3

クチナ シ黄色素 弱 い 12

クチ ナシ青色 素 非常に弱い
一 o.s

ア カ ネ 色 素 0.14

ウ コ ン 色 素 一 十 十 611

ビ ー ト レ ッ ド 十 一 42

ハイビスカ ス色素 弱い 1.7

ベ ニ バ ナ 色 素 十 一 24

ク ロ ロ フ ィ ル 一 0.13

シ ソ 色 素 一 0.5

カ ラ メ ル 十 十 一1一 14,029

油 煙 ス ス 0.096

ラ ッ .ク 色 素 非常 に弱 い 一 十 1

コ チ ニ ー ル 色 素 十 一 十 0.35

モ ナ ス カ ス 色 素 非常に弱い 一 5

ク ロ レ ラ 色 素 3

リ ボ フ ラ ビ ン 0.036

ベ ン ガ ラ 0.15

出典:『 天然系食品添加物 の変異原性 』(ガ ン予 防をすすめ る会,1982)
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暗に何も添加物を使わずホームメー ドである

ことを強調するもの として使われている。

(4)有 機農産物

農産物の安全 を強調する表現 として、無農

薬、低農薬、減農薬、あるいは有機栽培な ど

の言葉が使われている。 こうした農産物 は高

く売れるため健康ブームとともにかな り出荷

されるようになって きた。1991年 の農水省の

調査によると有機農業に取 り組んでいるお よ

そ1000の 農協 ・生産者の中で無農薬栽培は31

%、 減農薬 ・減化学肥料が48%で あるという

(92年5.15付 日本経済新聞)。 しかし、 こう

した農産物か ら残留農薬が検出され、改めて

有機栽培に関わるガイ ドライン作 りが問題 と

なっている。農薬や化学肥料 を使 うか否かは

生産者の判断であるが、その事実をどこまで

消費者に知 らせるかは、生産者の道義的問題

であり、消費者 はそれを受け入れ るしかない

のが現状である。生協や消費者団体のように

生産者 と消費者の顔の見 える関係 を作 り、そ

の信頼関係によって商品供給をおこなえれば

いいのだが、一般の市場 を経由して供給され

る農産物 は、ほとんど顔の見 える関係にはな

い。93年4月 か らは、「青果物の特別表示ガ

イ ドライン」の施行 により、それぞれの特性

が定義されることになっている。それによる

と、有機農産物 は 「農薬や化学肥料を原則使

用しない栽培方法で3年 以上経過 し、堆肥で

土作 りをしたほ場で収穫 した もの」、無農薬

栽培は 「前作の収穫後から収穫 までに農薬 ま

たは化学肥料を使用 しない」 もの、減農薬栽

培は 「それぞれの使用量が当該地域の慣行的

使用量の5割 以下」 と規定されている(92年

9.6付 毎 日新聞)。 このガイ ドラインその

ものに問題がないわけではない。有機農業の

ための土作 りには5年 かかるとい う経験論 を

方々で聞 くことがあり、3年 では土壌への農

薬、化学肥料の残留が懸念 されるし、無農薬

の基準か らすれば、たとえこの期間に農薬等

を使用 しなくとも前出した例のように残留す

ることは十分にあ りうる。 また、減農薬の基

準 はほとんど基準 としての意味を持たないよ

うな曖昧なものであり、誰のための基準であ

るのか疑わずにはいられないものがある。生

産者やスーパーが これを基準 として農産物を

市場 に出せば、有機農産物 としての付加価値

は高まり、その分価格 を高 く設定する口実に

はなるが、消費者側の求めている安全性には

ほど遠いものになる可能性が高い。

欧米では有機農産物 に対する基準は非常 に

厳 しく、作物や家畜 に対する肥料 ・農薬 ・飼

料などに化学物質 を用いることは全面的 に禁

止 されてお り、未完熟の家畜の糞尿、下水道

の汚泥を肥料 として利用すること、病害虫 ・

雑草対策に化学物質を散布することなどは全

て禁止されている。また、減農薬方式での有

機農法への転換は認められず、化学物質 を使

用した土壌 は一定期間(1～2年)経 過後に

生産を開始 した ものに限 り、有機農産物 と認

める*12)な ど、農水省のガイ ドラインの甘さ

がめだつ。元来有機農産物 は厳密な定義がな

され るべきであり、日本の有機農業政策がい

かに日が浅 く、形式的であるかがわかる。

皿 結び

企業が生産 を担当し、消費者 はそれを消費

する関係の中では、消費者は自動販売機の前

に立っているの と同 じように、お金さえ投入

すれば商品が出て くる社会的なブラックボッ

クス ・システムに慣 らされてしまっている。

そのため、提供される商品に対 しては何の疑

問 も抱かずにあるがままに受け入れ、亨受す

る。マスコミもジャーナ リスティックに問題

を提起 はするが、通 り一遍な説明で、根本的

に何 をなすべ きかについての言及はない。

牛乳パ ックの回収の無意味さ、合成洗剤 を

やめ、石鹸 を使 うことの大切 さ、食器などの

汚れは、 まずいらない紙やぼろ布などで拭き

取ってから石鹸かお湯で洗 う。 こうした地道

な日常行動の積み重ねによって消費者運動は
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成 り立つべ きであり、ムー ドが先行すべ きも

ない。

また、文中、本来の原材料 とか本物の材料

とい う表現 をしたが、農産物の場合、こうし

た材料は、基本的に国産の原材料であること

を前提 としている。つまり、理想的には無農

薬であることが望ましいが、生産者の立場や

国産の農薬が登録制で使用 ・残留基準が決め

られていることか ら、最低の基準 として国産

であることを前提 としたとい う意味である。

これに対 して輸入農産物 を前提か らはずす理

由は、各国 ごとに農薬の諸基準が異なってお

り、 どのような農薬が どの程度、 またどのよ

うに使われているかが不明確であり、 しかも

国によってはポス トハーベス トアプリケーシ

ョン として、農産物の収穫後に保存目的で農

薬を散布することがお こなわれており、その

結果高い農薬残留が認められているか らであ

る。92年 に大手メーカーが発売 した 「有機栽

培丸大豆使用」の醤油は、 まさにこうした懸

念を表すものである。米国産の有機栽培大豆

を使用 した ことは悪 いことではないが、米国

産の輸入大豆は、輸送期間中の殺虫剤やポス

トハーベス ト農薬が使用されるな どの問題 を

抱えている。消費者 は、輸入農産物には常に

こうした前提があることを知 らなければなら

ない。

言葉上の問題 として前述 した以外にも、い

くつ もの言葉が流通 している。完熟、朝 ど

り・朝 もぎ、特選、 あるいはスペシャル等々、

しか し、いずれ も定義された用語ではないし、

おい しさや新鮮さを強調する修飾語 として使

われているようなものである。朝 どりは新鮮

であるかも知れないが農薬を使用していない

とい うことを意味するものではない。消費者

はこうした言葉に注意する必要がある。
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