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はじめに

地域の栄養問題 を論議するための資料 とし

て栄養調査 の成績が用いられる事が多い。し

かし、前後 に成績が得 られない一過的な断面

的栄養調査の場合、自然的社会的影響 を受け

た偶発的成績である可能性があり、 日常性が

十分把握 されていないことが考えられる。同
一・地域で経年的に繰 り返 し行った調査の場合

でも、対象者の多 くがその都度入れ替わるよ

うな調査で は時系列的な変化をみるには難点

が多い。 また、同一対象者であってもある年

度 とある年度の間隔を空けて調査 を行 った場

合な ど、調査がなされなかった期間の消長を

捉 えることはできない。

こういった ことを考えると、地域の栄養問

題 を論議す るには、同一の対象者が長期にわ

たって継続的に参加 したコーホー ト的栄養調

査成績の方が地域の栄養問題 を論議する資料

として より望 ましいことはいうまで もない。

しか し、経年的に長期間で、 しか もかなり煩

雑で数 日間に及ぶような栄養調査の場合、調

査を企画 ・実施する側の意図に反して、対象

者の都合や意欲、興味、理解な どで断続的な

参加になった り、場合によっては中断してし

まうことが多 く、長期間経続的に参加 させる

ことに困難 が ともなうことが多い。

疫学的調査で多 く実施 されるコーホー ト調

査について、コーホー トをしっか り掌握 し続

けることは困難 である、 とさえいわれてい

る1。コーホー ト調査を巡 っての例 としては、

幼児、小児、学童期な ど2-5か らのかな り長

期間に及んだ もの、また、米国のFraming-

hamStudy6な どの例があるが少数である。

著者 らは、以前本誌7-9や 学会等1°-22に一・

部報告 したことがあるが、秤量を伴ったかな

り煩雑な栄養調査を自発的に申し出のあった

都市近郊農村婦人団体の会員を対象にして経

年的に長期間にわたって実施 してきた。今回、

この栄養調査記録をもとに、対象者がどの程

度調査に参加 し、あるいは脱落 してきたか、

その状況 を明 らかにする。加えて、長期間の

栄養調査が終了 した段階で、対象者がこの長

期間に及んだ栄養調査にどのような意識や印

象をもって臨んでいたか、それを知るための

アンケー ト調査を実施 した。そして、 これら

2つ の調査資料の整理 ・解析 によって経年的

長期間の栄養調査 を企画 ・実施する際の有益

と思われる若干の知見を得たので報告す る。

調査の概要

1.栄 養調査開始の経緯

本論でい う都市近郊農村 とは、東京 よ り

50～60㎞ 圏に位置する千葉県山武郡大網 白里

町である。同町は大正年間に当時に内務省が

全国120数 力村で実施 した 「農村保健衛生状

態実地調査」23の対象地域の1つ である。そ
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こは現在の同町山辺地区に相当する。そして、

当時の記録が60年 後に発見 され、そして、昭

和51・52年 に著者 らも参加 してその追跡調

査24と して栄養、歯科、寄生虫をはじめ各種

の衛生関連調査を実施 した。

その時の追跡調査を支援 して くれたのが大

網白里町の婦人団体の一っである栄養改善協

議会の会員であった。追跡調査が終了するに

際 し、会員の中か ら 「自分達にもこのような

ことができるのではないか」 という声が挙が

り、会の活動の一つ として自発的に栄養関連

調査に乗 りだ した。そして、 この頃か ら著者

らが支援 して初冬 には栄養調査、夏には貧血

や血圧測定などを中心にした健康調査をこの

会の会員 に対 し行 うこととなった。

なお、同栄養改善協議会は、昭和45年 に発

足 した同町のボランティア集団の一つで、そ

の構成 は会長、副会長などの役員の他に町当

局か ら100名分の補助金が会 に支給 される栄

養改善推進員(役 員は全員推進員)と 補助金

が支給されない一般の会員からなっている。

この推進員であるが、その決め方はほぼ入会

年数であって、活動にあたっては推進員 と一

般会員 との間には何 ら区別 はない。

2.調 査方法

栄養調査にっいては、昭和53年 より経年的

に昭和62年 にいた るまでの10年 間、各年度の

栄養改善協議会員中で任意に調査参加者を募

り、毎年11月 の平 日3日 間、調査 に参加 した

対象者自身が飲食 した全てについて秤量 して

記入するという国民栄養調査法に準 じた自記

式の個人別栄養調査用紙25を 用いて実施 した。

しかし、この間の調査対象者 に対して、栄養

調査で得 られたデータの集計 ・解析結果 を、

ほとん どフィー ドバ ックすることはなかった。

そして、調査終了後の平成2年12月 、昭和

53年 か ら62年の間に栄養調査に参加 ・不参加

の有無にかかわらず、栄養改善協議会 に在籍

した ことのあるもの301名 全員を対象 に、栄

養調査の実施に関連 した無記名アンケー ト調

査(整 理番号により対象者の特定可能)を 実

施 した。

調査のや り方は、表1に 示 したような、会

での地位、栄養調査参加の有無や参加回数、

参加動機、調査に対する印象、不参加の理由

などについてであ り、返信用封筒 を同封の上、

直接対象者にアンケー ト用紙 を郵送した。

アンケー ト用紙の回収状況 は、転居等の理

由による宛先不明で25通 が返送され、回収 し

得たその数 は142通 であった。 しか し、回答

者の中に、7名 が実際には調査に1度 も参加

したことがないとい うことが判明 し、回答者

の錯誤か虚偽の申告 と思われるので、 この回

答 を集計から除外した。従 って、集計対象 と

したアンケー ト用紙 は135通(44.9%)で あ

る。

調査の結果

1.栄 養調査

1)調 査参加者の特性

調査に参加した者の平均年齢は、昭和53年

は49.8±7.1歳(最 低35歳 、最高62歳)、 体位

は 身 長153.4±4.6cm、 体 重54.9±7.0㎏ 、

桂・Bro.は111.9±13.1で ある。 また、業態は

農業46.9%、 主婦30.6%、 その他22.5%で あ

った。そして、 これらは調査年度毎にほぼ1

歳ずつの加齢がみられたほかは、調査年度間

に顕著な差異はみられない。

2)会 員数の動静 と年度別調査参加状況

会員の在籍数 と栄養調査参加状況について

年度別に示 したのが表2で ある。

全体 としては、調査が開始された昭和53年

の会員数 は108名 で あり、昭和54年 以降の新

規入会者は13名 か ら29名 と多いが、毎年若干

の退会者がいる。その結果、会員数は経年的

に逓増 して昭和61に は200名 を超える。そし

て、継続 して会員になっている者の割合 は入

会年度間に差があるが、栄養調査が開始 され

た昭和53年 の在籍者108名 は10年 を経て も73

名、67.6%が 継続 して会員 となっている。
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表2 入会年度別会員の動静と調査参加状況 ( ):%

昭53 54 55 56 57 58 59 60 61 62

53年 108

(100.0冫

80

(100.0)

74.1

100

(92.6)
87

(108.8)
1

96

(88.9)
73

(91.3)
76.0

89

(82.4)
60

(75.0)
67.4

87

(80.6)
63

(78.8)
72.4

85

(78.7)
60

(75.0)
70.6

79

(73.1)
54

(67.5)
68.4

78

(72.2)
47

(58.8)
60.3

76

(70.4)
47

(58.8)
61.8

73

(67.6)
38

(47.5)
52.1

54年 26
(100.0)

17
(100.0)
65.4

25
(96.2)

15
(88.2)
60.0

25
(96.2)

11
(64.7)
II,

22
(84.6)

11
(64.7)
50.0

19
(73.1)

12
(70.6)
63.2

19
(73.1)

11
(64.7)
57.9

19
(73.1)

10
(58.8)
52.6

19
(73.1)

9
(52.9)
47.4

15
(57.7)

7
(41.2)
46.7

55年 29
(100.0)

15
(100.0)
51.7

27
(93.1)

8

(53.3)
29.6

24
(82.8)

14

(93.3)
58.3

21
(72.4)

10

(66.7)
47.6

16
(55.2)

6

(40.0)
37.5

14
(48.3)

5

(33.3)
35.7

14
(48.3)

7
(46.7)
50.0

11
(37.9)

7

(46.7)
63.6

56年 13

(100.0)
7

(100.0)
53.8

13

(100.0)
8

(114.3)
61.5

12

(92.3)
6

(85.7)
50.0

12

(92.3)
3

(42.9)
25.0

10

(76.9)
6

(85.7)
60.0

9

(69.2)
7

(100.0)
77.8

8

(61.5)
5

(71.4)
62.5

57年 16
(100.0)

11
(ioo.o)

..

13
(81.3)

9
(8i.s>
69.2

12
(75.0)

6
(54.5)
50.0

12
(75.0)

5
(45.5)
41.7

12

(75.0)
4

(36.4)
33.3

11
..

5
(45.5)
45.5

58年 26
(100.0)

8

(100.0)
!

21
(80.0)

6

(75.0)
28.6

18
(69.2)

3

(37.5)
16.7

16
(61.5)

5

(62.5)
31.3

14
(53.8)

5

(62.5)
35.7

59年 20
(100.0)

14
(100.0)
70.0

20
(100.0)

10
(71.4)
50.0

20
(100.0)

10
(71.4)
50.0

19
(95.0)

11
(78.6)
57.9

60年 20
(100.0)

10
(100.0)
50.0

19
(95.0)

9
(90.0)
47.4

17
(85.0)

8
(so.o>
47.1

61年 21
(100.0)

3
(100.0)
14.3

13
(61.9)

4

(133.3)
1

62年
上段

中段
下段

:在籍者数
:参加者数
:参加率

22
(100.0)

6

(loo.o)
27.3

会員数 108

100.0

126

116.7

150

138.9

154

142.6

162

150.0

176

163.0

179

165.7

191

176.9

206

190.7

203
::1

参加者 80

100.0

104

130.0

103
..

86

107.5

107

133.8

105

131.3

100

125.0

96

120.0

101

126.3

96

120.0

参加率 74.1 82.5 .: 55.8 66.0 59.7 55.9 50.3 49.0 47.3
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表3入 会年度別調査継続参加状況

1年 目2 3 4 5 6 7 8 9 10

53年80725639332726212017

100.090.070.048.841.333.832.526.325.021.3

54年171164322

100.064.735.323.517.611.811.8

11

5.95.9

55年1554222

100.033.326.713.313.313.3

11

6.76.7

56年7531111

100.071.442.914.314.314.314.3

57年11763

100.063.654.537.5

1

6.3

1

6.3

58年85332

100.062.537.537.525.0

59年141053

100.071.435.721.4

60年1073

100.070.030.0

61年32

100.066:7

62年 6

100.0

継 続 率100.075.253.136.230.425.425.220.521.621.3

調査参加者であるが、会員の増加数 とは並

行 しておらず、調査初年度の昭和53年 の80名

の参加率 は74.1%で あるが、その後の調査の

参加者は100名 内外の凹凸を繰 り返 しなが ら

推移する。従 って、調査参加率は経年的 に逓

減傾向をた どることになり、9年 目の昭和61

年では50%を 割 るに至る。

また、入会年度別の調査参加率は、各年度

とも凹凸を繰 り返 しながら逓減傾向を示 して

いるが、53年 度在籍者は10年 を経た昭和62年

に至って も50.0%を 欠いていない。 しかし、

昭和54年 から58年 の入会者の調査参加割合は

数年目にして参加者が50%を 下回っている状

況がみ られる。また、調査参加状況 は入会年

度が遅いほど参加率が低 くなる傾向が窺われ、

昭和61年 入会者21名 中、入会1年 目に調査に

参加した者 は僅かに3名(14.3%)だ けであ

る。

なお、10年 間に会員 として在籍 した301名

の内、1回 以上栄養調査の経験があるものは

214名(71.1%)で ある。

3)入 会年度別調査継続参加状況

調査の継続参加状況をまとめたものを表3

に示す。

全体 としてみた場合、2年 目か ら4年 目ま

での参加割合の減少 は著 しく、4年 目で は

36.2%と なる。しかし、その後の継続参加割
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年 度53

表4役 員・非役員別調査参加状況

54555657585960 61 62

7X員

参加 者

参加St

10101a14

15141213

93.887.580.092.9

la

15

83.3

⊥6GUiy

151715

83.385.078.9

乙oGV

2017

100.085.0

非役員

参加者

参加率

92110135140

65909173

70.781.867.452.1

144

92

63.9

158159172

908381

57.052.247.1

186183

.1

43.042.6

表5調 査参加の理由(複 数回答)

役 員(27) 非役員(95)全 体(122)

1.会 の活動で あ るか ら進 んで

2.会 の活動で あ るか らしかたな く

3.自 分の状態 を知 るため

4.会 全体 の状態 を知 るため

5.他 の会員 に進 め られたか ら

6.人 の経験や うわさを聞いたか ら

7.役 員や推進員だ か ら他 に範 を示すた め

8.な ん とな く

9.お もしろそ うだ か ら

10.簡 単 そ うだ か ら

11.難 しそ う、面倒 そうで あ るが挑戦 す るつ もりで

12.町 や会 の記録 として残 すため

13.そ の他

25(92.6)

1(3.7)

26(96.3)

13(48.1)

0(0.0)

1(3.7)

18(66.7)

1(3.7)

1(3.7)

ofo.o)

16(59.3)

18(66.7)

2(7.4)

66(69.5)

16(16.8)

68(71.6)

15(15.8)

10(10.5)

7(7.4)

16(19.5)

6(6.3)

3(3.2)

3(3.2)

39(41.1)

20(21.1)

2(2.1)

91(74.6)

17(13.9)

94(77.0)

28(23.0)

10(8.2)

8(6.6)

34(31.2)

7(5.7)

4(3.3)

3(2.5)

55(45.1)

38(31.1)

4(3.3)

(※:役 員 ・推進員経験者 のみ)

合の減少は緩慢 となる。 この状況を図1に 示

す。

また、入会年度別に継続参加状況をみると、

2・3年 目にして50%を 割 っている入会年の

ところが多いが、昭和53年 度在籍者は他年度

入会者 よりいずれの年の調査においても参加

割合が高い。

4)会 での地位別にみた調査参加状況

会長、副会長 など役員 と一般会員の調査参

加割合について年度別に集計 を行ったのが表

4で ある。

役員の調査参加率 は80.0%か ら100.0%の

高率であ り、調査回数を重ねて も年度間の参

加割合に大差がみ られない。しか し、一般会

員の調査参加割合はいずれの年度 とも役員の

参加割合には及んでいない。そして、経年的

に調査参加割合は低下傾向がみられ、10年 目

では42.6%ま で減少す る。

なお、役員経験者は昭和53年 在籍者が33名

(経験者 は全体の97.1%)、54年 度入会者が1

名(同2.9%)で 占めてお り、他 の年度入会

者ではいない。

2.調 査終了後の意識

1)回 答者の特性

集計 し得たアンケー トは、現在会員である

もの88名(65.2%)、 退会 したもの32名(23.

7%)、 無記入15名(11.1%)で ある。また、

会の役員経験の有無については、経験者27名

(20.0%)、 無経験 者95名(70.4)、 無記入13

名(9.6%)で ある。そして、栄養改善推進
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員 を経 験 した もの は108名(80.0%)、 経 験 の

無 い も の13名(9.6%)、 無 記 入14名(10.4

%)で あ る。 また 、 回 答 者 の 平 成2年 の 平均

年 齢 は57.4±9.2歳(最 高82歳 、 最 低37歳)

で あ る。

2)調 査 参 加 の 理 由

調査参加経験 をもつ者に調査参加の理由を

問い、 これを役員経験の有無別 に集計 したの

が表5で ある。

役員を経験 した者は 「会の活動であるか ら

進んで」、「自分の状態を知 るため」、「会全体

の状態を知 るため」、「難 しそう、面倒そうで

表6栄 養調査の実施方法 ()%

役員 非役員 全体

1.11月 という実施時期

別の時期が よい

問題 ない

計

2(7.4)

25(93.6)

27(100.0)

6(6.7)

83(93.3)

89(100.0)

8(6.9)

108(93.1)

116(100.0)

2.平 日での調査 は

土曜 ・日曜力§よい

夏休 み冬休 みがよい

問題 ない

計

oco.o)

ofo.o)

24(.100.0)

24(100.0)

10(11.9)

2(2.4)

72(85.7)

84(100.0)

10(9.3)

2(1.9)

・・

108(100.0)

3.3日 間 とい う期 間は

長 い

短 い

適 当

計

0(0.0)

2(8.7)

21(91.3)

23(100.0)

20(22.7)

2(2.3)

66(75.0)

88(100.0)

20(18.0)

4(3.6)

87(78.4)

111(100.0)P<0.05

4.食 品 を秤 量 す る こ とにつ い て

面 倒 ・難 しい9(36.0)

安 易 ・簡 単6(24.0)

どち ら と もい え な い10(40.0)

言十25(100.0)

58(65.2)

9(10.1)

22(24.7)

89(100.0)

67(58.8)

15(13.2)

32(28.1)

114(100.0)P<0.05

5.家 族の協力が必要で したか

必要10(35.8)

不必要16(61.5)

言十26(100.0)

40(43.5)

52(56.5)

92(100.0)

50(42.5)

68(57.6)

118(100.0)

6.調 査結果 に期待 しますか

期待す る

期待 しない

わか らない

計

24(88.9)

2(7.4)

1(3.?)

27(100.0)

74(83.1)

4(4.5)

11(12.4)

89(100.0)

98(84.5)

6(5.2)

11(12.4)

116(100.0)

7.再 び栄養調査 が計画 された ら

参加 す る16(61.5)

参加 しない3(11.5)

わか らない7(26.9)

26(100.0)

46(51.1)

14(15.6)

30(33.3)

90(100.0)

62(53.4)

17(14.7)

37(31.9)

116(100.0)
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役員

図23日 間という調査期間

0204060 80 ioo

表1実 際調査に参加 しての全体の印象(複 数回答)

():%

役員 非役員 全体

非役員

全体

驪靈1長 い 囮 短い 匸コ 適当P〈0・05

図3食 品を秤量することにつ いて

面 倒 だ っ た12(44.4)54(56.8)66(54.1)

羮隹しカ》っ た6(22.2)14(14.7)20(16.4)

や さ しか っ た1(3.7)6(6,3)7(5.7)

楽 しか っ た6(22.2)17(17.9)23(18.9)

苦 しか っ た4(14.8)2(2.1)6(4,9)

た め に なっ た26(96.3)68(71.6)94(77.0)

た め に な ら なか っ た0(0.0)4(4.2)4(3.3)

その 他8(29.6)13(13.7)21(17.2)

あるが挑戦するつもりで」、「町や会の記録 と

して残すため」 といった各項 目で、役員 を経

験 した ことのない ものよりかな り高い割合で

参加の理由として挙げている。そして、 これ

らの項 目の内、「会全体の状態 を知る」 とい

う項目以外 はいずれも50%を 超えている。 ま

た、「役員や推進員だか ら他に範 を示すため」

とい う回答が66.7%も あった。

全体 としての回答 としては 「自分の状態 を

知るため」77.0%、 「会の活動であるか ら進

んで」74.6%な どとい う回答が多い。

3)調 査実施方法の適否

調査の実施にあたっての適否 について表6

に示す。

全体 として、調査 の 「実施時期 に問題 な

い」 とい う者 は93.1%、 「平 日での調査」に

ついては問題ないという者 は88.9%に 達 して

いる。「3日 間 という調査期間」については

27(100.0)95(100.0)122(100.0)

適当78.4%な どという回答が多い。しかし、

3日 間の調査期間では役員経験者 と経験がな

い者の間に統計的有意差(Pく0.05)が み ら

れ、役員経験者では 「長い」 という回答者が

いないが、役員経験のない22.7%が 「長い」

と回答 している(図2)。

食品を秤量することについて 「面倒 ・難 し

い」 という回答 は全体の58.8%に みられる。

中で も役員経験のない者 は65.2%で 「面倒 ・

難 しい」 と回答しているなど、役員経験者の

回答 と有意な差(P<0.05)が みられる。 こ

れを図3に 示す。そして、「家族 の協力が必

要」 という回答が全体の42.5%で みられた。

調査結果に期待する者が多 く、全体の84.5

%が 挙 げている。 また、再び調査が計画され

た らとい う質問項 目では、全体 の53.4%が

「参加する」 と回答 し、厂参加 しない」 という

者 は14.7%に すぎない。

4)調 査参加の印象

実際に調査を経験して受けた印象について、

各項目の複数回答で求めたところ、表7の よ

うに 「ためになった」が77.0%あ った反面、
「面倒 だった」 という回答者 も54 .1%も み ら

れた。また、「苦 しか った」 という役員経験

者が14.8%お り、役員経験のない者 は2.1%

よりかなり多い。

5)調 査不参加の理由

実際に調査に参加 しなかった者6名(い ず
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表8栄 養調査不参加の理由():%

忙 しかったカ・ら

樊隹しそ うブこったカ・ら

人の経験 ・うわさを聞いて

なん とな く

面倒 そうだ か ら

1(16.7)

0(0.0)

1(16.7)

1(16.7)

1(16.7)

結果 に期待 が もてない調査 だ と思ったか ら

その他

0(0.0)

4(66.7)

再び栄養調査が計画されたら

参加する

参加 しない

わからない

4(66.7)

1(16.7)

1(16.7)

(回答者6名 非役員 のみ)

れ も役員経験なし)の 不参加の理由の各項 目

を複数回答で選択を求めたが、顕著 な回答 は

ない。 しかし、再び栄養調査が計画 されたら、

「参加する」 という回答者が4名(66 .7%)、

「しない」は1名(16 .7%)で ある(表8)。

考察

地域 を基盤 とする栄養調査は、断面的な状

況を知 ることだけを目的 とす る調査以外、参

加者が長期間にわたって参加 し、継続 して行

われることが望 ましい。

本栄養調査は、都市近郊の農村地域におい

て実施 されたものであり、対象者 自身が所属

す る団体 の自発的活動 として行われた調査で

ある。そして、対象者に農業従事者が割合多

く11月の農閑期 といえ、3日 間に飲食 した も

の一切 を秤量 し、記録するという対象者 にと

ってかなり煩雑な調査であった。 しかも経年

的 に10力 年という長期にわたった調査であり、
一種のコーホー ト調査 とでもいえる追跡調査

であって、途中脱落な く多 くの者が継続して

参加するとい うことはいろいろ困難なことが

伴 った もの と思われる。

本調査では、会 に所属 した ことのある301

名の内、調査に1度 以上参加 した者 は71.1%

にのぼ り、しかも毎年100名 内外の調査参加

者で推移 してきた。 このことは、アンケー ト

調査の回答内容にも顕在化し、全体 としては

調査参加の理 由として回答割合が高い項 目に

は、「自分の状態 を知るため」77.0%、 「会の

活動であるから進んで」74.6%、 「難 しそう、

面倒そうであるが挑戦するつ もりで」45.1%

な どであった。 また、「町や会の記録 として

残すため」 にも31.1%が 挙げられるなど、会

員の調査 に対する参加意識や理解度の高さは

注目すべ きことである。

しか し、調査の参加状況には、各年度にお

ける役員 と役員でない者 との間に参加状況が

異なり、調査実施の各年度 とも役員でないも

のの参加率は役員の参加率を上回ったことが

ない。 このことはアンケー トの回答でも明 ら

かに違 ってお り、役員経験者は 「会の活動で

あるから進んで」、「自分の状態を知 るため」、
「会の状態を知 るため」「難 しそう、面倒 そう

であるが挑戦するつもりで」、「町や会の記録

として残すため」な どという回答項 目で役員

経験者 は役員経験のない者の回答 をかなり上

回ってお り、いかに役員経験者 は自分のため

ばかりでなく、町や会のために積極的に調査

に参加 していたかが窺われる。同時に役員経

験のない者の回答で 「会の活動であるか らし

かたな く」、「他の会員に進められたか ら」、

「人の経験 や うわさを聞いたか ら」、「なんと

な く」などといった調査参加 に消極的な各項

目で役員経験者 を上回って回答 していたこと

は、役員であるという自覚がこうした調査の

場合、重要なファクターにな りうるかがわか

る。

本調査対象者の中で特に注 目されるのは昭

和53年 の在籍者である。 この年度対象者の調

査参加割合が他年度入会者 よりかなり高いの

は、 この年度の会員は役員経験者が多いこと

や、本調査の動因 となった大正年間に行われ

た内務省の農村保健衛生状態実地調査の追跡

調査を支援 した りして、本調査を開始 した経

緯をよく理解 している結果が顕在化 したもの
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と思われる。また、53年 度在籍者は、10年 を

経ても調査参加割合が50%以 上であ り、入会

年度別に初回の調査参加割合を比較 して も、

他の どの年度より参加割合が高い。さらに、

調査の継続参加状況においても、全体に3年

ないし4年 で継続割合が急減 し、秤量を伴 っ

た栄養調査のような煩雑で経年的追跡調査の

限界を想起 させる中で、昭和53年 の80名 だけ

はいずれの調査年度で も他年度入会者より常

に高い継続参加割合 を示 していた結果などを

考えると、煩雑で長期間に及ぶ調査の成否 を

決定ずけるものは、調査に対する理解、意識、

義務感な どが極めて高い昭和53年 度のような

調査対象者を如何 に多 く確保できるか否かに

かかっているといっても過言ではないようだ。

本調査の実施 については、11月 の平日で3

日間な どという、調査実施の時期、曜日、期

間は大部分の対象者は問題 ないようである。

しかし、調査期間が3日 間に及ぶことについ

てや、食品を秤量することの面倒 ・難しさな

どは役員経験者 と役員経験のないもの とでは

統計的有意差がみられ、役員経験のないもの

が調査を長 く感 じた り、食品の秤量に面倒 ・

難しさなどを訴えていた。 このことは会員 と

しての意識 の低さから生 じたもの と思われる

が、今後 は調査する側にもこういった負担 を

軽減する調査法方法の開発を急 ぐ必要があろ

う。

しかしながら、役員経験の有無によってい

くつかの事項に意識の差があったにも関わ ら

ず、全体 としてのこの調査は、難 しく感 じら

れた という回答が54.1%あ った りもしたが、

ためになったという者が77.0%、 調査結果に

期待するという者が84.5%、 再び栄養調査が

計画されたら参加するという者53.4%も いる

な ど、煩雑で長期間に及んだ会の活動 として

実施 された本栄養調査は地域公衆栄養活動の
一つ としてそれな りの理解や協力がなされて

いた ものと思われる。

本調査対象者の調査参加状況 と、前述2-6

の 幼 児 、 小 児 、 学 童 やFraminghamStudy

な どの 調 査 とは 目的 、 方 法 、 対 象 規 模 な どが

違 い、 比 較 す る こ と はで きな い 。 い ず れ に し

て も、 本 調 査 の参 加 状 況 ア ンケ ー トの結 果 と

は 、会 の 活 動 と して 開 始 され た 調 査 に お け る

一 つ の 減 少 パ タ ー ン と参 加 者 の 意 識 を示 して

お り、 経 年 的 に 一 定 数 以 上 の 対 象 者 の確 保 を

図 る コ ー ホ ー ト的 調 査 計 画 の 企 画 な どに 大 き

な 意 味 を もつ もの とな ろ う。 た だ残 念 な の は、

調 査 不 参 加 か らの ア ン ケ ー トの 回答 が 少 なか

った こ とで 、 不 参 加 の理 由 の 中 に こ う した 調

査 の さ らな る発 展 の 鍵 が 存 在 して い る もの と

思 わ れ る。
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表1栄 養調査に関す るアンケー ト

あなたの年齢 歳、職業(,具 体 的 に…)配 偶者の職業(具 体的 に…)

1.現 在 、栄 養改善協議会 の会 員で すか一一一一一一一一 一一一一一一一一一(1.会 員で あ る2.退 会 した)

2.現 在 、会 の役員 を している、或 は過去 に役員 を したこ とがあ りますか一一(1.あ る2.な い)

3.現 在、推 進員であ る、或 は過去 に推 進員 を した こ とがあ りますか一一一一(1.あ る2.な い)

4.以 前 、会 でお こなった栄養 調査 に参加 した こ とが あ りますか一一一一一一(1.あ る2.な い)

5.4で 参加 した こ とが 「あ る」 と回答 された方 にお聞 き します

① 参加回数 は何 回 くらいですか一一一一一一一(同)

② どう して参加 したので すか(い くつで も○印をつ けて下 さい)

1… …会の活動で あ るか ら進んで

2… …会 の活動で あ るか らしかた な く

3… … 自分 の状態 を知 るた め

4… …会 全体 の状 態 を知 るた め

5… … ほかの会 員に勧 められ たか ら

6… … 人の経験 や うわ さを聞 いたか ら

7… …役 員や推 進員だか ら他 に範 を示 すため ・

8… …なん とな く

9… …お もしろ そうだか ら

10… …簡 単 そうだか ら

11… …難 しそう、面倒 そうで あ るが挑戦 す るつ もりで

12… …町 や会 の記録 として残 すため

13… … その他()

③調査 の実 施方法 につ いては どの ように思 いま したか 、

1.11月 とい う実施時期 は(1.別 の時期 の方がい い2.問 題 ない)

2.平Hで の調査 は(1.土 曜 ・日曜 が よい2,夏 休みや冬休 みが よい3.問 題 ない)

3.3日 間 という期間 は(1.長 い2.短 い3.適 当)

4.食 品を秤量す るこ とについては…(1.面 倒 ・難 しい2.安 易 ・簡単3.ど ち らともい えない)

5.家 族の協力が必要で したか………(1.必 要2.不 必要)

6.調 査結果 に期待 しますカ(1.期 待 す る2.期 待 しない3,わ か らない)

7.再 び栄養調査が計 画された ら……(1.参 加す る2.参 加 しない3.わ か らない)

④ 実際調査 に参加 されて全体 として どの ように感 じられ ま したか(い くつで も○印 をつけて ください)

(1.面 倒だ った2.難 しかった3.や さ しか った4.楽 しかった5.苦 しかっ た6.た めになった

7.た めにな らなかった8.そ の他、具体 的に……)

6.4で 調 査 に参加 したこ とが 「ない」 と回答 された方 にお聞 き します

① どう して参加 しなかったのですか(い くつで も○印 をつ けて くだ さい)

1… …忙 しカ・ったか ら

2… …樊隹しそうノこったか ら

3… …人の経験 ・うわ さを聞 いて

4… …なん とな く

5… …面倒 そうだか ら

6… …結果 に期 待が もてない調査だ と思 ったか ら

7… …その他()

②再 び栄養調査 を計 画 された ら… …(1.参 加す る2.参 加 しない3.わ か らな い)

7.そ の他栄養 調査 に関 して ご意見 ご希望 ご提 案な どがあ りま した らご記 入下さい

CJ
ご協力あ りが とうござ いま した 整理番号

一68一


