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1.緒 言

筆者は前報で血液型 と性格 ・行動特徴 との間にある種の関連があるとするいわゆる 『血液型人

問学』3)(例 えば、能見,1985な ど)に 関する知識が、文教大学越谷キャンパスの学生たちの間

にどの程度浸透 し、どの程度支持 され、 どの程度話題になっているのかなどについて458名 の学

生お よび学生クラブ59団 体 を対象に調査 を行った(丹 治,1992)。 その結果、 こうした 『血液型

人間学』が友人たちとの問で話題 として登場 した経験をもつ学生は85.8%の 高率に及ぶこと、ま

た、越谷キャンパスの学生クラブ59団 体中の61.0%の 団体が名簿にメンバーの血液型を記載 して

いることなどが明 らかになった。 しか し、調査対象となった458名 の学生たちの88.4%は 『血液

型人間学』 を科学的に実証された正 しい ものとは考えておらず、68.8%の 学生はそれを信 じては

いないことなども同時に明らかになった。

ここでは、このような環境の中で 「『血液型人間学』は科学的に正 しくないと考えてお り、ま

た、それを信 じていない」学生たちの他者認知に血液型情報が影響を及ぼしていないかどうかに

ついて分析 を行ってみたので、その結果を報告す る。

1.実 験 方 法

【1.実 験 材 料 一 質 問 紙 の 構 成 一 】

質 問 票 は10頁 か ら な り、 皿部 か ら構 成 され て い る 。1部 に は(1)『 血 液 型 入 間 学 』 に 関 す る知 識

や浸 透 の 程 度(1.「 『血 液 型 人 間学 』 とい う考 え方 が あ る の を ご存 じで す か?」:2「 友 人 な ど

との 会 話 の 中 で(こ う した)話 題 が 出 る こ とが あ り ます か?」)、 また 、 そ れ を支 持 す る か ど う か

(3.「 科 学 的 に 実 証 さ れ た正 しい もの とお 考 えで す か?」:4.「 信 じて て ます か?」)な ど を 質

1)本 報告は丹 治が文教大学生 活科学研究 所へ1993年 度の研究 テーマ として提 出 した 『対 人認 知 に関す る研 究一偏 見 を中心

に一』 の研 究結 果報告 の一部 であ り、1993年12月17日 に1993年 度文教 大学 生活科学研 究所生活科学研究 発表会で報告 された。

また、本研 究 は実質的 には1992年 度文教 大学人 間科学部 開設科 目 『実 験心理学』 受講生30名 との共同研究 であ る。精 力的 に

デ ータの収集 にあた った30名 の学生諸氏 に謝意 を表 する。

2)文 教大学 人間科 学部心理学研究室

3)こ こでは 「血液型 人間学』 は現在 の ところ科学的 に実証 されて はいない俗説 であ るとい う意味 を込 めて 『』付 きで使用

す る。
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問する4項 目が設定され、1部 では(2)サース トン法を用いた 『血液型人問学』に対する39項 目の

態度質問項目(丹 治 ・落合 ・渡辺 ・秋山,1991)が 設定 された。 また、皿部は2種 類に分かれ、

(3)私立大学経済学部に通うある男子大学生の日常生活の様子 と仲間からの評価などを紹介 してい

る短い人物紹介文(血 液型がA型 またはAB型 と異 なっている以外は全 く同 じ内容。本論文の

添付資料参照)が 載せ られてお り、(4)この人物紹介文の内容に関す る質問を7項 目(例 えば、
「彼の通 っている大学は私立大学で したか?国 立大学で したか?」 や操作チェック項 目(「彼の血

液型は何型で したか?」 を含む)と 、(5に の人物に対 して抱いた印象を質問する12項 目(7段 階

尺度)が 設定 された。この12項 目は、事前の153名 の学生を対象とした調査で得 られた学内で流

布 している各血液型の性格 ・行動特徴 についての俗説(例 えば、「A型 は真面 目で几帳面で神経

質」「AB型 は二重 ・多重人格」 など)の 中か ら選択 したものである。また最後に、(6)文章中の

人物の印象を評定する際に、 どのような点を参考にして評定 したかを質問する8項 目(7段 階尺

度)が 設定された。なお、(4)(5)(6)への回答の際には、(3)の人物紹介文 を再読 しないで回答するよ

うに被験者に求めた。

【2'.被 験者】

第1段 階の被験者は、文教大学越谷キ ャンパスに在籍する男子学生206名 女子学生252名 計458

名である。年齢、学部、学年などの被験者の属性の詳細については前報(丹 治,1992)で 報告 し

た。この458名 のほぼ半数には血液型がA型 の人物紹介文の載った質問票(以 下A型 ラベル群)

を、 また残 り約半数にはAB型 の血液型ラベルの人物紹介の載った質問票(以 下AB型 ラベル

群)を 、男女比がほぼ均等になるように割 り当てた。

【3.実 験期間】

1992年7月9日 から同年7月29日 の問に主に1992年 度文教大学人間学部開設科 目 『実験心理学

(丹治担当)』 の受講生が実験を行 った。

【4.分 析対象被験者の選択】

質問票 に回答 した458名 の学生の中から、 まず、1)『 血液型人間学』 を全 く知 らないもの、

2)こ うした話題が友人たちとの会話 に全 く出ない と回答 したものを除外 した。次に、3)『 血

液型人間学』 は科学的に正 しいと考えているもの、4)『 血液型人間学』 を信 じているものを除

外 した。 さらに、5)質 問票の人物紹介文を読 んだ後、その人物の血液型 に関する操作チェック

項 目に正 しく回答 しなか ったものを除外 した。その結果180名 の学生が除外 された。 こう して

残った男子学生135名(A型 ラベル群69名:AB型 ラベル群66名)女 子学生143名(A型 ラベル群

70名:AB型73名)計278名 データが今回の分析の対象になった。この278名 の学生たちは、程度

の違いはあれ 「『血液型人間学』の存在を知 ってお り、友人 との会話にもこうした話題が登場す

るものの、『人間型人間学』 は科学的に正 しいものではない と考 えてお り、また、それを信 じて

いない学生たち」 ということができる。

【5.結 果の分析】

紹介人物の印象評定結果の分析には、まず人物紹介文の中の血液型 ラベル要因(A型 ラベルと

AB型 ラベルの2水 準)と 被験者の性別要因(男 女の2水 準)を 変動因として2要 因2×2水 準

の分散分析 を行ってみた。その結果、どの場合 も被験者の性別要因の主効果及び相互佐用で5%

以下の顕著な有意差が見られなかったので、本報告では、被験者の男女の結果 をまとめて報告す

ることにする。
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皿.実 験結果

【1,人 物評定の際に参考にした項目】,

人物評定の際にした項 目について回答結果を表1に 示す。両群の被験者 とも文章中の大学生の

印象を行 う際には、彼のサークルでの態度 ・生活態度 ・サークルでの地位 ・勉学態度 ・ゼ ミでの

態度 ・友人の評価 ・後輩の評価 をある程度は参考にしたものの、その大学生の血液型はあまり参

考にはしなかった(ま った く参考にしなかったわけではない)と 考えていたことがわかる。また、

AB型 ラベル群の方がA型 ラベル群 よりも、友人の評価や後輩の評価 を参考にする程度がやや大

きかったという結果が示 された。

表1.紹 介人物の印象評定の際に参考にした項目の平均評定値 ・標準偏差と2群 間のt検 定結果

A型 ラベ ル 群 AB型 ラ ベ ル 群

(139名) (139名)

平 均 標 準 平 均 標 準

参考評定項目 評 定 値 偏 差 評 定 値 偏 差 t値 有意確率

彼のサ ークルで の態度 5.491.16 5.471.27 0.136ns

彼の生活態度 5.221.47 5.381.41 0.923ns

彼 のサ ークルで の地位 5.071.43 5.021.42 0.291ns

彼の勉学態度 4.931.31 4.781.50 0.883ns

彼 のゼ ミでの態度 4.781.63 4.991.53 1.103ns

彼に対する友人の評価 4.501.81 4.971.57 2.3040.022

彼に対する後輩の評価 4.371:83 4.741.56 1.8080.071

彼の血液型 2.391'..77 2.431.62 0.196ns

*表 中の 評定値 は、1e「 まった く参考 に しなか った」、4=「 どちらで も ない」、7e

「非常 に参考 に した」の7段 階尺度値。

【2.血 液型ラベル と対人印象評定結果】

表2に 、両群の文章中の大学生の印象評定結果を示す。幾つかの項 目の印象評定値問で有意差

表2.紹 介人物の印象評定の平均評定値 ・標準偏差と2群 間のt検 定結果

A型 ラ ベ ル 群 AB型 ラ ベ ル 群

(139名) (139名)

平 均 標 準 平 均 標 準

評定項 目(俗説:回 答%) 評 定 値 偏 差 評 定 値 偏 差 t値 有意確率

几 帳面(A:47.1%) 5.59 1.28 5.10 1.49 2.929 0:004

真 面 目(A:36.6%) 5.38 1.27 5.09 1.35 1.839 0.076

リー ダ ー シ ップ(0:5.2%) 5.22 1.34 5.46 1.34 1.490 ns

明 る い(B:24.2%) 5.05 1.37 5.35 1.28 .. o.osi

神経 質(A:35.9%) 5.05 1.39 4.77 1.55 1.580 ns

慎 重(特 にな し) 4.85 1.52 4.30 1.38 3.512 0.002

自 分勝 手(B:25.4'%) 4.33 1.28 4.49 1.46 0.970 ns

二 重人格(AB:46。4%) 4.19 1.47 4.37 1.46 1.022 ns

優 しい(0:5.2%) 4.04 1.16 4.19 1.17 1.071 ns

クー ルで 冷静(AB:11.8%) 3.97 1.44 3.84 1.24 0.805 ns

変 わ り者(AB:27.5%) 3.73 1.41 3.97 1.29 1.478 ns

優 柔不 断(A:9.2%) 3.13 1.43 3.23 1.29 o.sii ns

*各 評定 項 目の(俗 説:回 答%)と は、事前 に153名 の学生 に文教 大学 内で流布 して いる

『血液型性格行動特徴俗説』 を挙 げて もらった調査結果で ある。%の 母数は153名 であ る。

*表 中の評定値 は、1=「 まった く当 ては まらない」、4=「 どち らで もない」、7=「 非

常 に当てはまる」の7段 階尺度値。
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あるいは有意差傾向が認められた。表2か ら、同じ内容の紹介人物 を読んだにもかかわらず、A

型 ラベル群の被験者 は、ABラ ベル群の被験者 よりも、文章中の人物を 「より几帳面で真面 目で

明る くなく慎重な人物」 と評定する傾向があるという結果が示 された。

】V.論 議

両群の被験者 とも入物印象評定の際には、人物の血液型をあまり参考にせず、文章中の他の部

分 を参考にしたと回答 していた。それにもかかわらず、印象評定の結果では、その差はわずかな

ものではあったが同じ内容の人物紹介文であって もA型 ラベル人物はAB型 ラベル人物に比べ

て、「より几帳面で真面 目で明るくな く慎重 な人物」 という結果が示された。印象評定をす る際

に、AB型 ラベル群の方がA型 ラベル群にくらべて、文章中の友人や後輩の評定 をより参考にし

たという結果 も見られたが、人物紹介文(添 付資料)の 内容 を検討するかぎり、こうしたことが

本結果に見 られたような両群の印象評定の違いに圧倒的な影響 を及ぼしたとは考えにくい。

印象評定に用いた12項 目は、文教大学学生153人 を対象とした事前の調査(「 皆さんの問では、

各血液型の性格 ・行動特徴 としてどのようなことが言われていますか?」)で 学生たちがあげて

くれた血液型性格行動特徴に関する俗説の比較的上位 にあがった項 目を主に用いている。たとえ

ば 「A型 は真面 目で几帳面で神経質」、「AB型 は多重 ・二重人格で変わ り者」などの俗説である。

印象定評で差の見られた項 目は、越谷キャンパス内の学生たちの問で話題になる血液型性格行動

特徴に関する俗説の中のA型 特徴(真 面 目 ・几帳面)に ある部分は沿ったものであった。事前

調査でA型 特性 として、「暗い」 をあげる学生が数%お り、「明るい」 という項 目で差(AB型 の

ほうがよ り明るい)が 見 られたのかも知れない。また、事前の調査ではA型 特性の中に 「慎重」

をあげる学生はいなかったが、この項 目は 厂真面 目 ・几帳面」と親和性のある項目とも考 えられ

よう。

本結果 は、『血液型入間学』 は科学的に正 しいものではないと認識 し、また、それを信 じてい

ないと回答 した学生たちですら、血液型情報の入 った人物の印象評定を求められると、それとは

あまり自覚 しないまま、わずかではあっても 『血液型人問学』の影響を受けて人物の印象 を形成

して しまうという事実 を示 している。『血液型人間学dの 考え方は、表面的には否定されていて

も、学生たちの中にかな り根強 く浸透していることをうかがわせる結果 とも言えよう。他者に対

するステレオタイプ的な考え方を一旦は否定 して も、他者 についてのさまざまな情報が与 えられ

たとき、ステレオタイプ的な考え方を支持するような情報 を選択的に用いて対人認知 を行 って し

まう、 とする と仮 説検証バ イアス(hypothesis-confirmingbias:Darley&Gross,1983)が 、

『血液型人間学』が浸透 している環境で行われた本実験場面でも働いたのであろう。
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VI.添 付 資 料

実験材料 に用いた人物紹介文 の一例。基 本的には血液型の部分のみ異 なる2種 類 を作成 したが、 さらに、A型

特徴 ・AB型 特徴(い ず れも俗説)の 文中の登場順序 も半数 は入れ替 えて、登場順序効果 を相殺 して被験者 に配布

した。

彼 は、ある私立大学経済学部の3年 生で20才 であ る。大学近 くの学生 アパー トに住 んでお り、そこか ら大学 に

通 っている。生活費 は、親か らの仕送 りと家庭教師のアルバ イ トで まかな っている。大学では文化 会系 のサ ーク

ル に所 属 してお り、そ この副部長を努 めてい る。血液型 はA型(あ るいはAB型)で ある。友人たち と盛 り場 に

飲みに行って羽 目をはず して騒いだ りするのは好 きな方だが、最近、それ も少 し控 えめに し、アルバイ トに精 を

出 している。お金をためてパ ソコンを購入 しようと思 ってい るからである。

大学のゼ ミ仲 間やサー クルの後輩たちの彼 に対する評価 はまちまちで、半数近 くの人 は、彼に対 して、変 わ り

者で、二重人格 的な面を もつ人物だ との印象をもっているようであ る。

.大 学で の勉学態度 は真面 目なほ うだ と思 われている。ゼ ミで は彼の明 るい面 をかわれて リー ダーシ ップを発揮

して取 りまとめ役 をお おせつかることも多いが、案外 自分勝手な ところもみ らる。サ ークルの運営 にあたっては、

神経 質なほ ど几帳面 に事 を運ぶ ところがあ り、サークルの大 ざっぱな4年 生の部長 とよいコ ンビだ と後輩た ちか

らは思われている。
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