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〈緒言 〉

夢 というものは一体何 であろうか。夢 とは、甘 く儚い現実離れした もので、必ず消えてゆ くも

のなのであろうか。

夢が夢 として人を支えることがある。また、夢 を現実のものに近づける、夢の実現のために努

力する人がいる。そんな時、夢はその人を前へ前へ と駆 り立てる原動力 となる。 こう考えてみて

も、果たして夢 とは子 どもじみた、甘 く儚 いものなのであろうか。

翻って、現代 は夢を持てない時代だ とい う。しか し、現代社会では、少な くとも日本では、生

まれた家柄 によって一生が決まって しまうようなことはほとんどない。また、近代化が進み、豊

かになった社会では、肉体的には大人であ りながら生産活動 に従事 しない学生が増え(高 学歴化)、

生 き方 を模索する、言い換えれば生きる方向性が定まっていない青年期の期間が長 くなる傾向に

ある。そんな時 に自分なりの夢 を見つけ、それに向かって努力することは、生 きる上で大 きな力

になるのではないだろうか。

それなのに、なぜ今の時代は夢が持てない時代だというのだろうか。様々な原因が考えられる

が、そのひとつには、過度の高学歴志向、それに伴い加熱する受験戦争があるのではないだろう

か。「いい学校 に入る=い い会社に入 るe幸 せな人生が約束 される」 と親や先生か ら言われ続け、

いい学校 に入ることに全てを賭けて きた子 ども達。或いはそこまではいかなくとも、「大学に行

くのは当た り前」「今までの教育の延長上」 と捉えて進学をした学生が大部分ではないだろうか。

しか し、実際に入学 してみればどうであろうか。今までの受験 と同じ感覚で就職や進学を目指

す学生 も一部にはいるだろうが、多 くは自分の生 き方を主体的に選択するという初体験のことに

戸惑 うのではないだろうか。そんな時、夢の見方を教わらず、目の前の受験 とい う目標 を押 し付

けられてきた学生は、どんな夢 を見るのだろうか。 自分 を後押 しして くれる訳で もない、妄想に

近いような夢を見るのだろうか。それとも、夢なんて くだらない、と切 り捨ててしまうのだろう

か。

また、子 どもの頃か ら夢 を持ち続けてきた人 も、社会に出るという人生の選択 を迫られる時に

どんな対処 をするのであろうか。実現 しそ うだった り、今後 も持ち続けられそうな夢ならいいが、

捨てることを考えなければならないような事態 に追い込まれた場合、 どのようにして自分 を納得

させ、また現実 との折 り合いをつけるのだろうか。

こうして幾つかの選択肢 の中から一つを選び、主体的に自らの生 き方 を決定することを、エリ

クソン(Erikson,E.H.1959)は 「アイデンティティの形成」 と呼んだ。
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以上の ようなことから、現代青年の夢 とアイデンティティの形成には関係があるのではないか、

ということを質問紙法 を用いて調査 し、青年期の問題 として考察することが、本研究のねらいで

ある。

1.〈 夢 とは 〉

夢 とは何 であるか。 この問いかけが今回の研究の根幹 を成す ものである。そ こで実際に辞書

(時枝 ・吉田,1983)で 調べてみると、①睡眠中に現実 と同じように種々の出来事を見聞 きする

と感ずる現象。多 く視覚的な性質を帯びるが、聴覚、味覚、運動感覚に関係する。②現実離れ し

た考え方。実現 しそうもない望み。③将来は実現させたい理想。④はかないさま。頼 りにならな

いさま。 または、ぼんや りしたさまのたとえに用いる。⑤仏教で、この世の迷いのた とえ。煩悩。

心の迷い。⑥[後 に打 ち消 しの語を伴って 厂夢 にも」の形で]ま った く。少 しも。決 して。①の

定義は他の定義 とは明らかに区別 されるが、それ以外は③ を除き、厂はかない もの、心の迷い」

とで も言 うべ きものである。

また、同 じ辞書か ら 「夢 を見 る」 という用例 を拾ってみると、「実現 しそ うもない空想的な希

望 を持つ。また、将来実現させたい願いや理想 を抱 く」 とある。どうもその人を支える、後押 し

するものとい うよりも、いつ まで もそんなことにこだわってはいられない、「夢 にも」(決 して)

実現しないもの、といったニュアンスのようだ。

さて、今回の研究ではこの 「夢」 というものを若者達がどう考 えているかを調べたものだが、

今 まで述べてきたような定義以外に夢 というものの性格を考えることはで きないだろうか。

2.〈 人間 ら しい生 き方 〉

フランクル(Frankl,V.E.1957)は 、現代 に生 きる人間が実存的空虚か らくるノイローゼに悩

まされてお り、これは価値実現の手段に囚われ、最終 目標である価値その ものを忘れてしまって

いるという真の生 きがいの無 さからくるものであると指摘 した。 また、フロム(Fromm ,E.1976)

は、産業革命以来、技術が人間を万能にし、科学が全知 にし、自然の支配を可能にし、.物質的に

豊かになり、最大多数の最大幸福が達成 され、個人の自由が約束されるという、人間の希望 と信

念 を支えてきた 「限 りなき進歩の大いなる約束」が幻想 にすぎないことを知 ったことによって、

「人間として生 きる」ための新たな決断に迫 られていることを指摘 している。両者 とも、現代社

会 に於いて人間の疎外が進行 し、人間が人間らしく生 きることが困難になって きているゆえに、

人間としての生き方を問い直 し、真 に生 きがいのある生 き方を求める必要性を主張 している。

更にフランクルは、厂人生の意味 を求めて苦闘すること、人生に意味があるかとい う疑問に取

り組むことは、それ自体では病理現象ではない。青年に関していえば、人生に意味があるという

ことを当然のこととせず、敢えてそれに挑戦することが、彼等の特権なのである」「実存的絶望

を恥 じる必要は一切無い。なぜならば、それは神経症的兆候ではなくて、人格的成熟の達成だか

らである。なかんず く、それは知的誠実 さと正直 さの表れなのである」 と述べ、存在の意味を問

うという契機こそ、人間と他の動物を分ける本質的相違であること、そしてそれが青年期 に生 じ

易いことを指摘 した。青年が自己のアイデンティティ形成に真剣 に取 り組めば取 り組むほど、こ

の問いを問わざるをえない。 しか し、この問いは自己の生 きる基盤、存在を根底か ら揺 さぶる恐

れがあるため、多 くの場合、生存の意義 を問う問いが意識の中に上がってこないよう無意識の う

ちに防衛が働 き、気晴らしの中に逃避することがある。
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後で触れるアイデンティティの拡散の状態に、時間的展望の拡散、勤勉性の拡散がある。前者

はあ りもしない時間の余裕 を見た り、 また逆に、自分はもう若 くない、 と絶望 してしまった りす

ることを指す。後者は、本来やるべ きことを避けようとして、他のことに没頭 してしまうことな

どを言 う。 この ような状態の時に見 る夢 を、「決 して実現す ることのない、現実離れ した空想」

と言うのか もしれない。

3.〈 自我同一性 〉

自我同一性 とはエリクソンが提唱 した、EgoIdentityの 邦訳である。アイデンティティとい う

語は既に日常 にもよく使われ、一般 には 厂自分 とは何か」に対する答えであると理解 されている

が、ここではもう少 し詳 しくみてみることにする。

この概念は主観的意識体験を重視 したものであり、エリクソンは 「自我同一性の感覚」 と表現

している。この感覚 とは 「内的な普遍性と連続性 を維持する各個人の能力が、他者に対する自己

の意味の普遍性 と連続性 とに合致す る経験から生まれた自信のこと」 と定義されている。

この定義の中で重要な点が三つある。まず最初は内的な普遍性 と連続性 ということである。 こ

れはつ まり、自己の生育史か ら一貫 した自分 らしさ、自分は何者でもない自分である、そ してそ

の自分は過去か ら現在そ して将来 も不変であるとい うことである。

第二に、そういった自己が他者 によっても認められているとい うことである。 自分が理解 して

いる自分の姿が社会の中で も同じように認められ、位置付けられているということなのである。

そ して最後に重要なことは、 自我同一性が感覚であるということである。以上の二点が、頭で

理解されているのではなく、 自己確信 として感じられ、意識されているのである。エリクソンに

よれば、これは 「身体が くつろいでいる感 じ」「自分がどこへ行 こうとしているのかわかってい

る感覚」であるという。

この自我同一性の感覚が 自分の中にできあがっている時、これを自我同一性の形成 と呼ぶ。

さて、エリクソンは自我同一性の形成を彼の漸成発達理論に於いて、青年期の発達課題 として

捉えた。青年期は人生の中でも、最 も自分 について悩み、将来について考える発達段階であると

言えよう。エ リクソンは青年期 を 「それまでの様々な経験の中から見つけ出してきた自分 という

ものを統合する年代」 と考えたのである。 しか し、青年期に統合 された自我同一性 もその後変化

しないとい う訳ではない。様々な人生経験を積み重ね、その後の発達の中で修正 されなが らいっ

そ う強固なものになってい くのである。
一方で

、青年期に於いて統合がうまくいかなかった場合、 自我同一性の拡散に陥ると言われて

い る。 これは 「自分が何であるかわか らな くなってしまった」「自分がばらばらに感 じられる」

などの状況である。この同一性拡散(ldentityDiffusion)の 状態に陥ると、その程度によっては

日常の生活に支障をきたすような症状 となって現れることもある。

同一性 の拡散ではない ものの、 まだ 自我 同一性が形成 されてい ない段 階をモ ラ トリアム

(Moratorium)と 言う。 これは元々は経済用語で 「猶予期問」 という意味である。人間は自由に

使 える時間の多い青年期 にさまざまな経験をし、その経験 を通 して、自分 自身のことを考 え、将

来 に思いを巡らせ、人生を価値あるものとしていくことができるのである。エリクソンは青年期

を社会的な義務や責任 を最小 限にして、この時期の最重要課題である自我同一性の形成のために

そうしたさまざまな経験 をすることを社会から容認され、猶予された期問としてモラ トリアムと

称 したのである。
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自我同一性地位

今回用いた質問紙には、自我同一一性地位 を測定する質問が含 まれていた。 自我同一性地位 とは

マーシャ(Marcia,J.E.1966)に よって考えられたものであり、自我同一性が どの程度形成 され

ているかを幾つかの段階で示 した ものである。マーシャによれば、自我同一性の有 り様 は 「危機」

(Crisis)と 厂傾倒」(Commitment)に よって決 まるという。ここで言う 「危機」 とは、自分 にと

って意味のある幾つかの可能性の中からひとつを選ぼうと悩み、意思決定を行 うことを指す。ま

た、「傾倒」 とは選んだ ものに対 して積極的 に関わろうとする姿勢のことである。この両者 を経

験 しているか否かで自我同一性地位が決 まると考えたマーシャは、職業と思想におけるそれを表

1の ような段階に分けた。

表1マ ーシャの同一性地位

自我同一性地位 危機 傾倒

同 一 性 達 成(ldentityAchiever) 経験した してい る

早 期 完 了(F・reclosure) 経験していない してい る

モ ラ トリ ア ム(Moratorium) その最中 しよう と してい る

同 一 性 拡 散(ldentityDiffusion):危 機 前 拡 散 経験していない してい ない

同一性拡散:危 機後拡散 経験した してい ない

ここでそれぞれの自我同一性地位の概要 を説明 してお く。

① 同一性達成:既 に幾つかの選択肢の中から自分自身で考えた末、意志決定を行い、それに基

づいて行動 している。適応的であり、自己決定力、 自己志向性がある。環境の

変化 に対 しても柔軟に対応でき、対人関係 も安定 している。

②早期完了:選 択肢の中で悩んだ り疑問を感 じたりすることがそれ程 なく、職業や生 き方が

既 に決定 されている。親の考え方 と強い不協和 はない。「硬 さ」が特徴であ り、
一見同一性達成 と同 じように見 えるが、この型は環境の急激な変化 などのス ト

レス下で柔軟な対応が困難 となる。

③ モラ トリアム:現 在、幾つかの選択肢の中で悩んでいるが、その解決に向けて努力 している。

決定的な意志決定がまだできないために、行動に曖昧さが見 られる。

④ 同一性拡散
一(1)危 機前拡散:過 去に自分が何者であったか曖昧であるために、現在や将来の自分

を想像す ることが困難である。自己選択 に於ける積極的な関与が見

られない。
一(2)危 機後拡散:「 積極的に関与 しないことに積極的に関与 している」 タイプである

。

全てのことが可能だし、可能なままにしておかねばならないという

特徴 を持つ。そのため、確固 とした自己を決定することがで きず、

「あれもこれ も」 というまとま りの無い状態 になる場合 もある。

また、本研究で用 いた自我同一性尺度(表2、 加藤、1983)に よって測定 された自我同一性地

位は、表3の ように6段 階に分けられる。これはマーシャによる傾倒(自 己投入)の 程度を現在

と将来の希求 に分け、それと過去の危機により分類 したものである。
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表2自 我同一性測定尺度

1.私 は今 、 自分 の 目標 をな しとげる ため に努力 して い る

2.私 に は、特 に うち こむ ものは ない

3.私 は、 自分 が どん な人 問 で何 を望 み、行 お う と して い るのか を知 ってい る

4.私 は、 「こんな こ とが したい」 とい う確 か なイ メー ジを もって い ない

5.私 は これ まで、 自分 につ いて 自主 的 に重 大 な決断 を した こ とはな い

6.私 は、 自分が どん な人 間なのか、何 を したいのか とい うこ とをかつて真剣 に迷い考 えた ことが あ る

7.私 は、 親や周 りの人 間の期 待 にそ っ た生 き方 をす るこ とに疑 問 を感 じた ことは ない

8.私 は以 前、 自分 の それ までの生 き方 に 自信 が持 て な くなっ た ことが あ る

9.私 は、一生 懸命 にうち こめ る もの を積極 的 に探 し求 め てい る

10.私 は、環境 に応 じて、何 をす る こ とにな って も特 にか まわ ない

11.私 は、 自分 が どうい う人 間で あ り、何 を しよ う としてい るのか を、今 い くつ かの 可能 な選択 を

比 べ なが ら真剣 に考 えてい る

12.私 には、 自分 が この人生 で何 か意 味 あ る事 が で きる とは思 えない

表3同 一性地位

同一性地位 現在の自己投入 過去の危機 将来の自己投入の希求

同一性達成 か な りあ り か な りあ り 問わない

A-F中 間 か な りあ り ある程度あり 問 わない

権威受容 か な りあ り 乏 しい或 い はない 問 わない

積極 的 モ ラ トリアム ある程度あり 問わない か な りあ り

D-M中 間 積 極 的 モ ラ トリアム に も同一性拡 散 に も当て は ま らな い もの

同一性拡散 かなり乏しい 陋 わないiか なり乏しい

本調査

1目 的

現代の青年が夢 をどのように捉 えているのかを質問紙を用いて調査する。そして、その概念 を

規定 している要因を因子分析 によって探索する。

II方 法

・調査期間、場所、対象者

1996年10月28日 ～12月9日 。文教大学構内に於いて、授業時間等に配布。文教大学の教育学

部34人 、人間科学部35人 、文学部27人 の1～4年 生。男子27人 、女子68人 。1年 生31人 、2年 生

37人 、3年 生10人 、4年 生17人 の合計96人 であった(性 別 ・学年不明各1名)。

・質問紙

回答は「まったくそのとお りだ」から 「全然そうではない」 までの6段 階尺度 とし、当てはまる

数値に×印をつけてもらった。

皿 結果お よび考察

回答 について、「まった くそのとお りだ」を6点 、「全然そ うではない」を1点 とし、中間段階を
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表4各 項 目の平均値 、標 準偏 差 、回答 者 数(=N)

項目誉号 半均値 標準偏差 N 項m号 半均値 標塰偏差 N

1 3.156 1.431 96

1

12 5.146 1.151 96

2 3.563 1.272 96
1

13 5.000 1.161 95
3 1.937 0.965 95

1

14 1.442 0.817 95

4 2.844 1.028 96 15 4.552 1.105 96

5 1.521 0.882 96 16 1.621 0.784 95
6 3.323 1.476 96 17 5.542 0.648 96

7 2.875 1.259 96 18 2.448 1.213 96

8 2.116 1.178 95 19 4.552 1.025 96

9 3.104 1.518 96 20
..

1.029 96

10 3.011 1.227
1

95 21 2.281 1.271 96

11 4.421 0.947
1

95

6件 法で得点化 した。表4と 図1に 各項 目の平均 と標準偏差 を記す。一部の項 目に標準偏差 の偏

り、またデータ分布の歪みが見 られたが、それらの項 目に重要な因子 を割 り出す情報がある可能

性 も否定で きないため、敢えて除外せずに因子分析 に持ち込んだ。

因子分析

主因子解で因子分析 を実行 し、4因 子を抽出 し、バリマクス回転 を行った(固 有値8.79、 説明

率41.8%)。

バ リマクス回転後の各項 目の因子負荷量を、因子別に記す(表5)。

1因 子の命名

抽出された因子か ら、絶対値0.40以 上の負荷量を持 った項 目を抜 き出し、因子の命名 を行 った

(各項目は、因子負荷量の大 きい順 に並んでいる)。
・因子1(固 有値557 、説明率26.5%)

17.「夢 に向かって努力することは大事だ」(マ イナスの負荷)

20.厂 夢 を持つことは大事だが、それにこだわることはばかばか しい」

3.「親が反対するならば夢 もあきらめる」

5.「 この年齢になってまで夢なんて口にするのは恥ずか しい」

1.「夢を追うことは、生活の余裕が無ければできないと思う」

16.厂夢を捨てることで初めて大人になれる」

12.「夢の実現に向かっている人を羨ましく思う」(マ イナスの負荷)

項目17と12に 対する因子1の 負荷量はマイナスであったため、文章の意味が逆になる。 した

がってそれぞれ 「夢 に向かって努力することは大事ではない」「夢の実現に向かっている人 を羨

ましい と思わない」 となる。以上の内容をふ まえ、因子1を 「夢否定」 因子 と名付 けた。

・因子II(固 有値1 .29、説明率6.1%)

21.「 夢を見続 けられるのは、特別な才能のある人だけだ」

6.「 夢にこだわ りはない」

14.「夢 なんて言っている人の気が知れない」

2.「夢のために楽 しみを我慢することはない」(マ イナスの負荷量)

項目2が 逆の意味になる。因子IIは 「夢無縁」因子 と名付けた。
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親が反対するならば夢 もあきらめる

夢を追うよりも、結婚して幸せな家庭を
築きたい

この年齢になってまで夢なんて口にする

のは恥ずかしい

夢にこだわりはない

夢の実現のために必要ならば、恋人と別

れられる

夢なんて実現 しないものだ

自分の夢 というものがよくわからない

夢 を最優先させる生き方はできない

夢のためなら多少の回り道 も厭わない

夢の実現に向かっている人を羨ましく思 う

夢の無い人生はつまらない

夢なんて言っている人の気が知れない

これからも夢を追い続けるつもりだ

夢を捨てることで初めて大人になれる

夢に向かって努力することは大事だ

いつまでも夢なんて言っていては、社会

から取 り残されてしまうと思 う

夢があるから生きていける

夢 を持つことは大事だが、それにこだわ

ることはばかばかしい

夢 を見続けられるのは、特別な才能のあ
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・因子皿(固 有値1 .14、説明率5.4%)

10.「 夢 を最優先 させ る生き方はできない」

11.「 夢のためなら多少の回り道 も厭わない」(マ イナスの負荷量)'

4.「 夢 を追うよりも、結婚 して幸せな家庭 を築きたい」

項目11が 逆の意味になる。因子mは 「夢の優先不可」因子 と名付けた。
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表5バ1丿 マ クス回転後 の 因子負 荷量

項目番号 因子1 因子II 因子IH 因子IV 最終共通性
17 一 〇

.62564 0.45389

20 0.56305 0.43348

8 0.54281 0.42906 0.49367

3 0.52872 0.36843

5 0.52161 0.32728 0.47488

1 0.51130 0.30278

16 0.47900 0.32728 一 〇
.32683 0.44392

12 一 〇
.43452 0.23240

18 0.33844 0.25673

21 0.3017$ 0.72429 0.62365

6 0.52508 0.35076

14 0.50564 0.39509

2 一 〇
.40249 028491

13 一 〇
.31638 0.21393

10 0.65208 0.52790

15 一 〇
.63181 0.51631 0.77492

11 一 〇
.59644 0.47387

9 0.42365 0.49994 0.45841

4 0.40219 0.28072

7 一 〇
.34419 0.13421

19 0.83484 1:1:・

説明分散 5.56569 1.28673 1.13840 0.79639 8.78721

(因子負荷量の絶対値が0.3以上の値のみ記載)

・因子IV(固 有 値0 .80、 説 明率3.8%)

19.「 夢 が あ る か ら生 きて い け る 」

因子IVに 該 当 した 項 目 は 以 上 の1項 目の み 。 しか し、 因子4は 他 の 項 目 に も影 響 を与 え て い る

ため(例:項 目15に0.516の 負 荷)、 単 独 の 項 目名 で 呼 ばず 、 「夢 は生 きが い 」 因子 と名 付 け た 。

ここで、2つ の因子 に絶対値0.40以 上の負荷量 を持った項 目について見てみることにした。

8.「夢なんて実現 しない ものだ」

この項目は 「夢否定」因子 と 「夢無縁」因子両方に強 く関与 している。

9.「 自分の夢 というものが よくわからない」

この項目は 「夢無縁」 因子 と 「夢の優先不可」因子両方に強 く関与 している。

15.「 これからも夢を追い続けるつもりだ」

この項目は 「夢の優先不可」因子(マ イナスの負荷)と 「夢は生 きがい」因子両方に強 く関与

している。
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特 に、単独では1項 目しか該当しなかった 「夢は生きがい」因子に 「これか らも夢 を追いつづ

けるつもりだ」 という項 目が関与 している ということか ら、命名の妥当性が裏付 けられたと言え

よう。

尚、7.「 夢の実現のため必要ならば、恋人 と別れ られる」、13.「 夢の無い人生はつまらない」、

18.「 いつまで も夢なんて言っていては、社会から取 り残されて しまうと思 う」の3項 目は、い

ずれの因子に対 しても、絶対値0.40以 上の負荷量を持たなかった。

2因 子得点の計算

上記の抽出された4因 子それぞれの因子得点 を算出し、更に分析 を進めた。因子得点は、言わ

ば 「対象者の因子負荷量」であり、対象者がある因子に関与 している程度を表す。また、平均0、

標準偏差1に 標準化された値であ り、「標準因子得点」 と呼ばれる。

対象者 は前述の自我同一性測定尺度によって、「同一性達成」「A-F中 間」「権威受容」「積極

的モ ラ トリアム」「D-M中 間」「同一性拡散」の各地位に分かれていたので(表6)、 各群毎に

因子得点の平均値 を取 り、1要 因6水 準の分散分析を行った(「権威受容」地位 に該当した回答者

が一人 しかお らず、分散が生 じないため、 この地位の回答者は結果 として分析から除外 された)。

表6に 、4因 子それぞれにおける各群の平均 と標準偏差を記す。

分散分析の結果、 まず 「夢無縁」因子 において、群の効果は有意であった(F(5,84)=2.55,

p<.05)。 次 に、LSD法 を用いた多重比較によると、「同一性拡散」と 「D-M中 間」それぞれの群

の平均が 「A-F中 間」と 「積極的モラ トリアム」各群の平均 よりも有意に大 きかった(p<.05)。

「同一性拡散」群や 「D-M中 間」群の方が、「A-F中 間」群や 「積極的モラ トリアム」群 より

表6.1「 夢 否 定」 因子標 準得 点 表6.2「 夢無縁 」 因子標 準得点

自我同一性地位 平均値 標準偏差 N 自我同一性地位 平均値 標準偏差 N

同一性達成 一 〇
.22 1.414 9 同一性達成 一 〇.139 0.570 9

A-F中 間 0.036 0.867 11 A-F中 間 一 〇
.601 1.109 11

権威受容 一 〇
.614 o.000 1 権威受容 一1

.248 o.000 1

積極的モラトリアム
一 〇

.174 0.790 14 積極的モラトリアム 一 〇
.522 0.779 14

D-M中 間 一 〇
.038 1.083 48 D-M申 間 0.249 1.279 48

同一性拡散 1.348 1.766 7 同一性拡散 0.750 1.188 7

0.028 1.160 90 0.009 1.183 90

表6.3「 夢の優先不可」因子標準得点 表6.4「 夢 は生 きが い」因 子標準 得 点

自我同一性地位 平均値 標準偏差 N 自我同一性地位 平均値 標準偏差 N

同一性達成 一1
.037 1.382 9 同一性達成 0.100 0:02 9

A-F中 間 一 〇
.500 1.137 11 A-F中 間 0.258 1.231 11

権威受容 0.206 o.000 1 権威受容 0.150 o.000 1

積極的モラトリアム 0.170 o.g2s 14 積極的モラトリアム 0.331 0.865 14

D-M中 間 0.083 0.919 48 D-M中 間 一 〇
.065 1.124 48

同一性拡散 1.462 1.785 7 同一性拡散 一 〇
.203 1.184 7

0.022 1.181 90 0.044 1.057 90

※夢 の概 念 の質 問へ の 回答 に欠損値 のあ った 回答 者 を除外 したた め、最 終 的な 回答 者数(=N)は 、90

人 とな ってい る。
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も、夢は自分 とは無縁だと考えていたことになる。

次 に 「夢の優先不可」因子では、「積極的モラ トリアム」「D-M中 間」 「同一性拡散」の各群

の平均が、「同一性達成」群の平均 よ りも有意に大きかった(F(5,84)=4.93,p<.01)。 また、

「同一性拡散」群の平均は、厂A-F中 間」「積極的モラ トリアム」「D-M中 間」の各群の平均 よ

りも有意に大 きかった。

更に、「夢否定」因子に関 しても、厂同一性拡散」群の平均は、他の群よりも高い傾向にあった

(F(5,84)=2.26;.OS<p<.10)o

エ リクソンは、青年期 を、「個人が社会の中に自らの身の置 き所を見出すために社会的遊びな

どを通 して自由に役割実験を行 うことを、社会や文化が許容 している時期」 として位置付け、こ

れを 「制度化 された心理社会的モラ トリアム」 と呼んだ。そ して、「この期間中に 『内的同一性』

の永続的パターンの相対的な完成が予定 される」 として、青年期の同一性達成にとって必要な社

会文化的条件 としてのモラ トリアムの意義 を強調 している。
一方、社会か ら与えられたモラ トリアムを積極的に利用することもできなければ、自らの手で

独 自のモラ トリアムを創造 した り維持 したりすることもできず、 自我が同一性を確立する能力を
一時的にせ よ

、絶対的にせ よ失 ってしまった結果 として、共通 に見 られる病理的兆候 を記述 し、

「同一性拡散症候群」 と名付けた。その病理的兆候は、「親密さの問題」「時間的展望の拡散」 「勤

勉 さの拡散」 「否定的同一性の選択」などによって位置付 けられる。

その病理的兆候の一つに、「選択の回避 と麻痺」があるが、あらゆる決定的な選択や心理社会

的な自己定義 を回避 し、決断を保留 した状態に安住 しようという心理が働 くという。

他の群に比べ、モラトリアムを積極的に利用することのできない同一 性拡散群は、積極的な活

動の原動力 となり得る夢 を否定 しているのか もしれない。言い換 えれば、現在の傾倒、また将来

の自己投入の希求のために、自らを駆 り立て、 また活動の指針 となる夢 を見出せない状態を同一

性拡散 と呼ぶのか もしれない。

尚、 「夢 は生 きがい」 因子 につ いての分析で は群間 に有意な差 が見 られなかった(F(5,

84)=0.47,p>.10)o
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