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問題 と目的

文部省 による平成12年 の不登校児数は12万 人を越 え、年々増加 している。このような傾向を

受けて文部省は 「不登校は どの子にもお こりうる問題」(平 成4年)、 「不登校児に特有 な傾向を

あげられな くなった」(平 成8年)と い う見解 を示 した。文部省 の調査によると、平成7年 度の、

中学生 における登校拒否児童生徒(50日 以上欠席者)は1.18%で あ り、全体の割合からみれば、

不登校児 は少数派である。す ると文部省の示 した前述の見解は、不登校のとらえ方の変化を示 し

ているのだ と考えられる。日本において登校拒否 ・不登校の研究は戦後の復興期 における貧困な

どによる 「不就学」 と区別 される、精神医学的な行動異常児研究から始まった。したがって乱日

本では長いこと登校拒否 を精神疾患 とみなした り、本人の問題やあるいは家庭の問題にその原因

が帰されてきた。その後次第に、研究分野の広が りとともに各学問分野のアプローチによって、

原因を単純化 ・特定化で きなくな り、上記 に加えて学校原因論や社会的要因論にまで拡大 して き

た。こうしたなかで、学校に行 きた くないという登校忌避感情 ・回避感情 という概念を用いるこ

とによって、不登校現象の裾野の広が りが指摘 されはじめた。

森田(1991)の 調査によると、「学校へ行 くのが嫌になったことがある」 という 「登校回避感

情」を経験 した生徒(中2対 象)は 全体の70.8%に 達 している。 また吹田市立教育センターの調

査(平 成6年 、中学生対象)に おいては、6～8割 がそう答 えている。登校回避感情が不登校行

動の基底要因であるとみなせば、まさに 「不登校はどの子 にもおこりうる問題」であ り、不登校

現象の問題の根は特別な傾向を持った一部の子 どもたちにのみあてはまるのではなく、一般児

童 ・生徒に共通 した要因が存在することを示 しているといえよう。

このような登校回避感情から不登校現象 を論 じる意義は次の2つ である。一つは 「出席 してい

ようが欠席、遅刻 ・早退 していようが、感情面ではすべて不登校といってよく、その点では一線

に並んでいる。欠席 と出席の行動の差は、付与される条件 の差 に過 ぎない」(森 田、1996)と 述

べているように、登校回避感情が不登校行動 と量的に連続 している性格であるとみなす ことで、

その形成要因を分析す ることによって、不登校行動 を解明し、対策 を立てることにつながると考
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えられる点である。 もう一つは、登校回避感情が現代 中学生のあいだに広範囲に共通 して広がっ

ているということは、その問題の根が、子 ども本人や家庭、学校、地域社会を含んだ現代社会 に

あることを示唆 している。 このようなことか ら、不登校現象を論 じるにあたって、森田の提唱 し

た登校 回避感情を用いることが有用であるといえよう。

ところで子 どもたちは、不登校だけでな く、い じめや校内暴力、自殺などの問題行動 を表 して

いる。これは 「い じめと校 内暴力 と不登校。現象は違 うが、三つの根 っこにあるのは、子 どもた

ちのイライラ、むかつき、不安感、抑圧感である」(朝 日新聞、1997 .12.23)と いうように、子

どもたちの抱える問題の根本は同じで、その現われ方が異なっているだけだと解釈できよう。 し
か し、不登校現象が 「学校」 という場 を拒否、回避するという性質は重要視 しなければならない。

子 どもたちが仲間とふれあう場である学校を回避 ・逃避するという行動は、学校が子 どもの安心

して過 ごす ことのできる 「居場所」ではないことを示 している。 したがって本研究においては、

登校回避感情 を形成、助長する学校の持つ要因という視点か ら不登校現象 を論 じることとする。
そのアプローチとして、2つ の視点 を用いる。

まず挙 げられるのは、このように誰 もが不登校になる可能性を持 っている現代 においては 「な

ぜ学校に行かないのか」 と考えることは限界があ り、厂なぜ学校 に行 くのか」「なぜ欠席 に至 らな

いのか」 とい う視点の必要性である。本間 ・竹内(1994)は 厂学校への登校や不登校の問題 は、

子供達が学校か ら離れる力(な ぜ学校 を回避するのか、子供達 を学校か ら引き離す ものは何 か)

だけでな く、学校 に向か う力(な ぜ学校 に行 くのか、子供達 を学校につなぎとめているものは何

か)を 含めた包括的な視点から研究 してい く必要」があると述べている。同様に森田(1996)は 、

不登校 の行動化を押 しとどめている要因に着目し、これらの要因の欠如ない し弱体化 によって不

登校行動を説明 しようとしている。つま り 「子 どもたちは登校回避感情 をもちつつもなぜ登校す

るのか」「たとえ不登校行動があったとしても、多 くは長期不登校 に陥 らなかったのか」 とい う

問いの立て方 をするのである。 したがって、登校回避感情の高低は、学校に向かう力である登校

理由と、学校から離れる力である欠席促進理由のバランスの上にあ り、それはその子が置かれて

いる状況や条件の差にす ぎない といえよう。

もう1つ は、「学校 ス トレスモデル」(SchoolStressModel)を 参考に したアプローチである。

現代 はス トレス社会といわれ、ス トレス研究はさまざまな領域において種々の対象を用いて研究

されて きている。ス トレス とは、健康な状態からなんらかの疾病が生 じ、そ して回復するまでの

プロセスに影響を与える心理社会的要因の一つ として注目されている。 したがって人々が健康で

あるために予防という視点か ら、ス トレス研究の目標 は、その 「メカニズム、すなわちどのよう

なス トレッサーが、 どのようなプロセスを辿って、どのような反応 を個人に引 き起 こすのかを解

明すること」(新 名ほか、1990)で あるといえる。そして特に子 どもの学校 における問題行動の

発生の予防、対処 を目的として、ス トレスというプロセスに焦点 を当てて、現場で応用するのに

有効である 「学校ス トレスモデル」が提唱されている。

い くつかのモデルが提唱されているが、嶋田 ・岡安 ・坂野(1992)は 、用語の定義を明確 にし、

簡潔な 「学校ス トレスモデル」 を提唱している。このモデルは、学習意欲の低下が子 どもの各種

の不適応行動 に影響 を与えるとしているため、学習意欲の低下をス トレス反応 として位置づけて

いる。すなわち、まず刺激段階として学校ス トレッサーを経験 し、それを認知段階においてネガ

ティブと評価すると、対処段階における学校ス トレス耐性(コ ーピング、ソーシャル ・サポー ト)

を通 じて、学習意欲の動機づけ段階に至 り、学習意欲が決定 されるという一連のプロセスを示 し
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ている。本研究では、「登校回避感情」(森 田、1996)を ス トレス反応 として用いた。不登校現象

を論 じるにあたって、学校ス トレスモデルにしたがって、学校ス トレッサーがス トレス反応であ

る登校回避感情を生起 させ、かつそれ を抑制 しうる要因を検討することは有用であろう。

方 法

1.回 答 者

文 教 大 学 越 谷 キ ャ ンパ ス 在 学 生403名(男 子101名 、 女 子302名)を 対 象 と し、 下 記 の 調 査 用

紙 を 、1997年7月 に配 布 、 回 収 を行 っ た(回 収 率52.6%、 有 効 回答 率51.7%)。

2.調 査用紙

中学時代を思い出して質問に回答 してもらった。以下に用いた質問項目とその処理について述

べる。

(1)登 校回避感情

森田の 「登校回避感情」 を参考 に作成 した1項 目である。中学生のときに感 じた学校に行 きた

くないと思った経験頻度 を5件 法(0… まったくなかった、1… ほとんどなかった、2… あまりな

かった、3… ときどきあった、4… しばしばあった)で 回答 を求めた。登校回避感晴の経験頻度

が 「まった くなかった」 とは、学校ス トレッサーに対する衝撃度の反映であるス トレス反応がな

かったとみなしうるため、評点を0と して解析を行 った。

(2)学 校ス トレッサー としての欠席促進理由

岡安ほか(1992)、 竹内 ・本間(1994)を 参考に作成 した(α=0.99)。

この学校ス トレッサー尺度 は、中学生 と中学校 の教師から実際の経験 に基づいて、嫌悪的であ

ると評価 された出来事32項 目か ら構成され、5件 法(0… 経験がない、1… とてもそう思 う、2…

すこしそう思 う、3… あまりそう思わない、4… まった くそ う思わない)で 回答 を求めた。

本研究において、この学校ス トレッサー尺度は、その出来事の持つ登校回避感情に対す る衝撃

度を測定するもの として設定 した。これは不登校が学校 とい う場 を回避する行動であるという点

に焦点を当てて、特に登校 回避感 隋に影響 を与える学校ス トレッサーを測定、解明するためであ

る。出来事の経験がある回答者 にとって、ス トレッサーが登校回避感情を生起させる嫌悪性 ・衝

撃度を1～4点 の間で評価する一方で、経験がない回答者 はその嫌悪性 ・衝撃 性は0で あるとみ

なしうる。また、登校 回避感情が 「まった くなかった」 と回答 した者は、学校ス トレッサーとし

ての出来事の 「経験がない」、あるいはその衝撃 性が皆無であったため とみなすことができよう。

(3)登 校理由

この尺度は、登校 を促進すると考 えられる出来事や状況 について、本間 ・竹内(1994)を 参考

に作成 した22項 目から構成され、4件 法で回答 を求めた(α=0.76)。

(4)対 人関係

設問は、本田ほか(1992)が 作成 した父(母)に 対するイメージについての10項 目か ら構成

される尺度で、5件 法(5… とてもそう思 う、4… すこ しそ う思 う、3… どちらともいえない、2

…あまりそう思わない、1… まった くそう思わない)で 回答 を求めた。対象に対 して抱 くイメー

ジは、回答者 との関係のありかたを反映していると考えられるので、それが登校回避感陦に影響

を与 える対人関係を分析することを目的とした。本研究では父(母)と 同様 に、親 しい教師、友
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人を学校生活 における重要な役割 を持つ存在 として捉えるため、同じ尺度を用いて回答を求めた

(関係に合わせて若干の言い回 しの違いはある)。 これによって各存在がどのように同じであるの

か、 また異なっているのかを考察できる。なお友人、教師、父(母)が 「いなかった」回答者は

除外 した。

結果および考察

1.登 校回避感情に影響を及ぼす学校の要因

(1)登 校回避感情 と不登校行動

登校回避感情の平均値は2.19(標 準偏差1.21)で 、やや 「あった」 ほうに傾いているといえる。

それが不登校行動の基底動機であることを検証するために、感情の経験頻度と行動化である不

登校行動(登 校回避感情 を抱いたときにとった3つ の行動一欠席、早退、遅刻)の 関連について

分散分析を行 った。その結果、不登校行動の有無によって登校回避感情の経験頻度に有意差がみ

られた。すなわち欠席;F(1、364)=51.31(P<.001)、 早退;F(1、364)ニ17 .95(P<.001)、

遅刻;Fq、364)=20.32(P<.001))で 、欠席群(平 均値;3.00)が 無群(2.17)よ りも登校 回

避感情が有意に高 く、また早退群(3.00)は 無群(2.31)よ り、遅刻群(3.19)は 無群(2.32)よ

り有意 に高 く、不登校行動 を現す者ほど登校回避感情の経験頻度が高いことが示 された。登校回

避感情の経験頻度が高いほど、不登校行動を現すことが示唆された。 したがって登校回避感情を

持っていることは 「なんらかのきっかけでこの登校 回避感情 を不登校行動へ と具体化させる可能

性をもっている」 ことの予測的指標 とな りうるといえよう。

(2)欠 席促進理由の構造

①感晴の経験率

学校ス トレッサーである出来事が欠席 を促進 したという経験 について、経験頻度が高い順 に3

つあげると、「休みあけの とき」(90 .3%)、 厂天気が とて も悪いとき」(88.8%)、 「頭やおなかが

少 し痛いとき」(86.8%)で あ り、反対 に低い出来事は、「先生から暴力的な指導をうけたとき」

(31.3%)、 「学校が荒 れているとき」(37.5%)、 「友達か らいっ しょに休 もうと言われるとき」

(39.0%)で あった。 この結果 は、大部分の中学生が欠席 したい と思 うのはなん らかの特別な

「理由」や 「事件」があるためではなく、休みあけや天気 といった非主観的な排除で きない きっ

かけによって触発 されることを表 してお り、共通 した背景要因として登校回避感情が中学生全般

に広がっている感情であることを示唆している。

また経験頻度の少ない出来事 として挙げた項 目において、3～4割 の回答者が体罰や荒れた学

校を経験 しているとい う結果は、この時期の学校の状況の荒れを示 している。本研究の回答者の

平均年齢(19.2歳)か ら、中学時代は90年 代初期であるとみなせるが、 この時期の学校 の状況

を簡単 に述べる。1970年 代後半か ら1980年 代前半 に校内暴力の時期があ り、その後金属バ ッ ト

両親殺人事件(川 崎)に 代表される家庭内暴力 も現れはじめた。その結果、教育力が弱まった家

庭の状況 と連動 して、学校は力によって押え込 む管理体制を強化 し、1990年 代 は じめに起った

校門圧死事件 によって社会問題化するまで 「体罰肯定論」が横行する一方で、管理教育によって

抑 え込 まれた子 どもたちの間では、1986年 の 「葬式 ごっこ」 に代表されるようにい じめという

形で問題が現れた。
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② 「欠席理由」の構造

子 どもが学校か ら遠 ざかる力の構造について、「欠席促進理由」 について因子分析 を行 った

(Table1参 照)。 欠席 を促進す る出来事 についての因子分析(主 成分分析、バリマックス回転)

を行 って、因子負荷量0.45以 上 を採用 したところ、4因 子31項 目が抽出され、ほぼ完全な単純構

造 になった(「 授業科 目が多い とき」 だけが因子1と 因子2に またがっていた)。 説明率は52.6%

であった。

第1因 子(10項 目)は 、全体の分散の37.8%を 説明 した。「委員の仕事 をや らなければならな

いとき」「学校やクラスの重要な仕事をまかされたとき」 「きらいな授業があるとき」「きらいな

先生に会 うとき」の項 目が高い負荷量を持っていることから 「学校負担」 と命名 した。

第2因 子(9項 目)は 、全体の分散の7.2%を 説明 した。「疲れているとき」「休みあけのとき」

Table1「 欠 席理 由」 の構 造

成 分
1 2 3 4

(5)委 員 の仕 事 をや らねば な らない とき 0.687 0.287 0.175 3.832E-02

(11)学 校 や クラス の重要 な仕事 を まか され た とき 0.664 0.212 0.293 0.124

(9)嫌 い な授 業 が あ る とき 0.643 0.437 5.587E-02 0.166

(7)き らいな先 生 に会 うと き 0.642 0.22 0.238 0.128

(4)授 業 の科 目が多 い とき 0.637 0.459 2:972E-02 6.784E-02

(19)期 待するような試験 の結果,成 績が とれない とき 0.579 0.114 0.512 1.000E-01

(27)恋 愛 につ い て悩 んでい る と き 0.587 9.715E-02 0.383 0.217

(26)お も しろい テ レビや ラジ オの番 組が あ る とき 0.530 0.171 0.416 0.22

(6)い や な学校 行 事が あ る とき 0.512 0.350 0.222 0.130

(3)部 活動の練習が厳しいとき 0.463 0.325 0.261 4.423E-02

(1)疲 れ てい る とき 0.295 0.701 0.123
一3

.165E-02

(32)休 み あ けの とき 0.164 0.670 0.184 2.101E-02

(8)ね むたい と き 0.376 0.667 2.889E-02 0.102

(15)朝 寝坊 した とき 7.164E-02 0.606 0.190 0.275

(10)天 気 が とて も悪 い と き 0.379 0.595 0.143 0.113

(18)な ん とな く行 きた くない とき o.lil 0.559 0.366 3.863E-02

(14)宿 題 や提 出物 が で きてい ない とき 0.255 o.so2 0.257 0.290

(13)頭 や お なか が少 し痛 い と き 0.426 0.469 0.308 8.328E-02

(25)身 体 測定 が あ る とき 0.396 0.451 0.332 0.102

(2)友 だち とけん か した と き 0.284 0.363 0.331 9.407E-02

(17)自 分 の性 格 や 自分 の した こと につ いて 、友達か ら悪
口 を言 われ た と き

0.162 0.220 0.647 6.979E-02

(20)嫌 い な友 人 に会 うと き 0.435 0.159 0.611 6.724E-02

(29)先 生 か ら暴 力 的な指 導 を うけた とき 0.439 8.358E-02 0.524 0.302

(4)授 業の科 目が多 い とき 0.358 0-.286 0.519 0.131

(21)で か けた い ところがあ る と き 0.292 0.212 0.518 0.318

(23)先 生が 自分 を理解 して くれ ない とき 0.307 0.148 0.504 0.352

(12)先 生 に強 くしか られ た と き 0.231 0.263 0,499 0.242

(24)い じめ る子 がい る とき
一2

.092E-02 0.291 0.468 0.341

〔291先 生 か ら暴力 的 な指 導 をりけ た と き 2.835E-02 5.899E=02 0.219 0.789

(30)学 校 が 荒 れ てい る と き 0.163 8.295E-02 5.701E-02 0.775

(31)家 庭 で問 題 がお こっ てい る と き 0.160 8.280E-02 6.463E-02 0.703

(28)友 達 か ら一緒 に休 もう と言 わ れ る とき 8.291E-02 0.108 0.392 0.614
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「ねむたいとき」「朝寝坊 した とき」の項目が高い負荷量を持 っていることか ら 「心的 ・身体的気

分」 と命名 した。

第3因 子(8項 目)は 、全体の分散の4.4%を 説明 した。「自分の性格のことや自分の したこと

について、友達から悪口を言われたとき」「きらいな友人に会 うとき」「生活指導、校則の指導が

厳 しいとき」などの項目が高い因子負荷量を持っていることから 「対人関係」 と命名 した。

第4因 子(4項 目)は 、全体の分散の3.2%を 説明 した。「先生か ら暴力的な指導を受けたとき」

「学校が荒れているとき」「家庭で問題がおこっているとき」などの項 目が高い因子負荷量 を持っ

ていることか ら 「居場所感の無さ」 と命名 した。

欠席促進理 由に関 して、第1因 子 「学校負担」が4割 弱の説明率で抽出されたことは、子 ども

たちにとって学校で求め られる課題が大 きす ぎることを示 しているだろう。 したがって学校の枠

組みをゆるめることが重要であると考えられる。例えばある小学校 のケースでは、休み時間を数

分間増や しただけで不登校児が減ったとい う。 ひとクラスの人数 を20人 にしたところ、担任教

師は一人ひとりの生徒 にゆっ くり付 き合 うことが可能になり、この学校に不登校児はいなかった

という。教師 もまた、文部省や教育委員会 という枠組みの中で管理され、こなさねばならない仕

事が多いため多忙な状況にいる。年々、教師の休職者 に占める精神障害の割合が高 くなっている

という調査結果はそれを示 しているだろう。こうした状況では、子 どもとゆとりを持 って向き合

うことはできない。 この結果からいえることは、子 どもや教師がゆとりを持つことのできるよう

な学校体勢 をつ くり、子 ども同士や子 どもと教師間の人間関係が密 になれば、子どもの不登校の

可能性を抑制することにつながると考えられよう。

(2)「登校理由」構造

子 どもを学校に引 きつける力の構造 を知るために、「登校理由」についての因子分析を行 った

(Table2参 照)。

登校 した理由についての因子分析(主 成分分析、バ リマックス回転)を 行ったところ、因子負

荷量0.35以 上で4因 子20項 目が抽出され、完全 な単純構造となった。説明率は51.3%で あった。

第1因 子(6項 目)は 、全体の分散の19.4%を 説明 した。「将来のため」「勉強 しなければなら

ないから」「社会に出るための一般常識、教養を身につけるため」「高校 に行 くため」などの項 目

が高い負荷量を持 っていることから 「手段的価値」 と命名 した。

第2因 子(6項 目)は 、全体の分散の15.8%を 説明 した。 「学校が楽 しいから」「楽 しい学校

行事があるか ら」厂友達 と会えるから」「先生に会えるから」などの項 目が高い負荷量 を持 ってい

ることから、「学校魅力」 と命名 した。

第3因 子(5項 目)は 、全体の分散の9.4%を 説明 した。「登校す ることがあた りまえになって

いるから」「行 くことが当然だか ら」「なん とな く」「行かないのは悪いことだから」 などの項 目

が高い負荷量を持っていることから、「自己基準」 と命名 した。

第4因 子(3項 目)は 、全体の分散の6.6%を 説明 した。「親が行けとい うから」「親に怒 られる

から」などの項目が高い因子負荷量を持っていることか ら、「親の圧力」 と命名 した。

(3)登 校回避感情に影響を与える学校の出来事

欠席促進理由と登校理由が、登校 回避感情に与える相対的な影響度 について、登校回避感情を

基準変数(Y)、 欠席促進理由の4因 子、登校理由の4因 子の各 因子得点を説明変数 として重 回帰
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Table2「 登校 理 由」 の構 造

成 分
1 2 3 4

(14)将 来 の ため 0.827 2.348E-02 3.336E-02 0.151

(15)勉 強 しな けれ ばな らない か ら 0.804 5.802E-02 0.20 8.671E-02

(16)教 養 を身 につ ける ため 0.759 0.156 6.326E-02 一7
.872E-02

(8)高 校 に行 くため 0.744 一4 .240E-02 一8
.739E-03 0.117

(17)勉 強 が遅 れ るか ら 0.631 1.862E-02 0.224 o.ios

(3)勉 強 が したいか ら 0.389 0.299 一1
.396E-02

一 〇
.191

(7)学 校 が 楽 しいか ら 3.354E-02 0.794
一1

.681E-02
一 〇

.130

(21)楽 しい学 校行 事 あ るか ら
一5

.973E-02 0.749 一9
.893E-02 9.166E-02

(2)友 達 と会 えるか ら
一1

.150E-02 0.665 0.207 一 〇
.203

(20)先 生 に会 えるか ら 0.146 0.644 一 〇
.196 0.109

(6)部 活 が で きるか ら 0.105 0.564 3.588E-02 一7
.902E-02

(11)好 きな人が い るか ら 3.733E-02 0.472 4.794E-02 0.308

(5)あ た りま えに な ってい るか ら 7.226E-02 4.700E-02 0.837 2.490E-02

(9)行 くこ とが 当然 だか ら 0.241 0.118 0.765 8.563E-02

(10)な ん とな く
一9 .067E-02 一 〇

.146 0.547 0.223

(18)行 か ない のは悪 い こ とだか ら 0.22 0.118 0.506 0.344

(1)義 務 教 育 だか ら 0.228 一 〇
.339 0.456 7.571E-02

(12)親 カミ彳于け とい うか ら 6.794E-03 一 〇
.259 0.171 0.767

(4)親 に怒 られるか ら
一4

.234E-02
一 〇

.242 0.276 0.689

(19)不 登 校 をす る の は恥 ずか しい こ とだか ら 0.117 0.133 0.108 0.585

(13)家 にい て もつ ま らないか ら 0.176 0.309 一2
.771E-02 0.414

分析(ス ッテプワイズ法)を 行った。説明率 は36.0%で あった。登校理由を説明するのに5%水

準 で有意であった変数は、欠席促進理由の 「X1:心的 ・身体的気分(標 準化係数;0.181)」 「X2:

対人関係(0.103)」 「X3:居場所感の無さ(0.190)」 、登校理 由の 「X4:学校魅力(-0.427)」 「X5:

親の圧力(0.187)」 であった。 したがって、重回帰方程式はYニ0.181×1+0.103×2÷0.190×3-

0.427×4+0.187×5+C(定 数)と 表現 される。この式は、登校 回避感情 に対 して、「学校魅力」

因子が最 も大きな係数をもって抑制的に働いてお り、「心的 ・身体的気分」「対人関係」「居場所

感 の無 さ」「親の圧力」の衝撃度が大 きく作用 していることを示唆 している。すなわち、中学生が

抱 く登校 回避感情は、以上のような係数の重みを持 った欠席促進理由と登校理由のバランスの上

に成 り立 っていることがわかる。

登校回避感情や不登校を予防するためには、中学生の感 じる学校魅力 を高めたり、欠席促進理

由の出来事を少 なくすることが考えられる。 しか し、欠席促進理由の出来事は、現行の学校教育

の理念が変更にならない限 り、「嫌いな授業があるとき」 「きらいな先生 に会うとき」などのよう

に学校 という組織であるがゆえ1ご除去で きなかったり、「休みあけの とき」「ねむたいとき」など

のような心的 ・身体的な不快感を抑制する効果的な介入はむずか しいであろう。

宮台(1997)に よれば、現代の中高生は共通 した 「背景要因」を持 っているため、問題 とされ

るさまざまな問題行動をおこす 「引 き金要因(eキ ッカケ)」 は偶発的で雑多にあ り、 コン トロ

ールはほとんど不可能である。登校回避感情を7割 ほ どの中学生が抱いている現状では、なんら

かのきっかけさえあれば不登校行動 を現す可能性があるのだか ら、有効で可能な介入は学校魅力

を子 どもたちが感 じることので きる学校づ くりが登校 回避感情を抑制する上で重要だといえよう。
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2.登 校回避感情に影響 を与 える対人関係

(1)友 人 に対する意識構造

友人に対 して抱 くイメージの構造について因子分析(主 成分分析、バ リマ ックス回転)を 行い、

2因 子(因 子負荷量055以 上)を 抽出 した。説明率は52.3%で あった(Table3参 照)。

第1因 子(6項 目)は 、全体の分散の32.4%を 説明した。「思いや りがある」「あたたかい」「信

頼できる」が高い因子負荷量 を持っていたことから、「親密さ」の因子 と命名 した。

第2因 子(4項 目)は 、全体の分散の19.9%を 説明 した。「あなたを私物化 している」「あなた

に頼っている」「干渉的」が高い因子負荷量を持っていることか ら、「支配 ・依存」の因子 と命名

した。

Table3友 人に対 す る意 識

成 分

1 2

(4)思 い や りがあ る 1:!1 一2
.554E-02

(1)あ た た かい 0.786 2.113E-02

(3)信 頼 で きる 0.785 一8
.659E-02

(2)相 談相 手 に なる 0.02 一2
.856E-03

(6)あ なた を信 頼 して い る 0.655 0.157

(7)め ん どうみが いい 0.592 0.144

(10)あ なた を私 物化 してい る
一 〇

.165 0.726

(8)干 渉 的 0.159 0.719

(9)あ なた に頼 ってい る 9.013E-02 0.714

(5)服 従 的 4.529E-02 0.646

(2)教 師に対する意識構造

同様に教師に対するイメージの構造を分析するために因子分析(主 成分分析、バリマ ックス回

転)を 行った ところ、2因 子(因 子負荷量0.60以 上)が 抽出された。説明率は58.9%で あった。

第1因 子(6項 目)は 、全体の分散の37.8%を 説明した。「思いや りがある」「信頼で きる」 「あ

たたかい」が高い因子負荷量 を持っていることから、「親密さ」 と命名 した。

第2因 子(4項 目)は 、全体の分散の21.0%を 説明した。「あなたを私物化 している」「服従的」

「管理的」が高い因子負荷量を持っていることから、「支配」 と命名 した。

(3)親 に対する意識構造

①父親

父親に対するイメージの構造を分析す るために因子分析(主 成分分析、バ リマックス回転)を

行ったところ、2因 子(因 子負荷量0.55以 上)が 抽出された。説明率は58.6%で あった。

第1因 子(6項 目)は 、全体の分散の40.3%を 説明した。「あたたかい」 「思いや りがある」「信

頼できる」が高い因子負荷量 を持っていることから、「親密さ」 と命名 した。
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第2因 子(4項 目)は 、全体の分散 の18.3%を 説明 した。「あなたを私物化 している」「しつけ

が厳 しい」「服従的」が高い因子負荷量を持っていることから、「支配」の因子 と命名 した。なお、

「子育てに熱心」が第1、 第2因 子に0.4以 上の高い因子負荷量 を負荷 していた。

②母親

同様 に母親に対するイメージの構造を分析するために因子分析(主 成分分析、バ リマックス回

転)を 行ったところ、2因 子(因 子負荷量050以 上)が 抽出された。説明率は56.0%で あった。

第1因 子(5項 目)は 、全体の分散の36.2%を 説明した。「信頼できる」「思いや りがある」厂あ

たたかい」が高い因子負荷量を持 っていることから、「親密 さ」の因子と命名 した。

第2因 子(5項 目)は 、全体の分散の19.8%を 説明 した。「しつけが厳 しい」「あなたを私物化

している」「服従的」が高い因子負荷量 を持っていることから、「支配 ・依存」の因子 と命名 した。

以上のように友人、教 師、親に対 して抱 くイメージ構造はほとん ど同じであるといってよいだ

ろう。ただ し父 と母の 「子育てに熱心」(友 人 に関する設問では 「めんどうみがいい」、教師に関

しては 「教育熱心」 と同義)と いう項 目は、友人、教師のように 「親密 さ」因子にのみ負荷 して

いるのではな く、父の場合は2因 子 に重複 し、母の場合は 「支配 ・依存」因子 に所属 しているこ

とが特徴的であった。

中学生 とい う時期 は、発達段階 として反抗期にあたる。 この時期に親 は児童期までのように自

分の感晴、意向、一般社会の常識、価値観 に基づいて、子 どもにとってよかれと思って行 うしつ

けや教育 は、たとえその常識や論理が社会生活の上で重要な意味を持 っているのだとして も、子

どもの気持 ち、意思、立場 を無視 しているのなら、子 どもは押 しつけ と感 じて、「親子関係 を硬

く、身動 きので きない不 自然なものにする」(渡 辺、1995)の である。発達段階にあわせて、親

は子 どもに対応する必要があるだろう。

(4)対 人関係の意識構造の違い

友人 ・教 師 ・父 ・母に対するイメージの特徴 に関して分類するために、全項目(40項 目)を

使って因子分析(主 成分分析、バ リマックス回転)を 行ったところ、5因 子36項 目(因 子負荷量

0.4以上)が 抽出され、完全に単純構造 となった。説明率は49.1%で あった(Table4参 照)。

第1因 子(13項 目)は 、全体の分散の19.4%を 説明した。教師、母、父および友人の 「服従的」、

教師 と母の 「あなたを私物化 している」などの教師 ・母 ・父 ・友人に対する 「支配」や 「服従」

についての項目が高い因子負荷量 を持っていることから、「支配 ・服従」と命名 した。

第2因 子(6項 目)は 、全体の分散の11.4%を 説明 した。この因子 は父親に対する項 目のみか

ら構成 された。「あたたかい」「思いや りがある」厂信頼で きる」が高い因子負荷量を持 っている

ことか ら、「父親に対する親密さ」 と命名 した。

第3因 子(6項 目)は 、全体の分散 の7.7%を 説明 した。この因子 は教師に対する項目を多 く含

んでいた。「信頼で きる」「思いや りがある」 「あたたかい」が高い因子負荷量を持っていること

から、「教師に対する親密さ」 と命名 した。

第4因 子(5項 目)は 、全体の分散の5.8%を 説明 した。この因子 は母親に対する項目から構成

された。「信頼で きる」 「あたたかい」「思いや りがある」が高い因子負荷量を持っていることか

ら、「母親 に対する親密さ」 と命名 した。

第5因 子(6項 目)は 、全体の分散の4.9%を 説明 した。この因子は友人に対する項目を含 んで

いた。「思 いや りがある」「あたたかい」 「信頼できる」が高い因子負荷量を持っていることか ら、

83



Table4対 人 関係 の意識 構造

成 分

1 2 3 4 5

T「 服従的」 0.697 8.172E-02 一6
.777E-02

一2
.698E-02 2.479E-02

M「 服従的」 0.670 一1
.050E-02 3.905E-02 9.830E-02 一8

.097E-02

T「 私物 化 してい る」 0.657 3.572E-02 ‐o
.iso

一1
.059E-02 3.124E-02

F「 服従的」 0.623 一5
.843E-02 0.113 4.269E-02 一1

.322E-03

M「 私物 化 してい る」 ..1.. 一 〇
.115 5.143E-02 一 〇

.134
一9

.040E-02

Y「 服従的」 0.573 7.839E-02 一4
.192E-02 一7

.569E-02 0.138

Y「 私物化 してい る」 0.556 3.954E-02 一6
.185E-02

一1
.314E-02 一 〇

.106

Y「 頼 って い る」 0.538 3.939E-02 5.612E-02 0.116 0.180

F「 私物化 して い る」 o.sos 一 〇
.373 0.168 2.578E-02 一 〇

.188

T「 管理的」 0.500 3.548E-02 一 〇
.221

一2
.516E-02 1.306E-02

T「 頼 って い る」 0.476 1.593E-02 0.176 0.139 5.878E-02

F「 頼 って い る」 0.468 0.257 0.203 0.176 一1
.282E-02

M「 頼 って い る」 0.420 6.686E-04 8.744E-02 0.322 4.579E-02

Y「 管理的」 0.397 0.161 4.499E-02 一 〇
.120 0.151

F「 あ たた かい」 2.868E-02 0。844 9.560E-02 0.123 0.202

F「 思 い や りが あ る」 1.606E-02 0.839 5.468E-02 0.100 0.186

F「 信 頼 で きる」 一5
.519E-02 0.769 9.385E-02 0.264 0.181

F「 相談相手になる」 3.957E-02 0.753 7.480E-02 0.192 一2
.010E-02

F「 信 頼 してい る」 8.375E-02 0.638 0.170 0.20 0.174

F「 教育熱心」 0.187 o.sso 0.245 o.aos 一3
.340E-02

T「 信 頼 で きる」 一8
.261E-02 7.234E-02 0.807 6.960E-02 0.21g

T「 思 い や りが ある」 一6
.359E-02 9.065E-02 0.787 0.117 0.235

T「 あた たか い」 一 〇
.117 6.314E-02 0.759 8.734E-02 0.255

T「 相談相手になる」 1.335E-02 0.136 0.739 1.116E-02 0.166

T「 信頼 して い る」 0.121 3.671E-02 0.627 7.122E-02 0.170

T「 教育熱心」 一2
.235E-02 0.120 0.618 7.126E-02 9.035E-02

M「 教育熱心」 0.249 0.283 0.340 0.262 一7
.749E-02

M「 管理的」 0.277 0.172 0.317 ‐o
.lss

一 〇
.201

F「 管理 的 」 0.209 1.705E-02 0.311 8.160E-02 一 〇
.184

M「 信頼 で きる」 一6
.928E-02 o.20g 9.085E-02 0.816 0.137

M厂 あた たか い」 一4
.996E-03 0.231 5.858E-02 0.778 0.182

M「 思 いや りが あ る」 3.900E-03 0.197 4.842E-02 0.776 0.181

M「 相談相手になる」 2.969E-02 0.172 6.530E-02 0.766 4.800E-02

M「 信 頼 して い る」 9.044E-02 0.185 0.143 0.597 0.158

Y「 思 いや りが あ る」 7.093E-02 5.761E-02 0.115 0.125 0.781

Y「 あ たた か い」 3.216E-02 0.149 5.886E-02 0.190 0.765

Y「 信 頼 で きる」 一4
.603E-02 0.116 0.184 0.153 !・'・

Y「 信 頼 してい る」 6.107E-02 2.603E-02 0.184 o.lgo 0.645

Y「 教育熱心」 5.835E-02 9.952E-02 8.648E-02 一2
.321E-02 0.611

Y「 相談相手になる」 5.069E-02 0.121 o.iss 8.043E-02 0.594

Y友 人,T:教 師,F父 親,M母 親
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「友人に対する親密さ」 と命名 した。

なおどの因子にも0.4以 上の因子負荷量を持 たない項目は、友人の 「管理的」、母親の 「教育熱

心」「管理的」および父親の 「管理的」の4項 目であった。

以上の結果か ら、友人 ・教 師 ・父 ・母 に対 して感 じる 「支配」「服従」は同じ意識構造である

が、他方各被評定者 に対 して抱 く 「親密 さ」は質的に異なっていることが示 された。

(5)登 校回避感情 に影響を及ぼす対人関係

中学生が周囲に存在する他者に対 して親密な感情を抱 くことによって、学校ス トレスの抑制に

与える影響の仕方について検討 を行 った。「登校回避感情」を基準変数、上記で求めた友人、教

師、父、母に対する意識構造の各因子得点を説明変数にして重回帰分析(ス ッテプワイズ法)を

行った。

その結果、父親 に対す る 「親密 さ」 因子 だけが有意であった。標準化係数 は、-0.195

(P<0.001)で あった。対人関係から登校回避感情を説明する場合、父親 に対するポジティブなイ

メージであ る 「親密 さ」 が登校 回避感情 を抑制す るのであ り、かつその要因か らの説明率は

3.8%で あるとい うことがいえた。説明率は低いが、父親 に対するイメージが効いているという

結果は重要視 しなければならない。

ここで論 じているようなポジティブな感情は、ソーシャル ・サポー トという文脈で とらえるこ

とが可能であろう。岡安ほか(1993)に よれば、父親のサポー トは母親や友人より期待 されてい

ないが、学校ス トレスに対するソーシャル ・サポー トの軽減効果に関 して、父親サポー トは女子

の場合に効果があるという。つまり、女子にとって学校ス トレスを軽減することに父親のサポー

添 が重要な役割を果たしていた。 この結果は、親密 さをソーシャル ・サポー トという文脈で解釈

する場合、 ソーシャル ・サポー トのス トレス軽減効果はサポー ト源や、性や年齢といった受 け手

の属性によって異なるという(久 田、1987)の 結果 と一致 していた。

そこで、性別で重回帰分析を行った。その結果、男子において登校理由を説明する有意な説明

変数(有 意水準5%)は 見出されず、男子の登校回避感情は他者に対 して抱 く親密な感情に影響

されない ことが示された。岡安ほか(1993)の 結果でも、男子では学校ス トレス軽減の要因とし

てサポー トの効果はほとんど見られず、「ソーシャル ・サポー ト以外の要因、たとえば価値観や

社会的スキルのような個人的要因あるいはス トレス過程におけるコーピングの要因」などを検討

する必要性が述べ られている。次 に女子に関 して分析 したところ、登校回避感情を説明するのに、

友人に対する 「親密さ(標 準化係数;m.131)」 と、父親に対する 「親密さ(-0.156)」 が有意

に大である結果が得 られた。説明率は5.0%で あった。

古市(1991)に よれば、友人関係のありかたが、「学校 ぎらい」感情の規定要因として働いて

いるという。この先行研究は、学校 ぎらい感情の規定要因について検討するために、学校 ぎらい

感情 を基準変数 に重回帰分析 を行っている。「非協調性」「抑 うつ性」「家族適応」「友人適応」

「学業適応」が有意に大 きく関与 しているとい う結果が得 られた。特 に 「友人適応」が最 も学校

ぎらい感情 に抑制的に働いている。「登校拒否願望」のある生徒の特徴 として、親しい友人がい

ない、対人関係が狭い、他人への不信感が強いなどが指摘 されている。

このように中学生を対象 にした多 くの研究において、不登校 と友人関係の関連が示 されている。

しか し本研究 において、女子 に関して、友人 よりも父親に対 して親密な感情を持つ関係が、登校

回避感情 に与 える影響が大 きいとい う結果 が示 された。岡安 ほか(1993)の 研究 においても、

85



「母親サポー トが最 も強く期待 されているにもかかわらず、ス トレス軽減効果 としてはむしろ父

親サポー トの方が有効」であるという結果が示 されている。これは 「対人関係の意識構造の違い」

における分析で述べたように、各サポーターに対 して抱 く 厂親密 さ」 は独立 しているという結果

が示 されたが、それはそれぞれから受 けるサポー トの意味が異なっていることを意味 している。

「父親サポー トに対する期待が高い生徒は、普段父親 と接触する機会が多 く、父親 との親密性が

高い」(岡 安ほか、1993)と 考えられるか ら、父親 との良好 な関係が子 どもの不登校行動を予防す

るのに重要な役割を持っていることが示唆 された。

総合考察

登校回避感情 は不登校の基底動機 としての性格 を持っているのだが、学校に行 きたくないとい

う気分や感情 を持つ ことは自然なことであり、問題ではないと指摘する研究者 もいるように、そ

の感情 自体は 「問題」ではない。「テス トがあるから学校 に行 きた くない」「宿題がで きてないか

ら行 きた くない」 などという感情はごく普通の感情であるだろう。問題 となるのは、学校 に行き

た くないと思 ったときに、実際に欠席や早退、遅刻をさせて しまう 「力」が働 くことにあるとい

えよう。現代 における不登校の増加は、以前に比べて登校回避感情を持つ生徒が増 えたためでは

なく、登校 回避感情を行動化する 「力」の増大であると考えられる。現代社会では、その感情を

行動化する要因の増加、行動化する傾 向を抑制する力の弱体化を意味 しているのではなかろうか。

子 どもたちを取 り巻 く現代社会の状況を見渡せば、情報化社会の中で知識伝達のあ り方が多様

化することによって、学校が子 どもたちに提供する存在価値や重要性が以前 よりも薄れていった

ことも確かである。 しかし、地域社会のつなが りが崩壊 し、家庭 と学校のみが子 どもたちの生き

る場所 となっている現状で、子 どもが家族以外の者と人間関係 を結べ る場である学校 を回避、逃

避、拒否 してしまうという行動は、環境の方に大 きな問題があると考 えられよう。硬直化 し、管

理体制をとり、あるがままの自分を受け入れられるのではな く、枠にはめ られる学校 は子 どもた

ちにとって息苦 しく感 じられ、学校離脱願望を強めてい くのだと考えられる。学校 になじめない

のなら、フリースクールや塾、関連の機関などの中に、その子の生 きやすい場所 を求めればいい

という議論 は、子 どもから大切な発達の機会を奪 っていることになる。これらはあ くまでも緊急

の避難的な場であって、子 どもの教育や発達ためにはやはり学校が 「魅力」を回復することが何

よりも必要であろう。

このように現代の不登校現象を解明するためには、学校はもちろん家庭や地域社会を取 り巻 く

現代社会 とい う視野か ら分析することが求め られる。不登校現象は、現代社会 と子 どもたちの間

の不一致にあるといえよう。人間は一人ひとり尊重されるべ き個性を持った存在であると同時に、

社会の枠組みの中で存在する 「社会内存在」である。時代 とともに変化 し続ける社会 と人間の相

互作用によって現在が存在 し、そ して個々人の人生が作 り上げられている。現代社会を構成する

すべての人が、それぞれの人生を最大限に生 きてい くために、そ して社会を存続 していくために、

人間と社会の望ましい関係 を考える一視点として、不登校現象が考えられねばならないだろう。
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