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はじめに

本研究は、『感情イメージの研究』と題する継続的研究の第W報 である。第1報(1981)で は、

上杉(1979)の 開発 したイメージ調査法に もとずいて作成 した 「イメージ調査票」の有効性 を、

学生生活をとりまく諸対象に対する感情イメージの調査 により明らかにし、また、イメージ調査

法が、その対象 を職場生活や家族関係 などに拡げ適用する可能性 を示 した。第H報(1983)は 、

イメージ調査法 を労働場面 に適用 した もので、イメージす る諸対象 を労働場面の諸事象 とする

「労働 イメージ調査票」が開発 され、人々の抱 く労働場面の諸対象(事 象)に 対する感情 イメー

ジの構造が、基本的に学生生活における諸対象におけるもの(第1報)と 同 じであり、感情イメ

ージの測定可能性 とテス ト化の可能性 を明 らかにした。第 皿報(1983)は 、第H報 を直接引 き継

ぐものとして、諸対象に対する感情価 を指標 とすることにより、感情イメージにおけるプラス感

情v.s.マイナス感情 を軸 として、労働場面の諸対象の構造 と連関を把握することの可能性 を示 し、

具体的に感情 イメージのレベルで労働場面の諸問題 を明らかにする可能性を示 した。また、第IV

報(1989)で は、1982年 か ら1989年 の8年 間にわたる学生生活を対象 とする 「イメージ調査票」

による結果か ら、諸対象に共通する感情イメージの構造が一貫 した安定性 を有すること、 さらに、

感情イメージの構造がイメージされる対象の種類 により、一定の変化を示 し、諸対象をプラス感

情v.s.マイナス感情の軸上に位置づ ける指標(測 度)と しての感情価は、諸対象 に共通す る重み

づけではなく、対象毎の重みづけを用いることの必要性を明らかにした。

本研究(第VI報)は 、第IV報 にひきつづ くもので、基本8感 情 を用いて学生生活における諸対

象の感情イメージを 「イメージ調査票」によりとらえ、第W報 で検討 された、対象毎の重みづけ

を用いた感情価 により、感情イメージの持つ意味を人格 テス トとしてのTPIと の関係で明 らかに

しようとするものである。

本研究 における 「感情イメージ調査法」の特徴は、対象を指示する語(対 象語)を 提示 して対

象 をイメージさせ、同時に感情語を提示 して感情語 によって想起(イ メージ)さ れた感情 イメー
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ジとが、直観的に"ぴ ったり"で あるかどうかを、〈近い 一 遠い〉の次元で評定するという手

続をとることである。その意味では、対象のイメージと感情イメージの照合を通 して"ぴ った り

さ"を 直観的に評定するもので、この照合の基礎に、言語の意味場 を仮定するものである。

この ようにとらえた感情イメージは、現前する対象や事象(出 来事)な どにより直接 に喚起さ

れた感情とは異なり、対象語 として提示 された対象に対するさまざまな過去体験 とさまざまな知

識との照合(記 憶され思考作用 を受けて保持 されているイメージ)と して成立 しているものであ

る。すなわち、日常体験 を通 して対象や事象の感情的意味として慣化 され、比較的自動的にイメ
ージとして浮かびやすいもの となっていて

、現前する対象に対 して生ずる感情にも影響を与えつ

づける基底的感 情(基 底的感情イメージ)で あると考えることがで きる。

このように感情 イメージをとらえた時、基底的感情としての感情イメージとさまざまな事象 に

対する基底的な行動特徴 としてのパーソナリテ ィとの関連を仮定することが可能 となる。例えば、

われわれは、希望に満ち、喜びを感 じている時には、表情 も生 き生きとして、明るく活動的にな

り、社交的にもなる。反対に、悲 しみにとらわれている時や恐れ ・怒 り ・嫌悪の気持の強い時に

は、表情 も暗 くなり、不快を避けるために閉じ込 もりがちになった り、また、攻撃的になった り

する。このように感情状態 と表出行動との間には一定の対応関係が見 られるのであるが、これは、

基底的感情 としての感情 イメージと基底的な行動特徴 としてのパーソナリティとの関係にも見 ら

れるのであろうか。

目 的

本研究の目的は、感情イメージ調査票により、基底的感情 としての感情 イメージを、32対 象

について調査 し、基本8感i青 に基づ く対象の感 【青価の持つ意味 を、TPI(東 大式パーソナ リテ

ィ ・インベ ン トリー)の 診断尺度 との相関に基づいて分析 し、感情 イメージとパーソナリティと

の関係を実証的に明らかにすることである。

方 法

1.感 情イメージ調査票

本研究では、上杉(1979)の 開発 したイメージ調査法に従 って、学生生活 に関連の深い32の

対象語 と8つ の感情語を組み合わせた感情イメージ調査票を使用 した。イメージ調査法は感情イ

メージの測定のために開発 した もので、感情研究としてのSD法 と創造性開発技法 としてのKJ法

(川喜多二郎、1965)か らヒン トを得たものである。具体的には、表1に 示す8感 情語と32対 象

語 を組み合わせ・表2の ように、対象語(ex.私 、父、母な ど)と 感情語(ex .喜、愛、悲 など)

を対 にして示 し、対象語の指示する 「対象」(各 人の体験を通 してイメージとして存在 している

対象)を イメージに浮かべ てもらい、その 「対象」のイメージと、感情語からイメージされる感

情イメージのく近 さ一遠 さ〉を、5段 階で主観的に評定 してもらうものである。本研究の感情イ

メージ調査 における教示は、次の通 りである。

次のページか ら、全部で3ペ ージにわたって、1～256の ことばの対があ ります。左側 はいろ

いろな対象や事象をあらわしていることばです。右側のことばは、感情語です。
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表1.感 情語 と対象語

(感'f青言吾)8

喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌

(対象語)32

家族 母 父 家庭 姉妹

仕事 親類 学校 集団 生活

妻 夫 恋人 私 文化

健康 勉強

生 兄弟 職場 近隣 社会

友人 仲間 遊び 趣味 旅

人類 自然 芸術 病気 死

表2.イ メージ調査(一 部)

ど

や ちい や

近 畫 箆 畫 遠
い い もい い い

1.私 一嫌i-⊥i-⊥ 一 一一

2.芸 術 一恐L--L-」 一 一 ⊥一一」

3.死 一驚L-一 一一 ⊥ 一 一 一一」

4.父 一愛L-一 一L」

各対について、左側の対象や事象を具体的にイメージしたとき、あなたにとって右側の感情が、

「近いもの」であるか、「遠いもの」であるか、そのぴったりするところに○印をつけて下さい。

2.TPI(東 大式パーソナリティ ・インベン トリー)

本研究においては、基底的な行動特徴であるパーソナリテ ィを測定するものとして、既成の質

問紙法性格検査の うち、TPI標 準版 を使用 した。TPIは 肥田野直 ら(1963)に より、多面式性格

検査 目録 として知 られるMMPIを モデルとして作成 され、常用尺度 としては、有効性尺度が5尺

度、基本尺度が病理法 による8尺 度 と社会性尺度1及 び付加尺度が社会的向性尺度1の 計15尺 度

か ら成 り、基本尺度 ・社会性尺度 ・社会的向性尺度の10尺 度が診断尺度として用いられている。

3.対 象者 ・実施時期

文教大学人間科学部1年 生154名(男 子75名 、女子79名)。1986年4月 、統計学の授業時間中

に実施。

手 続

1.32の 対象語毎 に、8感 情語間で被験者154名 についての相関行列から、主成分分析の解(固

有値1.0以 上を基準)を 求めた。

2.上 記1.の 主成分分析の第1因 子(対 象語 「自然」 は第2因 子)の 因子負荷量 をウエイ トづけ

として、32の 対象毎に、8感 情の合成得点 としての"感 情価"Tijを 求めた。Tijは対象jに 対する

被験者iの 感情価で、Tij=(ΣWjk×tijk)÷ ΣlWjki×10と して定義 される。ここで、Wjkは 対

象jに 対する感情kの ウエイ トづけであ り、32の 対象毎の8感 情についての主成分分析第1因 子
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(厂自然」では第2因 子)の 因子負荷量(表3の 右欄)で ある。tijkは被験者iが 対象jを イメージ

して感情kと のく近 さ一遠 さ〉を評定 した評定点で、「近い」=+2 、「やや近い」=+1、 「どちら

ともいえない」ニ0、 「やや遠い」_-1、 厂遠い」ニー2として数量化 したものである。"感 情価"は
+20～-20に 分布する。

3.被 験者154名 の対象毎 に求められた"感 情価"に よって、32の 対象間の相関行列から、主成

分分析の固有値及び累積寄与率を手がか りに、4～7の 回転バリマ ックス解を求めた。
4.上 記3に より求めた7因 子を構成する対象の合成得点(感 情価の合計点)及 び32対 象毎の感

情価 とTPI診 断尺度得点 との間の相関係数(ピ アソンの積率相関係数)を 求めた。

結 果

1.32対 象 毎 の8感 情 につ いての因子分析

表3は 、対 象毎 に求 めた8感 情 の 因子 分析(主 成 分分析)の 結 果 で、第1因 子 の因子負荷 量 を

示 した もの で ある。 「自然 」 を除 く、31対 象 にお い て、 第1因 子 が プラス(ポ ジ テ ィブ)感 情

(喜 ・望 ・愛)と マイ ナス(ネ ガテ ィブ)感 情(悲 ・恐 ・怒 ・嫌)の 対 極性 を代 表 す る因子 で あ

った。 なお、 「自然」 の場合 には、 プラスv .s.マイ ナス感 情 を代 表す る因子 は第2因 子で あった の

で 、表3に は第2因 子 の 因子 負荷量 を示 した。 この第1因 子(「 自然」 で は第2因 子)の 因子負 荷

量 は、多 くの対象 にお いて、 「喜」 が強 いプ ラス感情 を示 し、 「嫌」が強 いマ イナス感 情 を示 す も

ので あっ たが 、対 象 に よ り、8感 情の プラスv .s.マイ ナス(ポ ジテ ィブv.s.ネ ガ テ ィブ)軸 上 の意

味 、す なわち プラスv.s.マ イ ナス感 情の強 さが 変化 す る こと も示 されてい る。

対 象 に よる プ ラスv.s.マ イ ナス感 情 の強 さの変化 は、 「驚 」 におい て顕 著 で
、 対象 が 「私 ・

父 ・仲 間 ・家 族 ・学校 ・職場 ・人類 ・文化 ・仕 事 ・遊 び ・生活 ・芸術 ・旅 ・生 ・自然 ・趣 味」 で

は、 因子負荷 量 は 一〇.2～+0.2を 示 し、「母 ・兄 弟 ・姉妹 ・恋人 ・家庭 ・社会 ・勉 強」 で は 一〇.2～
-0.4の 中程 度 の値 で、 「夫 ・妻 ・友 人 ・親類 ・集 団 ・近 隣 ・健 康 ・病気 ・死 」 では

、0.4以 上 の高

い負荷量 を示 す もので あった。

2.32対 象 の感情価

表3の 右欄 は、表3の 左欄 の対象毎 の因子負荷量(「 自然」 では第2因 子、 その他 の31対 象 では

第1因 子)を ウエ イ トづ け として用 いた、対象 毎の感情価 の平均値 及 び標準 偏差 を示 した もので

あ る。 ここで 理論値 は、+20～-20で あ り、+20に 近 づ けば被験者 の対 象 に対 す るプラス感情 が

強 く、-20に 近 づ けば、マイ ナス感情 が強い こ とを示す 。

結果 は、強 い プラス(ポ ジテ ィブ)感 情 と してイメー ジされてい る対象 は、順 に、「健 康」「旅」

「遊 び」 「趣味 」(11.00以 上)で あ り、次 いで 「家庭」 「家族」 「恋人」 「友人」 「仲 間」(10 .00以 上)

で あ った。反 対 に強 いマ イナ ス(ネ ガ ティブ)感 情 と して イメー ジ され てい る ものは
、 厂病気 」

厂死」(-8.00以 下)で あ った。 また 「社 会」 「勉 強」 「集 団」(2 .00以 下)に 対 す る感情 イメー ジは、

マ イナス(ネ ガテ ィブ)で はない と して も、明確 にプラス とはいえず、相対 的 にマ イナス方 向の

もの であ った。「私」(3・21)イ メ ージ と 「父」(3.89)イ メ ー ジ もマイナス では ないが 明確 にプ ラ

ス感情 とは言 えない ものであ る。 「父」(3 .89)イ メ ー ジは 厂母」(9.71)イ メ ー ジに比べ 、有意 に

マイ ナス方 向 の ものであ った。
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表3.主 成分分析結果と感情価

第1因 子因子負荷量(「自然」は第2因 子) 感情価

喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌 平均値 標準偏差

1家 族 一〇.76-0.69-0.810.020.680.520.610.71 10.697.071

2母 一〇.68-0.60-0.770.250:490.500.590.70 9.716.414

3父 0.790.640.74-0.10-0.47-0.24-0.44-0.83 3.897.824

4家 庭 一〇.72-0.54-0.730.300.680.740.650.78 10.926.831

5姉妹 一〇.68-0.45-0.690.320.660.700.650.72 9.056.455

6生 0.810.760.64-0.17-0.55-0.39-0.38-0.72 9.176.603

7兄弟 一〇.72-0.50-0.600.210.590.400.670.74 9.416.296

8職場 一〇:70-0 .51-0.540.140.820.690.700.79 4.307.555

9近 隣 一〇.49-0.34-0.55.0.430.700.700.830.78 5.616.904

10社 会 一〇.54-0.56-0.510.230.720.650.720.80 0.147.676

11仕 事 一〇.62-0.55-0.350.100.760.630.670.78 5.227.083

12親 類 一〇.63-0.55-0.730.510.510.810.67.0.83 5.636.789

13学 校 一〇.78-0:71-0.640.190.700.630.570.76 5.617.596

14集 団 一〇.62-0.51-0.660.500.670.700.690.79 1.397.897

15生 活 一〇.67-0.54-0.400.090.790.730.560.64 7.236.530

16友 人 一〇.66-0.62-0.280.450.730.790.600.73 10.436.353

17仲 間 一〇.77-0.70-0.68-0.04-0.560.550.590.79 10.266.550

18遊 び 一〇.77-0.57-0.40-0.080.740.680.730.77 12.096.215

19趣 味 一〇.66-0.52-0.200.160.800.77-0.780.54 12.725.969

20旅 一〇.64-0.73-0.47-0.130.480.500.630.75 11.295.938

21妻 一〇.22-0.25-0.280.510.810.680.770.83 9.896:671

22夫 一〇.41-0.30-0.470.550.770.660.770.78 9.286.519

23恋 人 一〇.52-0.61-0.450.300.660.670.630.74 10.476.156

24私 一〇.67-0.49-0.42-0.080.680.670.580.75 3.217.278

25文 化 一〇.59-0.52-0.47-0.050.760.680.590.72 6.427.332

26人 類 一〇.63-0.59-0.570.160.660.630.710.83 4.677.972

27自 然 一〇.64-0.59-0.530.080.530.510.440.59 7.655.806

28芸 術 一〇.62-0.66-0.47-0.020.520.640.490.72 9.876.104

29病 気 一〇.74-0.59-0.320.430.430.680.400.56
一9.856.286

30死 一〇.67-0.70-0.450.510.740.780.250.81
一8.688.184

31健 康 一〇.63-0.44-0.09-0.450.690.620.470.59 13.475.267

32勉 強 一〇.79-0.75-0.64-0.220.680.600.480.79 0.847.713

3.感 情価 を指標 とする32対 象の因子構造

表4は 、感情価 を指標 とした32対 象の因子分析バ リマックス解の結果である。主成分分析にお

ける固有値1.0を 基準 とする解 は4因 子性で累積寄与率は63.2%で あったが、そのバ リマ ックス

解はやや解釈の しにくさが残 ったため、因子数 を5、6、7と する解を求め検討 した結果、7因 子
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(主成 分分析 におけ る固有値0.923、 累 積寄 与率72.214%)に よ る解が 、単 純構造 を満た し、解釈

しやすい こ とか ら、決 めた もの である。

そ の結 果、 第1因 子 は"家 族 関係"の 因子 と呼 べ る もの で、 「家 族 ・母 ・父 ・家 庭 ・姉妹 ・

生 ・兄 弟」 の7対 象 か ら構 成 される ものであ った。第2因 子 は"社 会関係"の 因子で 「職 場 ・近

隣 ・社 会 ・仕 事 ・親類 ・学校 ・集団 ・生 活」 の8対 象 か ら成 る もので あ った。 第3因 子 は"交 遊

霧4一 閃 二F帶 オ斤wariax角 羣、

対象語 Fl F2F3F4FSF6F7

1家 族 o.g2 0.240.200.170.110.170.10

2母 1:1 0.120.160.240.110.160.13

3父 0.78 0.12-0.020.080.150.050.04

4家庭 0.76 0.200.190.270.240.23-0.03

5姉妹 0.64 0.210.300.30.-0.010.250.12

6生 0.56 0.250.380.030.350.210.06

7兄弟 o.ss 0.30 0.300.250.060.12-0.01

8職場 0.15 0.73 0.160.210.140.000.45

9近 隣0.19 0.72 0.140.260.040.16-0.08

10社 会0.20 0.71 0.170.090.320.060.14

ll仕 事0.16 0.65 0.270.270.120.110.47

12親 類0.38 0.64 0.310.200.120.07-0.03

13学 校0.16 0.58 0.36-0.100.200.060.41

14集 団0.40 0.52 0.400.030.300.01-0.03

15生 活0.39 0.46 0.40 0.180.420.160.13

16友 人0.21 0.31 0.73 0.340.050.060.11

17仲 間0.340.40 0.71 0.160.170.070.10

18遊 び0.130.26 0.65 0.030.270.190.10

19趣 味0.230.08 0.65 0.340.180.250.22

20旅0.160.38 0.51 0.16 0.30-0.140.11

21妻0.330.22 0.13 0.78 0.200.020.07

22夫0.310.160.20 0.74 0.240.080.06

23恋 人0.300.320.32 o.ss 0.03 0.100.05

24私0.340.320.13 0.06 0.62 一〇.070.21

25文 化0.230.320.230.25 0.56 0.340:11

26人 類0.200.530.200.25 0.55 0.230.03

27自 然0.160.080.450 .37 o.s2 0.10-0.02

28芸 術0.030.120.340.36 0.47 0.10 0.30

29病 気 一〇.21-0.07-0.04-0.08 一〇.03 一〇 .84 0.01

30死 一〇.36-0.09-0.170.02-0.19 一〇.67 0.20

31'(康0.120.120.420.400.05 0.46 0.16

32勉 強0.090.150.140.080.13 一〇.11 0.84
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関係"の 因子 で 「友人 ・仲 間 ・遊 び ・趣 味 ・旅」 の5対 象 か ら成 り、第4因 子 は"愛 情関係"の

因子 で 「妻 ・夫 ・恋 人」 の3対 象 か ら成 る もの であ った。第5因 子 は"文 化 ・自然"の 因子 で

「私 ・文化 ・人類 ・自然 ・芸術」 の5対 象 、第6因 子 は"健 康性"の 因子で 「病気 ・死 ・健康」 の

3対 象 か ら成 り、第7因 子 は 「勉 強」 の1対 象 であ るが、 「仕 事 ・職場 ・学校」 の 因子 負荷量 も高

い(0.473～0.412)こ とか ら"課 題 実行"因 子 と命名 す るこ ととした。

4.対 象 に対 する感情価 とTP1診 断 尺度 との関係

表5の 上段欄 は、上 記3に 求め られ た7因 子 を構成 す る対 象の感情 価 の合 計得 点 を各 因子 の尺

度 得点 とし、TPI診 断 尺度 との相 関係数 を求 めた ものであ る。

相関係数 ±0.35以 上(関 与率12.25%)を 基 準 に これ らの結 果 を見 る と、上段 の7因 子 で は、相

対 的 に相 関が高 く多 くの診 断尺 度 との 問に相 関 を示 す ものは、F2(社 会 関係)で 、Ep(相 関係

数 一〇.43)、In(-0.42)、Dp(-o.41)、Hc(-0.41)の4尺 度 との間 に一 定水 準 の相 関があ った。 ま

た、F5(文 化 ・自然)はHc(-o.35)及 びHy(-o.35)と の 間 に、F3(交 遊 関係)はHc(-o.38)、

F2(家 族 関係)もHc(-0.35)と の 間 に一定 の相 関 を示 した。 これ らに比 べ、F7(課 題 実行)は

Inと の 問 に一〇.34の 相 関 を示 す に とどま り、F6(健 康 性)とF4(愛 情 関係)は 、診 断尺度 との 問

に一定水準 以上 の相 関 は見 られなか った。

また、表5の 下段 欄 は、32対 象 毎 に各対 象 の感情価 とTPI診 断 尺度得 点 との相 関 を求 めた もの

で ある。各 因子毎 に見 る と、

F1(家 族 関係)で は、 「家族」 がHe(-0.35)、Hy(-0.35)と 、 「生」 はHc(-0.35)と の 間 に一

定水準 の有意 な相 関 を示 した。

F2(社 会 関係)で は、 「職場」 がDp(-0.37)、Ep(-0.37)、In(-0.41)と に、 「社 会」 はDp(-

0.40)、Ep(-0.36)と 、r仕 事 」はHc(-0.38)、Ep(-0.36)と 、 「学校」 はDp(-0.49)、Hc(-0.43)、

Ep(-0.35)、In(-0.47)と の 問 に、 「集 団」 はHe(-0.37)、 「生活」 で はDp(-0.35)、Hc(-0.37)、

Hy(-o.37)、Ep(-o.35)と の 間 に一定水準 の有 意 な相 関 を示 した。

F3(交 遊 関係)で は、 「仲 間」がDp(-0.35)、He(-0.39)、In(-0.35)と 、 「旅」 はIn(-0.40)

との 間 に一定 の相 関 を示 した。

F4(愛 情 関係)で は、 「妻」 「夫」 「恋 人」 のいず れ も、診 断尺度 との間 に一 定以上 の相 関 は見

られなか った。

F5(文 化 ・自然)で は、 「私 」がDp(-0.44)、Hc(-0.40)、Hy(.0.35)、Ep(-0.38)、In(.0.45)

との 間に一定 の有 意 な相 関 を示 したが 「文化 」 「人類」 「自然」 「芸術」 は、診 断尺度 と基 準(±

0.35)以 上 の相 関 を示す もの はなかった。

F6(健 康 性)に つ いて は、 「病気」 にお いてMa(0.23)と 有 意で あるが低 い相 関 を示 したのみ

で、 「死」 及 び 「健 康」 では、診断尺度 との 間 に相 関 は見 られ なか った。

F7(課 題 実行)で は 「勉 強」 は、In(-0.34)と に相 関が見 られた。

考 察

1.8感 情 の相対 的な位置

イメー ジ調査 法(上 杉 、1979)を 用 い た感 情 イメ ージ研 究 にお いて、8つ の感情 が、諸対 象 に

共通 して、"強 い プラス感 情(喜 ・望 ・愛)"、"マ イナス寄 りの 中性感情(驚)"、 及 び"強 いマ イ
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表5.TPI尺 度 との相関

Dp He Hy Ob Pa Hb As Ep Ma In

Fl 家族関係 一〇 .23 一〇 .35 一〇 .34 一〇 .19 o.os 一〇 .29 一〇 .24 一〇 .21 一〇.20 一〇 .09

F2 社会関係 一〇.41 一〇.41 一〇.33 一〇 .34 0.11 一〇 .32 一〇 .24 一〇 .43 11. 一〇 .42

F3 交遊関係 一〇 .32 一〇 .38 一〇 .31 一〇.29 0.14 一〇.23 一〇.24 一〇.28 o.00 一〇.34

F4 愛情関係 一〇 .13 一〇 .20 一〇.20 一〇 .06 0.10 一〇.07 一〇.15 一〇.16 一〇.07 一〇.16

FS 自然文化 一〇 .34 一〇 .35 一〇.35 一〇 .30 0:09 一〇.27 一〇.17 一〇.33 o.os 一〇.32

F6 健康性 一〇.11 一〇 .13 一〇.17 一〇.03 一〇.09 一〇.19 一〇.11 一〇.09 一〇 .23 0.11

F7 課題実行 一〇.30 一〇.20 一〇.20 一〇.zs 0.07 一〇.21 一〇.27 一〇.24 0.11 一〇.34

1 家族 一〇.23 一〇.35 一〇.35 一〇.21 0.03 一〇.31 一〇.32 一〇.22 一〇.22 一〇.07

2 母 一〇.26 一〇.2s 一〇.32 一〇.10 0.01 一〇.28 一〇.23 一〇.18 一〇 .14 一〇.05

3 父 一〇.23 一〇.26 一〇.22 一〇.16 0.03 一〇.2s 一〇.23 一〇.15 一〇 .15 一〇.10

4 家庭 一〇.19 一〇.29 一〇.32 一〇.16 一〇.01 一〇.2s 一〇.26 一〇.15 一〇 .22 一〇.03

5 姉妹 一〇.10 一〇.19 一〇.22 一〇.13 0.14 一〇.16 一〇.17 一〇.13 一〇.13 一〇.13

6 生 一〇.32 一〇.35 一〇.29 一〇.24 11: 一〇.2g 一〇.24 一〇.27 一〇 .01 一〇.20

7 兄弟 一〇.15 一〇.23 一〇.17 一〇.16 0.11 一〇.16 一〇.11 一〇.22 一〇 .06 一〇.15

8 職場 一〇.37 一〇.33 一〇 .19 一〇.30 0.12 一〇.29 一〇.21 一〇.37 o.os 一〇.41

9 近隣 一〇.25 一〇.27 一〇 .25 一〇.2s 0.07 一〇.is 一〇.22 一〇.30 一〇.01 一〇.26

10 社会 一〇 .40 一〇.34 一〇 .24 一〇.31 0.13 一〇.30 一〇.18 一〇.36 0.01 一〇.33

11 仕事 一〇 .32 一〇.38 一〇 .28 一〇.27 0.15 一〇 .26 一〇.21 一〇.36 11: 一〇.34

12 親類 一〇 .2s 一〇.32 一〇.26 一〇.20 0.06 一〇 .25 一〇.21 一〇.26 0.02 一〇.26

13 学校 一〇 .49 一〇.43 1 一〇 .34 11: 一〇.23 一〇.24 一〇.35 0.13 一〇.47

14 集団 一〇 .29 一〇.37 一〇 .29 一〇 .24 0.09 一〇 .22 一〇.22 一〇.29 一〇 .03 一〇.30

15 生活 一〇.35 一〇 .37 一〇 .37 一〇 .2g 0.07 一〇 .27 一〇.22 一〇.35 0.01 一〇.29

16 友人 一〇 .zo 一〇.29 一〇 .21 一〇 .20 0.17 一〇 .14 一〇 .15 一〇.23 一〇 .04 一〇.27

17 仲間 一〇 .35 一〇 .39 一〇 .30 一〇 .29 0.21 一〇.18 一〇 .20 一〇.28 0.05 一〇.35

18 遊び 一〇 .24 一〇 .34 一〇 .27 一〇 .32 一〇 .01 一〇 .24 一〇 .19 一〇.29 一〇.01 一〇.30

19 趣味 一〇 .is 一〇 .22 一〇 .20 一〇 .12 0.06 一〇.14 一〇 .22 一〇 .14 一〇 .15 11:

20 旅 一〇.33 一〇.24 一〇.19 一〇 .22 0.18 一〇 .is 一〇 .19 一〇 .19 0.17 一〇.40

21 妻 一〇 .16 一〇 .19 一〇 .20 一〇.os 0.15 一〇.04 一〇.12 一〇.13 一〇 .07 一〇.11

22 夫 一〇 .10 一〇 .ls 一〇 .23 一〇 .06 0.07 一〇 .08 一〇 .13 一〇 .14 一〇 .06 一〇.16

23 恋人 11: 一〇 .ao 一〇 .12 一〇 .05 0.03 一〇 .10 一〇 .15 一〇 .14 一〇 .10 一〇 .17

24 私 一〇 .44 一〇 .40 一〇.35 一〇 .33 0.12 一〇 .25 一〇 .2s 一〇 .38 o.ii 一〇.45

25 文化 一〇。18 一〇 .22 一〇 .2g 一〇 .ao 一〇.02 一〇 .25 一〇 .20 一〇 .2s 一〇 .07 一〇.14

26 人類 一〇 .34 一〇 .31 一〇 .26 一〇 .27 0.03 一〇 .24 一〇.04 一〇.27 o.os 一〇.23

27 自然 一〇 .19 一〇 .17 一〇 .18 一〇 .10 0.10 11: 11: 一〇 .12 0.02 一〇.is

28 芸術 一〇.12 一〇.23 一〇.27 一〇.19 0.09 一〇 .19 一〇 .11 一〇 .21 0.04 一〇 .22

29 病気 1/: 0.13 0.18 0.01 0.12 0.21 0.09 0.01 0.23 一〇 .15

30 死 11: 0.11 0.12 o.oi 0.09 0.11 0.03 0.05 0.17 一〇.06

31 健康 一〇.09 一〇.os 一〇 .14 一〇 .07 0.06 一〇 .15 一〇 .13 一〇 .16 一〇 .16 o.00

32 勉強 一〇.30 一〇.20 一〇.20 一〇.2s 0.07 一〇 .21 一〇 .27 一〇 .24 0.11 一〇 .34
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ナス感情(悲 ・恐 ・怒 ・嫌)"に 区別 され るこ とが第1報(1981)、 第II報(1983)、 第 皿報

(1983)、 第IV報(1989)に おいて一貫 して示 され、また、8感 情 についての因子分析の主成分分

析第1因 子 に示 される因子負荷量は、感情の性質 としてのプラスv.s.マイナス(ポ ジティブv.s.ネ

ガティブ)を 軸 とする因子 との相関をあらわしているという意味か ら、8感 情が、感情のプラス

v.s.マイナスの強さにおいて、相対的な違いを持つ事 もまた示されて来た。

このことか ら第1報 においては、被験者が対象 に対 して、どのような感 隋イメージを抱いてい

るかの測度を、諸対象 に共通するもの として求めた主成分分析の第1因 子の因子負荷量を、プラ

スv.s.マイナス感晴のウエイ トづけとして用い、対象 に対する感情価 とした。

しか しなが ら、第IV報 において検討 した ように、8感 情のプラスv.s.マイナス軸上 における相

対的位置は、諸対象に共通す るところも少なくないが、対象により変化するものであることも示

された。本研究(第VI報)の 結果もまた、第IV報 と同様に、対象に対 し、被験者がどのような感

情 を抱いているかを、プラスV.S.マイナス(ポ ジティブV.S.ネガティブ)感 情の軸上でとらえよ

うとする場合 には、諸感情全体 に共通す るウエイ トづけではなく、対象毎 に8感 情のウエイ トづ

けを変化させる必要のあることを示す ものであった。

2.諸 対象に対する感情価

諸対象 に対 して、被験者がプラスv.s.マイナス感情の軸において、 どのような感情を抱いてい

るかをあ らわす感情価は、理論的には、+20～-20の 範囲で示される。より具体的には、被験者

のある対象 に対する感情価が+20に 近いならば、その対象 に対 し喜 ・望 ・愛などの感情 を抱 き、

悲 ・恐 ・怒 ・嫌の感情 とは、無縁(抱 かない)で あることを示す ものである。逆 に、-20に 近い

ならば、その対象に対 し喜 ・望 ・愛などの感 隋を抱 くことがなく、悲 ・恐 ・怒 ・嫌などの感情 を

抱いていることになる。

結果 は、本研究の被験者(文 教大学1年 生)が 、「健康」厂趣味」「遊 び」「旅」などにプラス

(ポジテ ィブ)感 情を強 く抱 き、「病気」「死」 などに対 しマイナス(ネ ガティブ)感 情 を抱いて

いることを示す ものであった。これらは、大学生である本研究の被験者の実態と一致するもので、

対象に対する感情イメージを感情価 によって測定できることを示すものであった。

3.諸 対象の構造

感情価 を指標 とする諸対象の因子分析の結果は、これ らの諸対象が、感 情価(対 象に対するプ

ラスv.s.マイナス感情のイメージの強 さ弱 さ)を 軸 として、"家 族関係"、"社 会関係"、"交 遊関

係"、"愛 情関係"、"文 化 ・自然"、"健 康性"及 び"課 題実行"な どの7つ の事象に区分 されるこ

とを示 した。区分された各グループ内の対象は感情イメージ的に類似 したもの と考えることがで

きる。

4.感 情価(感 情イメージ)と パーソナ リティの関連

感情価 を指標 とする対象に対する感情イメージは、現前する対象や事象(出 来事)な どによっ

て直接 に喚起された感情 とは異なって、対象語 として提示された対象 に対するさまざまな過去体

験 とさまざまな知識 との統合 として成立 しているものであ り、その意味では現前する対象に対 し

て生ずる感情にも影響を与えつづける基底的感情(基 底的感情イメージ)と 考 えることができる。
一般に
、感情体験や感晴イメージにおいて、プラス(ポ ジティブ)感 情を抱 く対象に対 しては、
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その対象に近づいた り、積極的に働 きかけた り、その対象 に同一化 しようとした りする。反対 に、

マイナス(ネ ガティブ)感 情を抱 く対象に対 しては、その対象を避けようとした り、消極的にな

った り、その対象や事象の受け入れを拒んだ りしがちである。

また、一般 に、社会生活においては、多 くの人の好むことを好み、人が嫌 うことを嫌うことも

感情生活の安定にとっては重要である。

これらのことは、感情価であ らわされるわれわれの感情イメージとわれわれの対象に対する行

動、さらには、行動特徴 としてのパーソナリティとが関連 し合うことを予想させる。本研究の結

果は、表5の 相関係数の示すように、このことを具体的に明 らかにした。

まず第1に 、諸対象 に対する感情イメージが行動特徴 としてのさまざまなパーソナリティ特性

と関連 し合っていることである。その中で、相対的に多 くのパーソナリティ尺度 と関連を持つの

は、"社 会関係"の 諸対象で、特に 厂学校」 に対す る感情イメージ(感 情価)は 多 くのパ ーソナ

リティ特性 と関連 し合っていることが分かる。ここで、「学校」 と相関のかな り高いDp、In、Hc

は、それぞれ、抑 うつ傾向(depression)、 内向性(introversion)、 心気症傾向(hypochondria)の

尺度であ り、「学校」 に対 してプラスの感情 イメージを抱 く学生 は"積 極的、社交的、意志的、

陽気、活発、自己確信的、情緒安定、"な どを特徴 とし、反対 にマイナスの感情イメージの学生

は"抑 鬱的気分、悲観的、弱気、消極、控 え目、非社交性、心配強迫、陰気、ね くら、能動性の

減退、不精、根気 ない"な どを特徴 とする。この傾向は、「社会」「職場」及び 「仕事」 に対する

感情イメージについて も、また、"文化 ・自然"に 区分された 「私」に対する感情イメージも同

様で、「学校」及び 「私」 に対 してどのような感情イメージを抱 くかが、重要なことも示 された。

また、第2に は、その関連は、対象の種類 によって、一様でな く、特定の対象 に対する感情イ

メージが特定のパーソナリティ特性 と関連 していることである。

そ して第3に は、TPI診 断尺度の中でOb、Pa、Hb、Asの4尺 度は、少な くとも、本研究の32

対象に対す る感情イメージとは一部、低い相関を示すことがあるだけで、ほとん どは無相関を示

し、関連性 を持たないことである。

なお、本研究において明 らかになった感情 イメージ(感 情価)と パーソナリティ特性 に一定の

関連が見 られることは、感情イメージ調査が、基底的感情を把える心理テス トへの発展が可能な

ことを示唆すると考えられる。今後は、テス ト化の可能性を課題 としたい。
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