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定年後の`生 きがい'は 勤労者 にとって重要であ り、これまでも多 くの ことが言われて きた。
一般に生きがいの定義 は

、「自分の人生 を生 きるに値すると認識 し、充実感をもって生活するこ

と」 とされている。だが実際にはこのような生 きがいをもつと自覚する定年者は多いとは言えな

いだろう。日本の老人は中国の老人などに比べ、高齢 に対 してよ り否定的 という研究(Becca,R.

L.1999)・)も ある。

今 日、定年後の生き方についてはさまざまな書が市販されている。そこには 「現役時代からの

夢の実現」・「頭の切 り替えで大転身」・「これまで培 った技術を活かす」・「ボランティアで地域に

貢献」・「第二の勉強で新 しい道 を拓 く」・「若者並みの体力で好 きなスポーツ」などの成功例が連

なっている。こうしたモデルのような生 き方は大多数の定年者には困難にみえる。どの道 を選ん

で も並大抵の苦労では超えられない障壁があるからだ。理想的な目標を示すにとどまらず、まず

定年者が自分の定年後の生活 をどう受け止めているか という生活意識の実態 を捉える必要がある。

目 的

従来から定年者を対象 にした多 くの研究があるけれども、「有意義な事柄への参加は仕事や健

康の喪失 という衝撃 を和 らげる」(Bar-Tur,L.etal.1998)1)と か、「友人をもっていることが未来

への展望 を明るくする」(大 橋,1998)4)の ように、結果は示 されていてもそうなった過程が示

されない ものが多い。

しか もそれらは質問紙調査 あるいは調査面接であり、ほとんどは青壮年の研究者が行っていて

高齢者の心の機微に十分 に触れていない点がある。青年による高齢者への面接は孫が祖父母に対
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するように自己開示を促す面もあるが、反面、高齢者のプライ ドが心 を閉ざしたり、誇張に走 ら

せる場合 もあるだろう。本研究者は同じ高齢の定年者として周囲の男性定年者と出会 う生活場面

の中の対話 を通 じて実際の心情に接することを試みた。高齢者同士の対話 によって、開示されに

くい悩みも(菅 沼,1997)5)い くらかは顕わにされるだろう。なお報告者が地域の高齢者福祉を

主題にした年度の市政モニターであったことで、比較的広範囲の定年者 に接触で きる状況があっ

た。 ・

個別の面接事例 を顧みると、家庭問題 に加えて自分の無趣味 と過去の人生 に価値を見出せずに
一度は絶望 の底 に落ちたが、自分の技能を活かせる偶然の機会 を得て立ち直った事例、ごくイー

ジーに地域 の活動一住民 自体の運営による地域センターの委員に参加 という形で長年離れていた

地域にソフ トランディングしたケース、あるいは地域の趣味のサークル活動のリーダーで自分で

もサークルを創 って活動 しているような積極的な人が愚痴を口にする例などさまざまである。そ

れぞれの人の話は強いインパクトを与えるものであったが、一、二の例 を典型として定年後の生

活を表す と偏 った一般化のおそれ もある。そこで7、8人 の定年者 との予備面接で得 られた多彩

な内容のデータから以下のような`と りあえず'の[林(2001)3)の いわゆる`あ やふやな']

仮説を立て、事例 を増や して数量的に処理することで一層妥当な傾向を見出すことに努めた。

仮 説

① 地域内外 のサークルに参加 して活動するには当人の自発性が不可欠である

② 現役時代 に趣味 を培った人は地域のサークルで趣味的活動が可能である。

③ 性格が明るく社交的な人は地域のサークルで趣味的活動や社会的活動が可能である。

④ ② について、定年後初めて趣味を作るのは容易でないだろう。③ について、非社交的な人は

サークルなどに参加 しにくいだろう。 ともあれ②③を欠 く人が地域のサークル活動や社会活動

に参加す る場合には、一層多大の自発性を喚起せねばならないだろう。つ まり定年後に新たに

学習 して趣味活動 をする人、あるいは気ま じめで自己指向的な人は心理的な負担が大 きく動揺

しやす く、それは体験の表出に認められるだろう。

ただ し対話された方々はいずれも元気に日々を過 している人であ り特別な偏 りは無いわけであ

るから、上記の点は必ず しも明瞭に表されることはないだろう。

方 法

調査場所 と資料収集法:生 活場面(散 歩中の路上、電車やバスの中、駅への途次、公民館のベ

ンチ、喫茶店 など)で の対話に基づ く。この出会いは多少の知 り合いとの偶然の機会を待って行

なわれた。 したがって対象者 と見なせる人物に何時、 どこで出会えるかを予知できず、たまたま

出会った時 と所で、相手が時間的ゆとりを持っている場合 に対話が成 り立った。

対話では自発的な語 りを重視 し、それを共感的に受け止め、具体的な状況が よくわか らないと質

問 したが、調査的な構 えはで きるだけ避けた。調査 は1998年10月 ～2000年3月 の間に行 われた。

対象者:63歳 ～76歳(平 均年齢70歳)の 活発 に行動 していて元気に見える高齢者(男 性)24

名。現役時代の職業でみると、会社員(10名)・ 銀行員(3名)・ 公務員(6名)・ 教員(4名)・ 船

員(1名)で 、主に面接者の居住地域周辺の顔見知 り、及びかねての知人 とその方々が紹介 した
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人々である。ただ し本研究者が日頃から親 しく交流 しているような関係者 は含まれていない。 こ

のような親密な関係では客観的な構えが とりにくいからである。

インス トラクション:対 話の口火 をどのように切るかは工夫を要 したが、以下のような言葉で

話 しかけた。「私は老人問題の市政モニターをしていますが、市の調査によれば`生 きがい'と
`社会参加'と`ボ ケ防止'の 関連が示唆されています

。この点についてお考えをうかがえれば

有難いです。また恐縮ですがあなたのお考 えと共に、あなたが現在 日常生活をどうに過 しておら

れるかをお話 し願えないで しょうか。私 も近頃定年にな りまして、これまでの御経験 をお聞かせ

いただいて勉強 します」

データのまとめ方

データは対象者 自身による記述か、テープレコーダー等の機器で捉えることによって客観性を

保てる。 しか し生活場面での面接ではこうした方法は使 うことができない。そこで、まず各人の

発言を対話終了直後 に記隱する限 り詳細 に記録 した。これらの対象者ごとの記録を本研究者 と共

同研究者が精読 し、設定 した以下の項 目にしたがってチェックし分類 した。この項目は予備面接

記録 を基礎 として作製 し、 さらに共同研究者 と協議 して添削 した ものである。項目は大分類 ・中

分類 ・小分類 されている。大分類 としては、面接場面の`態 度'、叙述にみ られた心理的`体 験'、

現在 に繋がる`過 去の経歴'、 そして`現 在 の活動'で ある。中分類12項 目 ・小分類31項 目につ

いては表0の 通 りである。

表0カ テゴリー一覧

大分類 中分類 小 分 類

態度 外構的

内外調和

内構的

明るい ・楽天的、社交的、プライ ドあり、自己顕示的、リーダー的

気配 りあ り、穏やか、 自然体

硬 い、ま じめ

現活動 趣味 ・社会活動

仕事

無為

地域内社会活動、地域内趣味活動、地域外趣味活動

セミプロ、団体所属、パートの仕事

隠居

過去生活との関連 前経験関連

新規学習

財形

以前の趣味、以前の人脈

趣味新学習、偶然の活動、地域新活動新参

財産生活

体験 他者指向

自己指向

従属的

不安動揺

活動を楽 しむ、生活 にリズム、生活に焦点、 自発的に参加

仕事的に受止め、1週 間を埋める

頼 まれて動 く、ブラブラしてる

気分高揚 と沈滞

中分類の諸カテゴリーについての定義は下記の通 りである。

態度カテゴリー:外 面的に捉えられた面接場面での態度

*外 構的(社 交的で自己を周囲に向けて開放)

*内 外調和(あ るがままだが周囲へ配慮)

*内 構的(周 囲と一線を画 し自己 を維持)
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活動 カテゴリー:現 在,外 面的に捉えられる活動形体

*趣 味 ・社会活動(地 域内外での趣味 ・福祉その他活動)

*仕 事(現 役時代の仕事の延長或いは趣味がプロ化)

*無 為(隠 居 または何 もしてない状態)

過去生活関連カテゴリー:過 去 と現在の活動の関連

*前 経験(過 去に覚えた趣味や現役時代の人脈活用)

*新 規学習(諸 動機により新たな趣味や仕事を学習)

*財 形(財 産生活)

体験カテゴリー:内 面的な体験

*他 者指向的(積 極的に周囲と関わる意識)

*自 己指向的(自 己のルールを優先する意識)

*従 属的(非 自発的で依頼 によって動いている)

*不 安動揺(気 分が高揚 と沈滞の問を揺れ動 く)

チェックの妥当性については、本研究者 と共同研究者が別々にチェックしたものの一致率 を算

定 した。まず対象者について小分類項目で当てはまるものを幾つで も自由にチェックした。次 に

中心的 とみ られるもの(中 心点 と略称)を1項 目選んで◎ をつけた。その結果を照合すると、小

分類の各項 目では個々のケースについて中心点が、A.完 全 に一致 した場合、B.不 一致の場合

(これには、a.特 定の中分類カテゴリー枠内で一致する もの と、b.互 いに別の中分類カテゴリ
ーのものとある)、C.中 心点が両判定者 とも当該ケースに無いとした場合がある。

この中、Cに ついては合議の上、比較的中心的とみられる項 目を一つ選んだ(● をつけた)。

全対象者にわたって、まず小分類について中心点に注目して κ係数をとって判定者間の一致率

をみた。そ して中分類 に関 してはBつ まり特定の中分類 カテゴリー内のものはまとめて一致 とみ

なした。これは中心点問の場合 も中心点と中心でないとしたもの(○)の 間の場合 も当てはまる。

つまり後者 も中心点 と同様な重み(1点)を 与え、すべてを○で表 した。

一致度の κ係数 についてみると、中分類 では態度、体験 のそれぞれの カテゴ リーで、 κ=

0.90;0.87で あって一致度 は高 く、小分類では κ;0.57;0.57で あった。なお、上記の手続

きは`態 度'と`体 験'に おいて実施 し、`過 去の経歴'お よび`現 在 の活動'に 関 しては本研

究者のみがチェックし、中心点も決めた。これ らのカテゴリーは事実確認 に近いからである。

次に、大分類の全 カテゴリーをとって中分類カテゴリー間の関連を、また仮説を顧みなが ら中

分類のカテゴリーを2組 つつ とってクロスする形で小分類項 目間の関連 を見るべ く数量化 皿類を

適用 した。 ここで中分類についてはチェックしたもの(○)を そのまま用い、小分類については
一致点(●) 、判定者別中心点(◎)、 それ以外の もの(○)の すべてを含めたチェック表を使っ

た。

対話か ら得た諸項 目の問には独立変数 と従属変数の別が不鮮明であるし、そうしたデータの整

理のための解析法 としては多様な変数相互の類似 ・相違の関係を特定の物差 し(軸)で 示唆する

数量化 皿類が適当 とみたのである。

結 果

1.ま ず中分類の各 カテゴリーが、24人 の対象者中の何%チ ェックされたかをみて高率のもの
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表1中 分類カテゴリーの割合

態 度 現在の活動 過去との関連 体 験

外構的 内外調和 内構的 沁黼動 パー ト 無為 前経験 学習 財形 他指 自指 従属 動揺

% 886338 585025 754217 88583821

実数 21159 14126 18104 211495

図1中 分類 カテゴリーの割合(%)

表2体 験にみる小分類項目の割合

他者指向 自己指向 従属 動揺

活動楽し リズム 焦点 自発的 仕事的 週間埋め 依頼で動 ブラブラ 高揚 ・沈滞

% 54294287 4221 2521 21

実数 1371020 105 65 5

図2体 験にみる小分類項目の割合(%)
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に注 目 した。結果 は表1、 図1の ようで、`態 度'で は外構 的(88%)、`過 去 との関連'で は以 前

の経験 を活 か した人が(75%)、`体 験'の もち方で は他 者指 向的(88%)が 高 率 だ った。 と く

に`体 験'に 注 意 して、その下位項 目をみ る と、表2、 図2の ご と く、`自 発 的参加'と い う項 目

が最高 の割 合(87%)を 占 め てい る。仮 説① の い う地域 のサ ー クルの参加者 に とどま らず対象

者 がお しなべ て自発 的 に活動 してい るこ とが 知 られ た。

2.(1)中 分 類 全体 につい て…数量化 皿類 を実施 した結果 のス コアー は表3-a;b,図3の ご と

くであ る。 図3の カテ ゴ リース コア点 グ ラフで1軸 は遠心 的一求心的、2軸 は対外 生活一対 内生活 と

解 釈 される が、外 構 ・内外 調和 ・他者 指 向が0点 付 近 に一 塊 にな ってい る(1軸 で0.03,0.01,

0.02;2軸 で 一〇.04,-0.02,-0.00)。 他 方,新 規 学習 ・内構 ・動揺 が+1、-1に ま とまって近接(1

軸 で一〇.06,-0.10,-0.11;2軸 で0.09,0.10,0.08)し て い る。 また趣味 ・社会 活動 と自己指向の群 は

外構 ・他 者指 向 と内構 ・動揺 の中間 に位 置 してい る(1軸 で 一〇.08,-0.07;2軸 で0.03,0.04)。

表3-a中 分類カテゴ1丿一(態 度×活動 ×過去×体験)ス コア

1軸 2軸 3軸

動 揺 一〇.113668 仕 事.0.158154 内 構 一〇.128758

内 構.0.091879 前 経 験 一〇.093494 新 学 習.0。063204

趣 ・社 一〇.081787 夕卞†冓 一〇.041280 無 為 一〇.061374

自指.0.072338 内 外 調 和 一〇.016232 自指 一〇.049960

新 学 習 一〇。057271 他 才旨 一〇.006356 仕 事.0.008748

他 才旨 一〇.020271 一〇.003182 前 経 験,0.005991

前 経 験 一〇.007735 従属0.008459 従属0.003442

0.010651 趣 ・彳土0.030334 内外調和0.004839

内外 調和0.012367 自指0.041853 イ也才旨0.006555

仕事0.028522 動 揺0.083264 夕卞黍冓0.008474

夕秣冓0.029929 新 学 習0.089081 0.012752

従属0.153050 内構0.098820 趣 ・彳土0.013671

無 為0.160511 無 為0.116236 財形0.083243

財 形0.248866 財 形0。207800 動 揺0.376998

表3-b中 分類 カテゴリー

軸No. 固有値 寄与率 累積% 相関係数

1

2

つ」

0.3492

0.1660

0.0971

41.0°lo

19.5/0

11.4%

41.0%

60.5%

71.9%

0:5909

0.4074

0.3116

(2)仮 設 ② につ いて …(過 去 の生活)と(現 在 の活動)を クロス して数量化 皿類 を実施す る

こ とで検討 した。 図4に よる と、`以 前 か らの趣味 を もつ'と`地 域 内外 の社 会 ・趣 味活 動'等

の項 目は1軸(実 務一 厚 生)で0.1～0.2、2軸(経 験一 未経 験)で0.0～0.1の 付 近 に集 って いて、

これ らの項 目が 関連の大 きい こ とが表 された。 また、以前 の人脈(1軸 で一〇.07,2軸 で.0 .11)と 現

在 のパ ー トの仕事(-0.09,-0.13)の 結 びつ きが大 きい こ とも捉 え られた。

(3)仮 設 ③ につ いて…性格 を示唆 す る面接 時 の(態 度)と(現 在 の活動)を ク ロス させ てみ

た。 こ こで は累積 寄与 率が1軸(ひ たむ きな 一気 やす い)+2軸(静 的 一動 的)で36,4%の 低

さであ り、図5の ごと く、明 るい ・楽 しい(1軸0.07,2軸 一〇.12)や 社 交 的(0.05,0.00)と 対 比 し

てみた趣味活 動(-0.14,-0.01)・ 社 会活動(-0.15,0.02)の 関連 は大 きい とはいえ ない。 これ は図
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1軸
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一 〇
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ヘ コレエ

図3中 分類カテゴリー(態 度×活動×過去×体験)ス コアグラフ

0.3 0.3

1軸

0.2

0.2

0.1

o.1

o.o

一 〇
.1

一 〇
.1

一 〇
.2

一 〇
.2

一 〇.3
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2軸

図4カ テ ゴ リー(過 去 の 生 活 × 現 在 の 活 動)ス コ ア 点 グ ラ フ

0.3 0.3

5の ご と くであ る。 ・

そ こで併せ て(態 度)と(体 験)の 関連 をみ た(図6)。 固有 値表 に よれ ば(不 掲 載)、 これ も

累積寄 与率 は3軸 まで入れ て も46.1%に しか な らない。 しか し全体 的見 る と2軸(目 立 ち 一控 え

目)×3軸(内 実 的 一外 形 的)で 今 の課題 を多面 的 に顧 み る こ とがで きる。2軸 で`社 交 的(-

0.03)'・`活 動 を楽 しむ(-0.00)'が`ま じ め(0.00)'・`趣 味 も仕 事 的にや る(-0.01)'と 近 接 し

てい る。 さ らに これ らの カテ ゴ リーが`気 配 り'・`自 然体'・`明 る く楽 しい'な どともに3軸

(0.00)に 沿 って高揚 ・沈滞 と並列 して いる。

さ らに補 足 的 に(過 去 の生活)×(体 験)を み てみ る。 この累積 寄与率 もや は り1軸(主 体
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図5カ テ ゴ リー(態 度 × 現 在 の 活 動)ス コ ア 点 グ ラ フ
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図6カ テゴリー(態 度 ×体験)ス コア点 グラフ

的 一依 存 的)+2軸(仕 事 一趣 味)で45.0%と 低 いが 、図7を み る と、2軸 で`趣 味新 学 習'

(0.18)と`心 的 高揚 ・沈滞'(0.11)の 距 離 が 、`心 的高揚 ・沈滞'(0.11)と`以 前 か ら趣 味 を

持つ'(0.05)の 距 離 とほぼ同 じになってい る。

考察

(1)中 分類 カテゴリー(面 接時の態度、現在の活動、過去生活 との関連、現在の体験)の 間

の関連 を検討 して、まず全体的な傾向を捉えた。ここでは、外構的で内外調和 を保つ人が現在の
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図7カ テゴ リー(過 去の生活×体験)ス コア点 グラフ

活動を楽 しんでいること、他方、定年後に新たに趣味等の学習を始めた人は真面 目で堅いけれど

も心理的に動揺する面があって心労の大 きさがうかがえた。これ らは仮説③および仮説④ を概ね

裏づけている。

(2)現 在の活動 と過去の生活の関連をみると、以前か ら趣味 を持つ人は地域の趣味サークル

などに参加 していることが知られ、これは仮説② を支持 している。それに加 えて、現在パー トの

仕事や団体等の役職を得ている人は過去の現役時代 の人脈 と強い繋がりがある。

(3)面 接時の態度からうかがえる明るい態度や社交性は、考察(1)で 記 したように、中分類

全体では現在の趣味活動への参加 と関わ りがあった。だが さらに仔細に小分類項目間でみると、

こうした態度 も必ず しも現在の社会活動や趣味活動とス トレー トに結びついてはいない。

つまり`態 度`と`体 験'の 関連では、自己開放的か自己保持的か、他者指向的か自己指向的か

に関わ り無 く多 くの定年者が心理的に不安であることが知られたし、社交的で活動を楽しむよう

に見 える人が実は仕事の様 にまじめに趣味に取 り組む姿 もうかがえる。

このことは、`過 去生活'と`体 験'の 関連においても表れていて、以前か らの趣味を活か し

ている人 も、一方では楽 しさを述べるけれ ども、他方では気分が高揚 したり沈滞 した り不安定な

ことが示されている。

総括

この研究は、定年者が これまでの仕事 も地位 も失った定年後の生活 をどのような意識で受け止

めているかを、日常生活場面での定年者同士の対話を通 じて探った少数例の調査のまとめである。

研究を通 じてまず捉えられたのは、`定年者'な どと一概にいえないようにそれぞれの人が個

性的に生活 してお り、行動や生活の仕方に一般に妥当するような型式は無い とい うことである。
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あ りふれた社交の仕方一つにしても、それを行なう人なりに内的外的意味が異なっている。

データの解析からも、一見元気で自発的に趣味活動や社会活動に参加 している人の全てが社交

を楽しんでいるわけではないことが示唆された。過去の現役時代に趣味 を培 った人は確かに地域

のサークルにも参加 しやすいようである。他方、以前に趣味活動の経験がなく、新たな学習 によ

って参加する人は、明る く自発的に活動 しているように見えるが気分はより不安定である。多 く

のためらいの後 に漸 く参加を決意 したケース もあって、再適応の苦労は容易でないことが知 られ

る。

そうはいっても、この ような2群 に大別することもできない。以前の経験 を巧みに活かす人た

ちにこうした気分の動揺が全 く無いわけではない し、地域のサークルに積極的に入るように見 え

る社交的な明るい人 も、単に調子いいだけでな くて`真 剣 に'趣 味に取 り組んでいる。また、あ

えてダイアリーの1週 間分を埋めたいとか、決 まった曜 日の早朝に仕事のように公民館のサーク

ルに出かける場合などもある。元気 に自発的に活動 していると見えても、その自発性の性質は甚

だ多様であ り、相当数の人にはむ しろ自発性 を迫られた生活 と言 う方が妥当にみえる。

さらにいえば、この研究の対象外であるが、自宅の外 に出ないでも静かに余生を楽 しむ人もい

る し、非社交的な性格 を悩まないで身の回りのことで満たされているという人 もいるだろう。こ

れらの方々の存在 も等閑視で きない。この人たちでは 「自発性を迫 られる」 ようなことは無いか

もしれない。いずれにせよ、多 くの人がなんらかの自己内面の充足 を求めて生 きていると推測さ

れる。見かけの態度 と当人にとっての活動の意味は必ず しも直結できないことが示されたといえ

る。
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