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問 題

Havigurst(1953)の 発達課題やErikson(1959)に よるライフサイクルの概念 に依 らず とも、

現代社会 において学業を終えた若者が 自分の定職 を決めて社会の一員になることを多 くの人々が

当然のことと考えてきた。まれにそれに従わない者がいてもそれは例外 と考えられ、社会的に問

題視 されることはなかった。ところが、この15年 余 の間に"フ リーター"と いう言葉で形容さ

れる一群 の若者の存在が社会的に注 目され、その急激な増加が社会問題の一つとなっている。

フリーターとは1987年 、就職情報誌 『フロム ・エー』で使用 されは じめた言葉である。名づ

け親であ り当時同誌の編集長であった道下(2002)は 、増加 しつつあった無業者(学 業を終えて

も進学も就職もしない者)の うち、将来の職業に対 し自分の明確な目的や夢を持ち努力をし暫時

アルバイ トを行 っている若者を応援する意味で命名 した、と説明している。つまり、当初はブリ

ーターという言葉はかな り限定的に、それも肯定的な意味 を持つ概念であったといえる。 しか し、

今 日ではこの言葉は、無業の若者一般を意味するように変化 してきている。

このような経緯があ り、フリーターという言葉の定義 はまだ定 まってお らず、幾つかの定義が

混在 している状態 といえる。平成12年 度労働白書(厚 生労働省,2000)に おいては,"フ リータ
ー"を 「15～34歳 で

,(1)現 在就業 している者 については勤め先の呼称が 『アルバイ ト』又は

『パー ト』である被雇用者で,男 性 については継続就業年数が1～5年 未満の者,女 性については

未婚で仕事 を主にしている者,及 び(2)現 在就業 をしていない者 については、家事 も通学もし

ておらず 『アルバイ ト・パー ト』の仕事を希望する者」 と定義 している。また赤堀(2002)は 、

フリーターを 「15～34歳 で、在学中の男性 ・女性 と配偶者のいる女性 を含めず、(1)非 『正社

員』 として(就 業年数を問わずに)働 いている者 と、(2)『 夢』の内容を問わず失業状態 にある

者」 と定義 している。両定義で一致 しているのは15歳 ～34歳 という年齢の範囲である。15歳 は

義務教育 を修了 した年齢 ということで理解できるが、上限の34歳 という区分 は明確 な根拠があ

るのか定かでない。本研究では研究の性格から年齢を含めた明確な定義 を行 う必要はないが、フ
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リーターとは 「学業を終えたにもかかわ らず定職 を持たない若者のうち、アルバイ トやパー トを

専 らとする者あるいは現在 は働いていないがパー トやアルバイ トとして働 くことを希望 している

者」 として検討 を進める。

それではフリーターの数はどの程度であろうか。先の平成12年 度労働 白書では1997年 におけ

るフリーターの数を約151万 人であると推計 し、1982年 の約3倍 になっていると指摘 している。
一方

、赤堀 は、総務省 『労働力調査特別調査報告』各年度版 と総務省 『労働力調査年報』各年度

版を基 に推計 を行い、1997年 には308万 人、2001年 には409万 人 となっているとしている。定義

の違いもあって両推計には相当の差があるが、かな りの数の若者がフリーターとして生活 し、さ

らに増加の傾向にあることは間違いない。

こうしたフリーター という生活スタイルに対する意識 に関して、小杉 ・堀有 ・上西 ・中島 ・耳

塚 ・本田(2001)は 、若者2000人(自 称 フリーター1000人 、学生 ・社会人1000名)を 対象に調

査 を行なっている。それによると、フリーターは経済的に不利であると考える一方で、「若い う

ちは自分のや りたいことを優先 させたい」や 「や りたい仕事なら正社員でもフリーターでもこだ

わらない」 と考える者が6割 を越 え、フリーターへの共感 を示 し、また、「働 き口が減 っている

ので(フ リーター選択 も)し かたない」「誰でもフリーターになるかもしれない」 と考える者が

6～7割 、「『自分探 し』のためにいいことだ」「夢のためにフリーターをしている人はかっこいい」

と考える者が5～6割 であった。このことはフリーターを容認する意識が現代の若者 に広 く共有

されていることを示唆するとしている。

また、日本労働研究機構1の 「若者の就業行動研究会」(2000)は 、調査時点でフリーターであ

る者80名 とフリーター経験のある専門学校生17名 、合計97名 を対象に聞き取 り調査 を行い、ブ

リーターを3類 型(細 分化すると7類 型)に 分類 している。類型化は 「フリーターとなった契機」

と 「フリーターとなった当初の意識」 を基準に行われ、"モ ラ トリアム型""夢 追求型"及 び"や

むを得ず型"の 類型を提案 している。"モ ラ トリアム型"は 明確 な将来展望、職業展望 を持たず

学業 を修了(あ るいは退学)や 離職 しフリーター となったタイプである。"夢 追求型"は 、芸能

人、職人やフリーカメラマ ンなどフリーランサーを志向 してフリーターとなったタイプである。

さらに"や むを得ず型"は 正規に就職する意思があったが就職で きなかった者、何 らかの トラブ

ルで就職機会を逸しフリーターとなった者などを含むタイプであるとされる。また、フリーター

生活を送る若者の心理的側面について、調査に参加 したフリーター青年達は、フリーター生活一

般については、世間の厳 しい目を指摘す ると同時に、彼 ら自身かな り否定的な発言 をしている。

ただし、「や りたいこと」があるかどうかという点についての強いこだわりがみられ、「や りたい

こと」があるフリーターは認め、それがないフリーターは認めない、 という内的な志向性に基づ

く二分法的な捉 え方を している点が注 目される。こうした傾向は高校3年 生の進路意識 を調査 し

た下村(2000)に おいてもみられてお り、卒業後の予定進路別 に進路についての意見 を分析 した

結果 においては、フリー ターを予定 している生徒 は、他 の進路 を予定 している生徒 に比べ て、

「自分 にあわない仕事は したくない」 「有名 になりたい」等、内的 ・主観的な希望への志向を示す

傾向が強かった。

フリーター青年のこのような 「や りたいこと」を極端 に重視する価値観 に対 して、これを内的

な志向性を生かした主体的 ・積極 的な選択 と肯定的に評価する立場 もあるが、下村(2002)は 、

フリーターを予定 している高校生が学業成績や欠席 日数において不利な条件 を持っていることが

多いことを指摘 し、フリーターの職業意識のある部分は、自分にとって可能な進路選択肢 を弁別
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できなくなったために内的な志望や希望を過度に強調せ ざるを得ないことに起因していると推測

し、心理的不適応や未来展望の乏 しさとの関わ りを示唆 している。社会全体のマクロな観点から

みても、安定 した生活基盤 を持たず年齢 を重ねることは、社会的に生活弱者を増大させるだけで

な く、一個人として社会の指導的年代 にさしかかった場合で もその自覚や責任ある行動の遂行が

困難であることが懸念 される。これらを考慮すると、青年がフリータを選択するまでの過程や心

理的メカニズムを明 らかに し、教育場面で考慮すべ き要因を検討 してい くことは、青年の生活感

情や進路指導 を考える上での急務であるといえよう。

これ らの諸点を踏まえ、本研究では、青年がフリーター生活を選択する過程 を探 るための端緒

として、一般の大学生がフリータ生活に対 して どのように考えているか とい う 「フリーター生活

への態度」 を対象とした調査 を行 う。そ して、フリーターの置かれている条件,具 体的にはその

目標の有無や生活の 自立という条件 によって、そうした態度が どのような影響 を受けるのかを検

討する。被験者となる大学生は、高校卒業後、進学 という選択肢をとってはいるが、卒業に向け

て再び進路選択に直面することになる。近年では、大学を卒業 してフリーターになる者 も多いこ

とか ら、フリーターという選択肢 を考慮に入れていることも推測 され、そうした被験者のフリー

ター生活への親和一拒否的態度 に関わる条件 を把握す ることは、フリーター生活選択の過程 を探

る手がか りとなると考えられる。

調査 においては、3種 類の条件を組み合わせた8種 のフリーター生活の形式のいずれか一つを

被験者に提示 し、その生活についての態度 を測定するという方法 をとり、フリーター生活への態

度 と、生活における条件や被験者のパーソナ リティとの関連を検討する。

方 法

調査対象 一般教育の心理学 を受講中の大学生403名(男 子232名,女 子171名)を 対象とした。

調査方法 授業時間の一部を使い集団実施 した。

ビネッ トの構成 フリーター生活を記述するビネッ トの構成は、自由記述 による予備調査 を参考

に行った。フリーター生活への態度に深 く関わる要因 として、①性別(男 性のフリーター 女

性のフリーター)、② 目標の有無(将 来的にかなえたい目標がある 目標がない)、③生活の形

態(親 と同居 し、生活費を依存一親 と別居 し、生活費 も自立)と いう3要 因を選出 し、それ らを

Table1の ように組み合わせて、8種 類の短い文章を構成 した。た とえば、 《男性 ・目標あ り・生

活 自立》 《女性 ・目標なし ・同居》の条件のビネットはそれぞれ次のようになる。

Table1実 験条件の内容 と被験者の人数

目標の有無 目標あり 目標なし

生活の形態 同居 自立 同居 自立

人物の性別 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

実験条件 i 2 3 4 5 6 7 8

人 数 5151305652525351

《男性 ・目標あ り ・生活自立》条件:"23歳 の男性、Aく んは今春大学を卒業 したのですが、現

在 は定職 にはつかず、アルバイ トで生活をしています。Aく んは経済学部 に所属 していましたが、

あるきっかけか ら、全 く畑違いの仕事に関心を持つようになり、その方面に進みたい と思 うよう
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になりました。現在は自宅 を出て、1人 暮 しをしています。自分のアルバ イ トで生活費や小遣い、

そ して進学の学費 をためています。将来は専門の大学を卒業 して、資格を得て、その仕事 に就 き

たい と考えています。"

《女性 ・目標 なし ・同居》条件:"23歳 の女性、Aさ んは今春大学を卒業 したのですが、現在は

定職にはつかず、アルバイ トで生活 をしています。Aさ んは経済学部 に所属 していましたが、将

来の目標が定まらず、自分に適 していると思える仕事 を見つけることができませんで した。現在

は自宅に親 と一緒に住み、生活費や家事の面で支えてもらいなが ら、とりあえずアルバイ トをし

て、自分の小遣いを稼いでいます。将来のことは考えてお らず、や りたいことが見つかるまでこ

の生活を続けていきたい と思っています。"

パーソナ リティ尺度SD法 の形式 によって未来へのイメージを測定する都筑(1994)の 時間的

態度(未 来版)、 および、将来の成果獲得についての統制感の個人差 を測定するLocusofControl

尺度(LOC:鎌 原 ・樋口 ・清水、1982に よる日本語版)、 自分 自身のどの側面に注意を向けやす

いかとい う自意識特性を測定する自意識尺度(SCS:菅 原、1984に よる日本語版)を 使用 した。

質問紙の構成 ビネットに記述 されている生活について、被験者の態度 を4つ の側面か ら測定 し

た。まず、その生活 をどの程度認めるか(共 感 一非共感)、 フリー ターの登場人物(Aさ ん)が

幸福 になれると考えるか否か(成 功予測一失敗予測)、 そうした生活 を送ることに対 して どの程

度賛成か(賛 成 一反対)、 そして、同じような状況になったときに自分はその生活を望むかどう

か(希 望 一拒否)で ある。これらの側面について、「とても共感す る」から 「全 く共感 しない」

(共感一非共感の場合)ま での5件 法によって測定 した。

各質問紙 には8種 類の ビネッ トのうち、ひとつだけが掲載されてお り、それ らはランダムに被

験者に配布 された。よって、8種 類 のビネッ トのうち、被験者は配布されたいずれか一つに対 し

てだけ回答 した。他方、上述のパーソナリティ尺度 は全員に対 し実施 され、LOC尺 度は4件 法、

その他の尺度 は7件 法によった。

結果の整理

被験者の属性について検討 したところ、被験者 となった大学生の中に常勤の仕事を持っている

学生が7名 存在 していることが判明 した。こうした社会人学生は職業観 について一般学生 とは異

なることが推測される。今回の研究目的の一つは一般の学生のフリーターに対する態度の一般傾

向を知 るこ とにあるので、この7名 は分析 から外す こととした。その結果、合計396名(男 性

227名 、女性169名)の データが以下の分析では用い られた。年齢の平均は19.88(標 準偏差1.54)、

アルバイ トの経験率は89.6%で あった。また、各パーソナリティ変数については、それぞれ得点

が高いほ ど外的統制傾向、自意識傾向、未来への肯定的なイメージが高 くなるよう得点化 し、合

計得点を算出 し、 α係数 を求めた(Table2)。 いずれの尺度 も以後の分析 に足る内的整合性 を有

している と判断された。

フリーターに対する4つ の態度 については、得点が高いほ どその生活に共感 し(共 感度得点)、

幸福になれると予測 し(成 功予想得点)、 そうした生活に賛成の気持ちを持ち(賛 成度)、 そ して、

同じような状況になったときに自分 はその生活 を望む(同 調性得点)と いう方向に得点化 をした。

この4得 点に関 し男女別に平均値を求めた ところ、共感性、成功予測、賛成度に有意差が確認さ

れ、男性 に較べ女性がビネットの生活に肯定的な態度を示 している傾向がみられた(Table3)。
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Table2各 尺度の平均値と標準偏差

尺 度 名 最小値 最大値 平均値 標準偏差 α係数

外的統制性 22 58 39.34 .: 0.78

公的自己意識 13 77 54.99 10.33 1:・

私的自己意識 16 70 ,.. 10.27 0.85

未来への肯定的態度 18 135 73.26 14.03 0.91

Table3被 験 者 の性 別 に よる フ リー ター態度 得点 の平 均値

態 度 性別 人数 平均値 標準偏差t(393)

男性共感性

女性

227

169

3.26

3.78

1.26

2.51
2.68**

男性成功予想

女性

227

169

3.00

3.37

o.g2

1:1
4.52**

男性賛成度

女性

227

169

2.73

3.08

1.20

1.12
2.91**

男性同調度

女性

227

169

2.44

2.61

1.21

1.14
1.42

男性態度合計

女性

227

169

11.45

12.86

3.36

4.05
3.63**

**p< .Ol

フリーター生活の条件による差異

フリーターに対する態度 について、4つ の態度得点、およびそれらの合計得点(以 後、態度合

計得点 と呼ぶ)の 平均値 を実験条件 ごとに示 したものがTable4で ある。

これら5変 数 を従属変数、フリーター生活を構成する3条 件(登 場人物の性別、 目標 の有無、

生活形態)と 被験者の性別を独立変数とした4要 因分散分析を行 ったところ、成功予想 において

は目標 の有無 と生活形態に1次 の交互作用がみられ、さらに被験者の性別および目標の有無 と生

活形態の主効果が確認された(Table5)。 共感度、賛成度、態度合計 においては、 目標の有無、

Table4実 験 条件 別 にみ た フ リー ター に対 す る態度 の平均値

実験条件
共感度 成功予想 賛成度 同調度 態度得点人数

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

対象の性別
男 性1853.331.223.040.872.781.112.461.2011.623.60

女 性2113.481.193.260.802.961.242.581.1712.283.70

有 り1873.891。053.570.693.391.142.971.2613.823.26

目標 の 有 無

無 し2092.981.182.790.782.411.022.121。0010.313.21

同居 ・単独
の別

同 居2083.171.253.110.842.581.152.331,1911,193.68

単 独1883.671.103.220.833.211.132.741.1812,813.47

合 計 3963.411.213.160.842.881.182.521.1811.973.67

33



Table5実 分散分析 の結果(有 意差 のみ られた もののみ)

従属変数 共感度 成功期待 賛成度 同調度 態度得点

独立変数 自由度F値 有意確率 自由度F値 有意確率 自由度F値 有意確率 自由度F値 有意確率 自由度F値 有意確率

対象の性別

目標の有無 156.190.00196.690.00149.28.0.00149.280.001105.870.00

同居 ・自立 の別 117.480.0013.37.0.07 110.870.00110.870.00126.050.00

被験者の性別 1 4.630.03116.960.0014.950.03 1 6.670.01

目標 ×同居 ・単独 15.050.03

LOC 18.580.0014.740.0315.970.021 8.630.00

目標×未来への
肯定的態度

16.380.0115.140.0214.110.041 6.720.01

生活形態 と被験者の性別の主効果がそれぞれ確認され、同調性については目標の有無 と生活の形

態の主効果が確認 された(Table5)。

ここで成功期待 において確認 された交互作用を検討するために、 目標 の有無の2水 準 と生活形

態の2水 準を組み合わせ(目 標あり一同居、目標あり一 自立、目標なし一 同居、および目標 なし

一 自立)、その4条 件に対 して成功予想 を従属変数とする1要 因4水 準の分散分析 を行ったところ、

主効果が確認された(df=3,f=39.31,p<.001)。 さらにこれについてTamhaneの 方法による多重比

較を行った ところ(Table6)、 《目標あ り一自立》条件 と 《目標あ り一同居》条件 との間に有意

差がみられ、 目標がない場合 には生活形態による成功予測に差はないが、目標がある場合 には、

親元を離れて自立している方が親 と同居 している場合よりも成功すると期待 されることが示 され

た。

なお、共感度、賛成度、および態度合計における目標の有無、生活形態および被験者の性別の

主効果については、いずれも、目標あ り条件〉目標なし条件、自立条件 〉同居条件、被験者が女

子〉被験者が男子という方向で肯定的な態度を持たれる傾向があった。また、同調度において も、

目標あり群が 目標なし群 よりも、 また、自立条件が同居条件 よりも、肯定的な態度を持たれる傾

向があることが示された。

Table6目 標の有無と生活形態の組み合わせによる

成功予想の平均得点と多重比較

度 数 平均値 標準偏差

① 目標 有 り ・同居 102 3.43 0.74

② 目標 有 り ・別 居 85 3.73 0.60

③ 目標 無 し ・同居 106 2.79 o.s2

④ 目標 無 し ・別 居 103 2.79 0.75

合 計 396 3.16 0.84

※有 意差 は以 下 の通 り(α=.05):② 〈①<③ ④
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パーソナリティによる差異

フリーター生活への態度にパーソナリティ変数が どのように関わっているか検討するために、

パ ーソナリテ ィ変数であるLOC得 点の高低 、自意識得点(私 的 自意識得点 と公 的自意識得点)

の高低および未来イメージの高低 をそれぞれ別々に独立変数 として、さらに、それぞれに目標の

有無、生活形態および被験者の性別 を独立変数として加 えて4要 因とし、フリーター生活への態

度の5変 数をそれぞれ従属変数とする4要 因分散分析 を行った。

各パーソナリティ変数の高低2群 の共感度、成功予想、賛成度、同調度および態度合計の平均

値 はTable7の 通 りである。分散分析の結果、公的自己意識の高低 と私的自己意識の高低 を独立

変数として含む分析では、いずれも両変数が有意な効果 を持つ交互作用および主効果は得 られな

かった。次に未来イメージをパーソナリティ変数 として含めた分析では、成功予想、賛成度、同

調度および態度合計を従属変数 とした場合、目標の有無 と未来イメージとの1次 の交互作用が有

意であった(Table5)。 さらに、LOC得 点の高低 を含む分析では、成功予想、賛成度、同調度お

よび態度合計それぞれにおいて、LOC得 点の高低の主効果が有意であった(Table5)。 なお、目

標の有無、生活形態および被験者の性別の効果については、先に述べたフリーター生活の条件 に

よる態度の差異の分析 と概ね同様の結果であった。

Table7各 パ ー ソナ リテ ィ変 数 の高低 によ る フ リーター に対 する態度 の平 均値

共 感 予 想 賛 否 自 分 態度得点

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

時間的展望
イ氏1963.371.283.190.922.831.292.521.2611.904.02

高2003.451.133.130.762.931.072.531.1512.053.32

LOC
{氏2193.471.213.230.862.931.212.641.2212.283.82

高1773.331.203,070.792.811.162.401.1311.613.48

公的自己意識
低1973.311.213.180.832.941.172.521.1912.033.72

高1993.441.213.140.852.821.202.531.2011.933.64

私的自己意識
イ氏2003.491.163.160.802.881.152.491.1412.033.48

高1963.321.253.160.882.871.222561.2411.913.87

合 計 3963.411.213.160.842.881.182.531.19-11.973.68

そこで、未来イメージを独立変数 として含む分散分析において確認 された交互作用 について詳

しく検討するために、成功予想を従属変数 とし、交互作用のある2要 因の組み合わせによる4水

準 を独立変数 とした1要 因分析を行 った。4群 の主効果は有意(df=3,f=39.35,p<.001)で あ り、

Tamhaneの 方法 による多重比較を行 った結果 《目標あ り一未来イメージ低》群は 《目標あ り一未

来イメージ高》群に比 し、有意に高い成功予想を行っていた(Table8)。 賛成度 についてもまた、

上 と同様 の1要 因分散分析 を行い、有意な主効果(df=3,f=29.44,p<.001)を 得、Tamhaneの 方法

による多重比較を行った結果 《目標な し一未来イメージ高》群 は 《目標なし一未来イメージ低》

群に比 し、有意に高い賛成度 を示 した(Table9)。 さらに、同調度を従属変数 とする同様の分析

において もまた、有意な主効果(df=3,f=20.75,p<.001)を 得た。多重比較の結果はTableIOの 通

りであるが、目標あ りな しともに未来イメージの高低による有意差 はみられない。見方を変え、

肯定的未来イメージ高群 と低群 とで目標 の有無で同調度得点を比較すると、未来イメージ高群は
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,・一:成 功予想得点の比較成功

(目標の有無×未来への肯定的態度)

Table9 賛成度得点の比較

(目標の有無×未来への肯定的態度)

度 数 平均値 標準偏差 度 数 平均値 標準偏差

① 目標 有 り ・肯 定低943.70 0.70 ① 目標 有 り ・肯定 低943.48 1.22

② 目標 有 り ・肯 定高943.44 0.66 ② 目標有 り ・肯定 高943.30 1.07

③ 目標 無 し ・肯 定低1022.72 0.84 ③ 目標 無 し ・肯定 低1022.23 1.04

④ 目標 無 し ・肯 定高1062.86 0.74 ④ 目標 無 し ・肯定 高1062.60 0.94

合 計 3963.16 0.84 合 計 3962.88 1.18

※有意 差 は以 下 の通 り(α=.05):① 〉② 〉④ ③ ※有 意差 は以 下の通 り(α=.05):① ② 〉④ 〉③

Table10同 調度得点の比較

(目標の有無×未来への肯定的態度)

Table11態 度得点の比較

(目標の有無×未来への肯定的態度)

度 数 平均値 標準偏差 度 数 平均値 標準偏差

① 目標 有 り ・肯定 低943.09 1.24 ① 目標有 り ・肯 定低9414.22 3.35

② 目標 有 り ・肯定 高942.86 1.19 ② 目標有 り ・肯定 高9413.41 3.14

③ 目標無 し ・肯定 低1022.00 1.04 ③ 目標無 し ・肯定低1029.76 3.35

④ 目標無 し ・肯定 高1062.25 1・ ・ ④ 目標無 し ・肯定 高10610.83 3.00

合 計 3962.53 1.19 合 計 39611.97 ・:

※有意差 は以下 の通 り(α=.05):① ② 〉④ ③ ※有 意差 は以 下 の通 り(α=.05):① ② 〉④③

低群 に比較 し、目標の有無での変化が少なくなってお り、この傾向が交互作用 として現れたと考

えられる。また、態度合計についてはTable11の 通 りであり、賛成度得点と同様の傾向が示 され

ている。

LOCの 主効果についてみる と、いずれも外的統制傾 向が低い群 は高い群 に比較 し、成功予想、

賛成度 ともに高 く、肯定的にフリーターの生活態度をとらえ、高い同調度 も示 していた。また、

それらの合計得点である態度合計 にもそれが反映されている(Table7)。

アルバイ ト経験による差異

アルバイ ト経験の有無とフリーター生活への態度 との関連を検討するために、アルバイ ト経験

がある群(354名)と アルバ イト経験のない群(42名)の フリーター生活への態度 について平均

値の検定を行 った(Table12)。

すべての従属変数において、アルバイ ト経験群の方が未経験群 に比 してフリーター生活に対す

る肯定的な態度を示 してお り、賛成度 と態度合計得点 に関 しては両群の問に有意な差が確認され

た。

考 察

フリーターに対する態度についての全体的傾向 として、共感度と成功予測 については目標な し

条件以外は肯定の方向に平均得点が分布 していた。 しか し、賛成度(目 標あ り条件 と独居条件 を
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Table12ア ル バ イ ト経 験有/無 群 に お ける フ リー ター態度 得点 の平 均値

態 度 アルバ イト経験 人 数 平均 値 標 準偏 差t(393)

共感性
あ り

な し

354

42

3.54

3.07

1.97

1.23
1.48

成功予想
あ り

な し

354

42

3:19

2.93

0.83

0.s2

1.92

賛成度
あ り

な し

354

42

2.93

2.49

1.20

1.03
2.28**

同調度
あ り

な し

354

42

2.56

2.24

1.20

1.09
1.62

態度合計
あ り

な し

354

42

12.22

10.73

3.94

3.29
2.33**

*p< .OS

除 く)と 同調度 においては否定の方向に平均得点が分布 していた。 フリーターの心情は理解でき

るものの、その生活を肯定 したり、さらには自分がフリーターを選択するか しないかとい う立場

におかれたとしたら、それにはためらいを持つということをこの結果は示 してお り、本実験の被

験者がフリーターとは別の選択肢を考慮 し選択する可能性を示 していると考えられる。すなわち、

目標 は目標 として持つが とりあえず何 らかの安定 した立場を選択 したいか、または、何が向いて

いるかあるいはや りたいことが明確でなくともやはり安定 した立場 を選択 したいという方向への

志向性が推測 される。

ビネッ トの人物の性別 はフリーターへの態度に影響することはなかった。研 究にあたって、男

性優位が続いている社会状況では、女性は就職に関して高い期待が持たれにくい傾向があ り、そ

のことか ら、男性がフリーターであるよりも、女性がフリーターであることが許容されると予想

した。 しかしなが ら大学生においては、それまで経験 して きた学校教育でジェンダーによる差異

は排除されてきたことが推測され、それが結果にも反映 したものと考 えられる。

目標の有無 に関 しては、目標があってフリーターである者が 目標な しでフリーターである者 よ

り、共感 され賛成されていた。同調度はわずかに否定の方向にあったものの、 目標あ りの方が目

標 なしより高い数値 を示 した。 目標無 しは明 らかに否定的に捉えられていること、言い換えれば

受動的にフリーターを選択することは歓迎 されないということを示すものである。生活形態、つ

まり親 と同居 しているか単独で生活 し経済的にも自立 しているかという要因についても、 目標 の

有無 と同様の結果であった。 自立 している方が共感 され賛成 されていた。同調度はいずれも否定

の方向にあったが、 自立の方が肯定方向に近い数値であった。不安定な生活ではあっても親がか

りでないことは、多少 とも安易 さが割 り引かれ評価 されるのであろう。登場人物であるフリータ

ーの成功予測に関しては、 目標の有無 と生活形態 との交互作用がみられ、目標のある場合 はない

場合よりも成功を高 く予測 されるが、 目標のある場合は自立 している場合が親 と同居 しているば

あい よりもさらに成功すると予測されていた。一方、目標のない場合は生活形態における差は見

られなかった。経済的に自立 しなが ら目標 の実現 を図ることは、相当に強い覚悟 と意思 をその背

景に読みとらせるのであろうか。一方、親と同居 しなが ら目標の実現を図るとい うのは安易で甘

い と受け取 られているのかもしれない。目標のない場合、差が見られなかった。これらのことか
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ら成功予測 に関 しては目標の有無が生活形態に先行 して判断 されることを示すもの と考えられる。

小杉 ら(2001)の 調査では、調査対象の若者の60～70%が フリーターに共感 し好意的であっ

た。 しかし、今回の調査 は単にフリーターとせず、3つ の要因を介在 させた。その結果、本研究

のサンプルである大学生は、フリーターを単一のものとして認識 しているのではなく、その生活

の条件によって評価 も変化 させることが明らかになった。

他方、パーソナリティ変数の うちフリー ターへの態度に影響 を与えたのは、LOCだ けであっ

た。LOC低 群は高群 よりも成功予測、賛成度、同調度それぞれ肯定的であった。つま り自分の

行動が期待する結果 をもたらすと期待する内的統制期待の高い群は低い群 よりもフリーターを肯

定的に評価 していた。たとえ受動的であっても集団に明確 には所属せずフリーターとして独力で

働 くことが評価 されるのであろうか。またLOCは 自分の行動と結果の問の関係 に対する期待 を

扱 う概念であるが、この期待が他者の行動の評価にも反映することを示す ものである。

成功予想、賛成度、同調度および態度合計 に関 して、被験者の未来イメージはビネットの目標

の有無 と交互作用を持 っていた。数値の出方に注目すると、成功予想、賛成度 ともに、目標 あり

の場合と目標 なしの場合の評価 に関 し、未来イメージ低群 は高群に比べ傾 きが大きく、目標あ り

についてはより肯定的に、 目標な しについてはより否定的に捉えていた。なお、同調度 と態度合

計 についてもその傾向は見 られたが、多重比較の結果はそれを保証するものではなかった。未来

イメージの低群の方が高い成功予測をしている点は予測 とは異なる結果であったが、この結果を

考えるにあたっては、この実験のデザインが対人認知の枠組みをとり、それ に対 して未来のイメ
ージは個人内要因であることに留意する必要があるように思われる。この点 を考慮すると、未来

イメージの低い(つ まり自身の未来が暗いと考える)個 人は、自身を基準 とした対比効果によっ

て、目標を持 っている登場人物の成功可能性 をより高 くとらえているとい う可能性が考えられ よ

う。この未来のイメージについて、VanCalster,Len&Nuttin(1987)は 、これを未来に起 こるで

あろうさまざまな出来事の価値 を反映 したものと考え、動機づけ要因として検討 しているが、他

者の認知等、対人的分野での研究はほとんど成されておらず、その点で興味深い結果 といえる。

アルバイ ト経験の有無 との関連については、フリーター生活への態度すべてにおいて、アルバ

イ ト経験群の方が未経験群に較べ フリーター生活に対する肯定的な態度を示 していたが、これに

ついては2つ の可能性が考えられる。一つは 「大学生がアルバイ トをすること」 についてどう考

えるか、という一般的な態度が、フリーター生活への態度およびアルバイ ト経験(ア ルバイ トを

するか否か)と いう両変数に影響 を与え、よってこの2変 数間に擬似的な相 関がみられていると

いう可能性、もう一つは、アルバイ トに携わった経験がフリーター生活への態度に直接影響を与

え、その結果、態度がより肯定的な方向ヘ シフ トしたという可能性である。特に後者の見解は、

フリーターへの態度の形成過程 を考える上で大変興味深いが、今回の実験からそれを結論づける

ことはで きない。今後、新入生の(ア ルバイ トやサークル活動を含めた)大 学生活への適応過程

を時系列的に調査 してい くことで、より精密に検討する必要がある。

最後 に、今回の研究 においては、フリーターに至った理由に関して目標の有無に限って検討 を

行ったが、昨今の雇用情勢は若者に依然 として厳 しいものがあり、就職 した くて もできない状況

下でやむを得ず暫時 フリーターになる者 も相当数あると考えられる。就業行動研究会(2000)に

よる類型化 によっても"や むを得ず型"が 多 く存在 し、小杉 らの調査 はフリーターのうち40%

程度がそれにあたるとしている。この後、こうした点 も勘案 してフリーターを取 り巻 く心理的環

境を明らかに していくことが求められる。
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