
戦後 日本の学校空間における測定技術の商業化
一 偏差値テス トと規律化 のメカニズム

河 野 誠 哉

Prevalence of Hensachi Test among the Japanese Schools 

        and the Mechanism of Discipline

Seiya Kawano

1.は じ め に

本稿は、戦後 日本の学校教育の場面 に偏差値テス トが深 く浸透 していった局面に焦点を当てる。

ここで議論の足がか りとしたいのは、M・ フーコーがその著書 『監獄の誕生』のなかで展開 し

ていた近代学校文化への視点である。 まずはそのことについて、本稿における検討作業の前提 と

なるポイン トを押 さえてお く作業か らは じめることにしよう。

周知のとお り、 くだんの書物のなかでフーコーが問題提起 していたのは、一見 したところ自由

な主体たちによって構成されているかに見える近代社会のなかに張 りめぐらされた、ミクロな権

力作用の存在であった。伝統的な権力イメージとは異質のそうした近代的なタイプの権力作用の
ディシプリ　ヌ

ことを、フーコーは 「規律化」 とい う概念で もって定式化 しているわけであるが、そこでは近代

的な学校組織 もまた、そのようなミクロな権力作用が組み込 まれた装置のなかで も重要なひとつ

として位置づけられていたのだった。

では、その規律化のメカニズムは具体的にどのようなものとして分析 されていたか。フーコー

の所論からその点 をあらためて確認 してお くと、そうした諸装置の内部で規律的な権力が成功を

収めることので きた決め手になったのは、次の3つ の単純 な道具 を活用 したことにあった')。す

なわち、①階層秩序的な視線 と②規格化 をおこなう制裁、そして③その両者の組み合わせ たる試

験である。

さて、ここに挙 げられた3つ のなかで も特 に要の位置を占めるのは、③の試験 をめ ぐる考察で

あるといってよいであろ う。そ してそこに展開されていたのは、従来の教育研究が暗黙のうちに

想定 していた試験観 とは一線 を画するユニークな試験論だったということができる。
エグザマン

というのも、 ここでいう 「試 験」 とは、諸個人を分析 的なまなざしで捉える 「可視化」の実

践 とでも形容で きるような、「診断」や 「検査」をも包括する戦略的な概念 として使われてお り、

そ してその存在は、通常考えられているような教授行為に伴 う副次的な営みとしてではな く、近

代 的な学校組織 にとって、その存立 にかかわる本質的な営為 として理解されていたからである。
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言い換えるならそれは、近代の学校は単 なる教授機関ではなく、本質的に絶えざる試験機関でも

あるのだという主張であった。そしてそのうえで、この試験 こそは決 して中立的な営みではな く、

まさしく権力的な道具にほかな らないという論点が提出されることになるのである。

すなわち、学校 をはじめとする規律空間の内部 において、そこに収容 された諸個人は、この試

験 という営みをとお して記録文書の対象 として位置づけられる。そこにいうならば、記録文書を

介 した一方向的な 「見る一見られる」 という関係性が設定 されるわけであるが、そこで一方的に

「見 られる」側 に置かれたほうの人間は、そこに投げかけられたまなざしを自らのうちに内面化

することによって、従順な身体 としての自己形成 を強い られることになるとい うのである。
プ テ イ コ ンパ ノ

それこそはまさに、かの 「一望監視装置」 という建築的モデルを使って説得的に示された主体

化のメカニズムにほかならないが、その現実の現象形態 としてはこのように書記行為を媒介 とし

た事務処理上の営みとして理解 されていたことに注意を促 しておきたい2)。一人ひとりの備えも

つ個人性 に対 して、それを調べあげ、事例化 し、記録にとどめること。一見 したところ些細な も

のと映るこうした営みこそが、その当該対象を服従強制の状態に保つための巧妙な仕掛けにほか

ならず、またそれこそが規律的権力の本質にほかならないというのがフーコーの見解であった。

このようにフーコーの規律的権力論 には、その存立の契機 たる重要な基礎 として 「試験」 とい

う営みに対する深い洞察があった。そのことをまずは、 ここで確認 してお くべ きポイン トの第1

として掲げてお くことに したい。

ところで、上記の試験論に関 して、いまひとつ指摘 しておきたいのは、そこに科学的認識 と規

律的権力のあいだの深い結びつ きについての論及が加えられていたことである。まさしく上述の
プ シ コ

ような試験の方式に伴って、 《心 ・精神》 という語幹 をもつ人間諸科学がその歴史的発展の歩み

を出発 させている。学校空間という場面に即 してい うと、具体的にはそれは、知能検査 をはじめ

とする心理学的測定技術の展開を指す ものであるが、これ ら科学的認識の形成基盤は、個人性に

照準 をあてる規律的権力の技術論の成立 とまさに同根のものだというのである。そして他方では

また、このような科学的裏付けを伴う測定技術の開発が、規律的権力の道具たる試験の方式をさ

らに補強す る働 きを担 ったのだとフーコーは述べる。

このように科学的認識 と規律的権力 とのあいだには、互いにその存立を支 えあ う親和的な関係

性が取 り結ばれていた。そのことに対する冷徹な洞察 もまた、フーコーの試験論の特徴 とい うべ

きものであ り、そして本稿が これから展開 してい く議論にとっても目配 りすべ き重要な構成要素

のひとつである。銘記されるべ きポイントの第2と して押 さえてお くことにしたい。

さて、以上に確認 して きたようなフーコーの所論 を念頭におきなが ら、この国の学校教育 をめ

ぐる状況について考 えてみると、なるほどこのような観点からの学校理解 は、近代 日本の事例 に

即 してみても十分に有効なものであるように思われる。

1872年 の 「学制」発布 による近代的な公教育制度の幕開け以降、全国に建設されたのは、ま

さしくフーコーが指摘するとお りの、規律的に編制された時間構造 と空間配置 とをそなえた新 し

いタイプの学校組織だったわけであ り(森1987、1993、 河野1991)、 そしてこの装置の内部では、

そこに収容された生徒たちを対象 とした体系的な記録文書のシステムが整備されていった歴史過

程を、たしかに認めることがで きる(河 野1995)。

さらにまた、科学 との関係性の うえで も同様である。20世 紀 を迎える頃には、欧米での動向

からもほとんど遅滞することな く教育測定運動の成果が取 り込 まれ、1920年 代前後からは数多

くの心理学者たちによって知能検査などの科学的な測定技術の研究 ・開発が進められてい く。そ
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して実際 に学校教育の世界でも、職業指導や入学者選抜 といった領域でのこの技術の実用化が模

索されは じめたのだった(増 田1952、 山下1982、 など)。その意味で1920年 代前後 というのは、

教育をめ ぐる科学的認識 と学校現場 とのあいだに最初の本格的な出会いが取 り結ばれた時期であ

った。学校空間における測定技術 の 「科学化」が意識 されるようになってい くのである(河 野

Zooz)o

しかしなが ら、その後の展開となると果たしてどうだろうか。冷静に振 り返ってみると、この

国の学校教育をめぐる環境は、すでに久 しく以前 に、フーコーが想定 していたものとは違う設定

の もとに置かれていたのではないか という疑問が浮かびあがって くる。とい うのも前述したよう

な科学的な測定技術 は、戦中の空白期 をはさんで、戦後、新教育への大 きな期待を背景としつつ

一時期急速 な発展 をみたが、その勢いもせ いぜいの ところ1960年 代初頭 までのことであって、

その後の学校教育の場面において もそれが教育上の測定技術の花形であ りつづけたとはほ とんど

言い難いか らである。

そしてその退潮 と入れ替わるようにして学校世界に広 く浸透 していったのは、主 として商業的

なコンテクス トのもとで実施 される偏差値 テス トとい う技術形態だった。

もちろんこの両者は、その理念や利用 目的等 において大 きくその性格 を異にするものであるこ

とはいうまでもない。 しかしなが ら、ここで 「測定技術史」 という研究視角を設定 し、長期的な

視野のもとで、ある一定期間その時代相 を特徴づける測定技術の変遷過程 を跡づけるなら、ここ

に挙げた2つ の局面 もまた、同一の台座のうえに並べてみせることので きる一連の歴史過程 とし

て措定することができるのではないだろうか。すなわち、知能検査をはじめ とする標準検査 とい

う測定形態が注 目を集めた時代か ら、やがて偏差値テス トが学校教育の現場を席巻 してい く時代

へ という局面の移行。言い換 えるなら、測定技術の 「科学化の時代」から 「商業化の時代」への

移行 としてである。

要するに、戦後 日本の学校状況は、比較的早い時期からすでに、フーコーが想定 していたもの

とはい くぶん異なる設定の うえに置かれて きたことになる。とすると、そ うした事態に対 して、

あらためてフーコー自身の分析枠組みに即 した状況把握 を試みてお くことが必要となって くるに

ちがいない。上述のような意味での測定技術の 「商業化」 という局面 において、学校空間の規律

的基盤にはいったい どのような特徴が刻印されることになったのか。その展望 を示すことが本稿

の課題である。

2.測 定技術 の商業化

本格的な検討へ と進む前に、 ここで測定技術の商業化 と呼んだ事態の史的経過 について、あら

ためて概観 してお くことにしたい。

しか し、まずは 「偏差値テス ト」の定義か ら示 してお く必要があるだろう。本稿の関心に即 し

た定義をほどこすなら、それは 「進路指導のためのデータ調達を主たる目的として、特定の地域

ブロック単位で、複数の学校間をまたいで一斉に実施 されるテス ト」 とで もしておけばよいだろ

うか。要するにそれは、主 として中学校段階では 「業者テス ト」 と呼ばれているものにほかなら

ず、そ してまた大学入試対策のレベルでは、 もっぱら 「模試」 という形式で実施されているもの

にほかならない3)。それを、必ず しも一般的でない表現ながら 「偏差値テス ト」 と呼ぶことに し

たのは、後述する 「標準検査」 との対比的関係からして も、測定技術そのもののもつ形態的特質

47



に準拠 した名称のほうが相応 しい と判断 したことによる。

また、上述の定義か らも明らかな とお り、ここで 「偏差値テス ト」 と銘打ってはいるものの、

必ず しもそれは偏差値の利用を第一義 とした概念規定ではない。定義上のポイントは 「データ調

達」 という実施 目的 と 「一斉性」 という実施形態であって、そうやって実施される測定イベ ン ト

が大勢 として 「偏差値」なる成績表示法を伴っていたという、そのシンボリックな意味を汲んで

「偏差値テス ト」 としたまでのことである。 したがって、その呼称そのものはあ くまで便宜上の

ものであることを、あらかじめ断ってお く。

ともあれその偏差値テス トは、おおむね1960年 代以降、主 として中学校 と高校段階において

学校教育の現場 に深 く浸透してい くことになった。

わけて も、「業者テス ト問題」 というかたちで社会問題化 した経緯があるために、世間的な関

心からして も、その浸透ぶ りが印象深いのは、 とりわけ中学校段階のそれであるだろう4)。中学

校 を市場 とする民間のテス ト業者は、早い ものでは1940年 代末 にすでに存在 していたと言われ

るが、当時はまだ世間的にはなじみの薄かった 「偏差値」 という言葉 とともに、その存在が最初

に広い範囲で社会的な注 目を集めたのは、1970年 代半ばになってか らのことであった。マスコ

ミ報道をきっかけにして、「偏差値」批判、「業者テス ト」批判の火の手があが り、国会や地方議

会で もその問題性が とりあげられるなどの騒 ぎが くりひろげられている。当時の文部省によって、

業者テス ト利用の実情についての初めての全国調査 も実施 され、ほとんど全ての都道府県で業者

テス トが中学校の現場に深 く根を下ろ している実態がそこで明らかにされたのだった5)。

このとき文部省 は、業者テス トの利用自粛 を求める通達 を出 しているが、大勢 としてはそれ以

降 も中学校 の業者依存の体質が改められた とはほとんど言い難 く、それか ら7年 後の83年 にも、

文部省 はあ らためて同様の通達 を出さざるを得なかった。 さらに比較的最近では、92年 に偏差

値の扱いをめぐって埼玉県教委によって打ち出された行政指導をきっかけにしてこの問題が再燃

し、翌93年 には中学校の業者テス トへ の関与そのものを禁止する措置が文部省によって とられ

るにいたった顛末が、記憶 に新 しいところであろう。

他方、大学入試対策のレベルでは、い くつかの 「模試」業者たちが、早 くから 「全国区」の市

場を争って きた6)。

この業界の老舗 といえば旺文社で、早 くも1948年 には模試事業に着手 してお り、最盛期 の67

年には、大学進学希望者の75%に 相当する45万 人の参加者 を集めた とされる(朝 日新聞2000)。

また、後発 の福武書店(現 ベネッセ コーポレーション)が この事業に参入 したのは60年 代初頭

のことで、以後 「進研模試」の名称で全国展開 し、先行する 「旺文社模試」を追い上げて着実に

シェアを伸 ばし、現在 に至っている(福 武書店編1987)。

そのほか、予備校系の模試の存在 も重要である。進学指導の強化策を打ち出した一部の予備校

が、それまでは在校生 を中心に行なって きた模擬試験の事業規模拡大 を図るようになり、とりわ

け共通一次試験の開始 を控えた70年 代以降、その全国展開を本格化 させるのである7)。

これら大学入試対策向けの偏差値テス トの場合 も、その事業展開のうえで、既存の学校組織 と

のあいだのネットワークの確保が重要な戦略的要素であったことはまちがいない。会場の設定や

データのや りとりにおいて全国の高等学校 とのあいだに緊密な連携関係 を結びなが ら、模試 とい

うかたちでの大掛 りな学力測定イベン トが実施 されてきたのだった。

このように偏差値テス トは、主 として商業的な契機をはらんだテス ト業者たちによるセッティ

ングのもとで、すでに久 しいあいだ、学校生徒 を対象 とする測定技術のひとつとして重要な存在
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でありつづけたといえる。そしてそれは、かつて心理学者たちによる演出のもとで科学的な測定

技術が注目を浴びた時期 と、対比的に捉えることのできる時代相であったとみることができるに

ちがいない。本稿が 「測定技術の商業化」 と呼んだのは、こうした時代相を指 してのことにほか

ならない。

図式的に整理するなら、表のようになる。

表 測定技術史的観点からみた2つ の局面

科学化の時代 商業化の時代

時 期

演 出 の 担 い 手

測 定 技 術 形 式

代表的な表示形式

1920年代～50年代

心理学者

標準検査

知能指数

1960年 代 ～90年 代

テス ト業者

偏差値テス ト

偏差値

すなわち、かつて測定技術の 「科学化の時代」 を演出したのが、アカデミズムの世界の住民で

ある心理学者たちであった とすれば、「商業化の時代」の演出の担い手は民問のテス ト業者たち

であった。また、前者の時代 において、具体的に新 しい測定技術 として注目を浴びたのが、知能

検査 をはじめとする、一般に 「標準検査」 と呼ばれる測定形式であったのに対 して、後者の時代

において学校世界の内部 に広 く浸透 したのは、もっぱら 「偏差値テス ト」 というかたちのそれで

あった。そ して前者の時代 に登場 した新 しい諸概念のなかでも特にシンボル的な存在 といえるの

が、その表示形式のひとつである 「知能指数」であったのに対 して、後者の時代においてそれに

対応するものは、かの 「偏差値」 ということになるだろう。

しか しなが ら、 これを歴史的な移行図式 として捉えるためには、もう少 しばか り補足的な説明

が必要だろう。「測定技術の商業化」なる事態の意味する ものについて、2点 ほど補 ってお くこ

とにしたい。

第1に 、それはたんなる 「受験産業の成長」ではない。60年 代以降における学校 と商業部門と

のあいだの、新 しい関係性のあ り方の形成 を意味する出来事だ ということである。

いうまでもな く、決 して60年 代 よりも以前 に、教育関係の事業 に着手する商業的組織が存在

しなかったわけではなかった。いわゆる 「受験産業」その ものは、すでに戦前期から存在 してい

たわけで、たとえば予備校経営や受験雑誌の発行 というかたちでの事業展開を、その具体例 とし

て挙げることができる。 とはいえ、今 日の視点から眺めてみると、それらのケースにおいて学校

世界 とのあいだに取 り結ばれていたのは、 どこか距離をおいた関係性であったと言わざるを得 な

いだろう。いわゆる 「浪人生」が対象であった り、受験案内や受験ッールの提供であった りと、

それらは もっぱら正規の学校 システムの 「外側」ない し 「周縁」での出来事 に留まっていたから

である。

それに対 して戦後の特徴 といえるのは、商業部門が学校システムの内部 にまで深 く入 り込 んだ

ことにあった。学校の内部過程の重要な構成要素である測定技術 そのものを、それは 「商品」に

してしまったのである。この意味 において、学校と商業部門とのあいだには、それまでとはちが

う新 しい関係性が取 り結 ばれることになったということがで きる。そ してそれは、かつて1920

年代 に、学校 と科学的領域 とのあいだに新 しい関係性が形成 されていったの と、ちょうど相 同的

なプロセスとして理解することができるはずである。測定技術 における 「科学化の時代」 と 「商

業化の時代」 とを対比的な移行図式として捉 えたのは、まさしくそのためである。
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といって も第2に 、それは学校空間内部へのたんなる 「商業主義の浸透」ではない。その点 も

また、あらためて強調 しておく必要があるだろう。

とい うのも、知能検査 をはじめとする科学的な測定技術のほうもまた、戦後いちはや く商品化

の時代を迎 えており、とすると 「商業化」 したのは何 も、業者が供給する偏差値テス トだけの特

徴 とは言えない、という反論が考えられるからである。 しか しなが ら、本稿が 「測定技術の商業

化」 とい う言葉で表現 したいのは、 もう少 し根本的な転換である。

なるほど一方の科学的な測定技術の場合 も、戦後、その商品 としての流通ルー トを確立 したと

はいっても、そこで商業組織の役割は、測定技術 を商品として学校側 に供給 したという以上の意

味をもつ ものではなかった。このケースにおいては、測定を行ない、データ管理する自律性 は、

あ くまで学校の側に確保 されていたか らである。

それに対 して60年 代以降の偏差値テス トの学校世界への浸透過程 において注 目されるの は、

測定を企画 し、学校生徒 に関するデータを解析するエージェン トとしての役割 を、学校組織の外

部の存在である業者 自身が担うことになったという事実である。

ここには、学校に対 して商業部門によって担われた役割 をめ ぐる本質的な違いが横 たわってい

るというべ きである。本稿が注目する偏差値テス トの浸透過程 は、 このように、学校空間その も

のの意味的変質をはらんだ重要な局面にほかならないのである8)。

3.偏 差値テス トの認識構造

以上のようにこの国の学校状況は、すでに久 しく以前に、フーコーが視野にいれていたものよ

りも、どうやら新 しい局面へと到達 していた。規律化の道具たる試験の方式は、フーコーの想定

にはなかった商業的なコンテクス トのもとで、大きな展開をみていたのである。

では、それが どの ように規律空間 としての学校の存立機制 に関わって くるとい うのか。次 に、

このような事態を現出した偏差値テス トそのものにそなわる対象認識の構造について検討 を加え

てお くことにしたい。おそらくその部分にこそ、この課題 について考えるための重要なヒン トが

隠されていると考えるからである。

ここで もまた、前述の2つ の時代 的局面を対比的に捉える視点は有用だろう。測定技術 として

の偏差値テス トの構造的特質を浮かび上が らせるために、まずは標準検査の作成プロセス につい

て確認 してお くことにしよう。そもそも標準検査 とは、いったい どういう測定技術 としての特徴

をそなえた存在 なのか。

標準検査の標準検査たる所以は、その作成過程 における 「標準化」 という作業工程にあると言

うことができる9)。要す るにそれは、当該検査 による測定結果 を解釈するための尺度規準を設定

する作業の ことである。設問内容や実施方法などの調査デザインがひととお り確定 したところで、

その検査対象 として想定されている母集団に対 して、サンプリングによる予備調査が行 なわれ、

そこで得られたデータをもとに、完成後の当該検査 において測定された素点 と、標準得点 とのあ

いだの対応関係が確定 されるのである。

知能検査 を例 にとると、たとえば環年齢が何歳 と何 ケ月のばあい、素点が何点だと知能指数い

くらに相当するのか という尺度規準が、こうして設定されることになる。この標準化の手続 きが

適正に行 なわれていないと、その検査はまるで信頼のおけないものになってしまうわけで、だか

らこそ市販の標準検査の広告文には、しば しば 「全国的標準のもとに作成」 といった品質保証の
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文言が添えられることになる。標準検査 において、一学級丶一学校 といったローカルな範囲を超

えて、相互に比較可能な測定尺度が提供で きるのは、こうした作業工程 をふまえてのことなので

ある。

ところで、一学級、一学校 といった狭い範囲を超えた、一般性をもった測定尺度の提供 を目的

としているというのは、偏差値テス トの場合 もまった く同 じである。主として進路指導のための

基礎資料 としての活用が想定 されている偏差値テス トにとって、そこで目標 とされているのは、

当該学区における受験者一人ひとりの相対的位置づけを確定させることだか らである。

そ してまさしくその表示形式上のシンボル的存在が 「偏差値」 にほかならないわけであるが、

しか しながらこの偏差値テス トの場合、なかには 「標準」の語を冠 しているものはあっても、そ

こに前述のような科学的な意味での 「標準化」の作業工程 は、ひとかけらも介在 していない。な

らば偏差値テス トにおいて、受験者一人ひとりの相対的位置表示はいったい どうやって可能とな

るのか。

前述の標準検査における認識過程 と対照 させるなら、偏差値テス トにおけるデータ算出のプロ

セスは、測定が実施 された 「事後」に行なわれる。それ こそが認識論的な観点からみた場合の、

2つ の測定技術 を分かつ決定的な違いである(金 井1960、1961)。 周知の とお り、そこでは、い

ったん学力の測定が行 なわれた後 になって、受験者全体の平均値や標準偏差が集計されるのであ

って、またそれをもとに各人の相対的位置が決定 されることになるわけである。

ここに とりあげた2つ の測定技術は、その背景をなす理念や利用目的における懸隔の大 きさゆ

えに、同一の台座のうえで論 じられることは、まずほとんどないと言ってよいであろう。 しか し

なが ら、その認識の構造だけを取 り出してみると、上述の通 り、原理上この両者を隔てるものは、

意外に小 さな違いにすぎないことがわかる。ある一定の規模 をもった集団内での相対的位置づけ

を表示するというねらいそのものには、じつはそれほど隔たったところはな く、外形的に作業手

続 きの うえで両者 を分 かつ ものといえば、相応の普遍性 をもった測定尺度 を確定 させる作業 を、

実際の測定に先立って行なうか、それとも測定の事後に行なうかの違いにすぎないのである。 し

たがってその歴史的経過は、事前の標準化 をふまえた測定から、事後集計による測定への交代 と

して、理解することが可能であるか もしれない。

しか しそのうえで、測定技術史 という観点からすると、このような認識構造の違いのもつ意味

はきわめて大 きなものであった といわなければならない。それは学校空間における測定の実施形

態を、根本的に変えてしまうことになったか らである。

というのも、一方め標準検査の場合 は、すでにしてサ ンプル調査をふまえた標準化 された尺度

をそなえた測定技術であるか らには、いつ実施 して も基本的には同じ測定結果が得 られることに

なる。各学校の判断で、随時、単独 に実施することができるのである。

それに対 して偏差値テス トの場合 はとなると決 してそうはいかない。偏差値 というかたちでの

測定尺度の確定が、実際の測定以後 に行なわれるものである以上は、複数の学校が共同で、 しか

も一斉に実施することが必要 となって くる。偏差値テス トの大 きな特徴であるその一斉性は、上

述のような認識過程の転換によって必要 となった実施形態で もあったわけである。

4.新 しい認識平面の形成

そ して まさしく、複数の学校に対 してそ うした設定を提供 しえた ところに、1960年 代以降の
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業者テス トの飛躍的な拡大の基礎があった。

その現場 に立ち会ったひとりである桑田昭三の回顧 によると、東京都内の中学校で業者テス ト

が浸透 しは じめた1955年 ごろ、この時点における業者テス トは、もっぱら個別の学校単位で実

施されていた'°)。業者の手 によって採点 まではしてくれるものの、「採点後、返却されて きた も

のには、個人の得点と校内順位 しか出ていない」(多 賀1994、364頁)。 つまるところ、 この時点

でのテス ト業者 というのは、基本的には 「テス ト問題提供業者」だったわけである。

したがってそこで提供 されるテス トそのものは、校内テス トの代用品ていどの存在にす ぎず、

そ して生徒 に対する進路指導は、担当教師たちの長年の経験 とカンとを頼 りにするほかないとい

う状態にあった。そこにその当時、都内の中学校教師として教壇に立ちなが ら、進路指導用の測

定尺度 として偏差値の実用化を模索 しつつあった桑田が、出入 りのテス ト業者に対 してデータ処

理のノウハ ウを指導 ・助言するような関係が生まれて くる。そして桑田は企画部長の肩書 きでこ

の世界に迎 えられ、テス ト業に専従することになるのである。

ここに引いた桑田の経歴は、直接 には 「偏差値」誕生の物語 として描かれたものであるが、本

質的な理解 としてはむしろ、測定の実施 とデータ処理をめ ぐる新 しい平面の形成過程 として捉え

るほうが、 より適切であるように思われる。偏差値 という測定尺度そのものにはおそ らく、世間
一般で考えられているほどには

、それ自体で現実を左右する力はそなわっていないはずで、本質

的に重要なのはむしろ、テス トの実施形態のほうであると考えられるからである。

実際、業者テス トに出会う以前の桑田が試行的に算出 していた自校内だけの偏差値は、それだ

けではとうてい充分な実用性を期待で きるような代物ではなかった。個別の中学校 ごとに厳然た

る学力差が存在 しているという現実 を前にしたときに、「進学のための資料 とするためには、受

験生全体の中の、つまり同じ学区内の生徒たちの中での位置を知 らなければ、正確 なところはわ

からない。 これを比較検討するためには、同じ問題のテス トを、それもいっせいにや らなければ

意味がない」(桑 田1984、151頁)の である。

そ して桑田にとって、さしあたってこうした設定を可能にしてくれる存在が、ほかならぬ業者

テス トであった。そして中学校教員からテス ト業界へ と転身 した桑田は、それ以降みずからの手

で、複数の学校 間の一斉テス トを組織 してい くことになるのである。

その意味で、ここに見出すことがで きるのは、「テス ト問題提供業」から 「成績データ処理業」

へ と、テス ト業者の性格が変質 してい く歴史過程であった。そ してこのような経過は、おそらく、

何 もこの例 に限らずテス ト業全体に一般的なものだったと思われる。たとえば福武書店の社史 も

また、模試事業の展開について同様の沿革を伝 えている。同社の 「進研模試」の販路を広げるう

えで、その展開戦略 を方向づける大きな転機 となったのは、岡山県における 「大安寺模試」 に関

与 した経験からであった。

それは、同社の模試(当 時は 「関西模試」)の 採用校で もあった岡山市の新設校 ・県立岡山大

安寺高校が、その第1期 生が第3学 年を迎えた1965年 、新設校ゆえのデータ不足による進路指導

上の不利を克服するために、県内の有力高校に呼びかけて、同校作成のテス トで合同模試 を開 く

ことを提唱 し、実現にこぎつけたという出来事である。社史曰く 厂これがヒントになった。それ

まで 『関西模試』は、採用校が単独で実施するので、成績データが校内における比較に限られた

が、地域ブロック等で合同模試 として実施すれば、よりニーズの高いデータが提供で きることに

気づいた」(福 武書店編1987、56頁)。

ここに描かれているもの もやはり、たんなる 「テス ト問題提供業」か ら 「成績データ処理業」
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へ と、同社の市場戦略が切 り替えられていったプロセスにほかならない。言い換えるならそれは、

測定の個別の学校 ごとの単独実施か ら、複数の学校 間をまたいだ一斉実施への転換であ り、 また

個別の学校単位でのデータ処理か ら、複数の学校間をまたいだかたちでのそれへの転換であった。

もしもこのような質的な転換がなかったら、テス ト業者 はおそ らく、その後の展開にみ られる

ような特別な存在 にはなり得 なかったにちがいない。たんなる教材提供業者の一部で しかなかっ

たろう。 しかしながら、ひとたびこの跳躍を果た したテス ト業界は、そのこ急速 にその地歩 を固

めてい くことになるのである。

60年 代以降の偏差値テス トの普及 プロセス をきちんと跡づけるためには、そのほかにももち

ろん、その社会的背景による説明こそは重要であるだろうし、あるいはまたコンピュータの発達

に伴 うデータ処理能力の拡大 というインフラ的要素 も欠かせない。けれども、 ここでさしあた り

確認 しておきたかったのは、その認識論的な位相 における構造的な発展要因である。偏差値テス

トは、すでに事前のサンプル調査 にもとつ く標準化 された尺度をそなえた標準検査の場合 とは違

って、よ り直截的に、ある集合内部での個々人の相対的な位置を測定 しようとするものであるか

らには、それを主催するエージェン トには、いうならば 「全数」の捕捉へ向けた強いインセンテ

ィヴが働 く。その意味で、少数のテス ト業者の寡占状態のもとに多数の学校が参集するという様

相 は、偏差値テス トという測定技術そのものによって要請された構造上の必然でもあったわけで

ある。

か くして、測定技術 をめ ぐって学校現場 と商業部門とに密接な関係が結ばれるという、戦後 日

本的 とでもいえるような新 しい局面が生まれることになった。そ してそこに現れた事態は、より

大がかりに、一人ひとりの個人に対 して一望監視的な視線が行 きわたる、新 しい認識平面の形成

として捉 えることがで きるにちがいない。

ただし、そこに見出される関係構造は、標準検査の もとでのそれ とは必ず しも同型のものでは

なかったことも、あらためて強調 しておかねばなるまい。すなわち、かつて標準検査のもとで捕

捉される諸個人は、さしあた りそれぞれの所属す る学校によって監視 される存在にほかならなか

った。また、そこで測定技術の提供元である心理学者の存在 は、あ くまでそうした関係性 を背後

から支える権威 としての役割を担っていたにす ぎなかった。

それに対 して偏差値テス トの もとでは、測定 に付 される諸個人の個別の学校ごとの所属性は必

ず しも重要ではな くなり、ともするとテス ト業者自身が、諸個人 とのあいだに直接的な関係性 を

とり結ぶ存在 として位置づけられることになる。そして学校生徒が所属する個別の学校よりもよ

り高次の審級へ と、 まなざしの源泉は高階化 されることになるのである。

5.結 び

では前出のフーコーの議論に即 して考えてみた場合に、以上のような認識構造 ・関係構造 をそ

なえた偏差値テス トの学校世界への浸透 とは、いったいいかなる事態 として理解することができ

るだろうか。ここまでの検討 をふまえて、偏差値テス ト体制のもとでの学校空間の規律的基盤の

あ り様について、考察を展開させてお くことにしよう。

するとまず指摘できることとして、 ここに立ち現れることになったのは、まぎれ もなく大掛 り

な 「主体化」のためのシステムであった。そうした側面があることは、やは り、この測定技術 に

まつわる特徴の第一として、ひとまず認めておかないわけにはいかないであろう。
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すなわち、こうした仕掛 けのもとで、かつてない多数の人員が、進学予定者=受 験生 としての

自己を意識 させられ、特定の路線へ と方向づけられることになったわけで、その意味ではたしか

に、 こうした事態の うちにフーコーの論 じた服従 ・強制のメカニズムの、いわば発展型 とでもい

えるような要素を見出す ことは決 して不当な見解ではあるまい11)。

しかしながらその一方で、同時にそこには、 フーコーによって提出された理論的モデルをその

まま当てはめることので きないような状況 もまた含 まれていたように思われる。

というの も、偏差値テス トの場合は、前節でみてきたとお り、それを主催するエージェントと

しての役割が、テス ト業者 という学校の外部の存在 に委ねられていた。そしてその結果として諸

個人を客体化するまなざしの源泉が高階化 されるという事態は、個別の学校組織か ら、規律化の

メカニズムの存立基礎が失われる可能性 を意味するはずだからである。

もちろん、だからといってただちに、それまで学校が担ってきた地位が、いまやテス ト業者 に

よって取 って代わられて しまったなどと速断するわけにはいかない。偏差値テス トの実際の運用

においては、学校が諸個人を捕捉するまなざしの源泉 としての地位を装い、測定技術の利用をう

まくコントロールして きたという一面があったことも否定できないか らである。私見では、総 じ

て中学校段階にそうした傾向性 を指摘できるように思われる。たとえば進路決定のための三者面

談の場面で、教師がテス ト業者から提供 された情報 を、説得のための戦略的ツール として活用す

るとい う情景が、実際には展開されていたわけである12)。

とはいえそうした状況こそは、その裏面においてむしろ学校の規律的基盤の脆弱性を物語って

いるというべ きではないだろうか。そこで提示される権威が、学校内部で自己調達されたされた

ものではな く、外部からの借 りものにす ぎない とい うのは、教師の専門性の意識にも深 く抵触 し

かねない事態で もあった。実際、現場の教師たちのあいだか らは、業者か ら手渡される資料に依

存することによってしか満足な 厂指導」を行なうことができないという自分たちの置かれた立場

に対 して、違和感や疎外感が吐露 されてもいたのである'3)。

そ してそうした危 うさは、学校生徒 の側の視点か らもまた同様 に指摘で きるはずである。上述

のような状況の もとで、事態の本質を洞察 しえた一部の者たちが、その忠誠の対象を自分の所属

する学校よ りもより上位の審級へ と移 してくる可能性は常に存在 していたわけで、そ うなってし

まえば学校の規律空間としての緊張関係が弛trし ていったとしても決 して不思議ではない。そし

て現実にも、都市部の 「進学校」 と呼ばれる学校でこそ、そうした傾向は強 く現れていたのでは

ないだろうか。

このように、測定技術 としての偏差値テス トは、その構造上の仕組みか らして、一方では、か

つてない規模での主体化の媒体 として機能 しつつ、他方では、規律空間 としての学校組織の存立

基盤 を突 き崩 しかねない要素 を兼ね備えていた14)。フーコーの規律 的権力論に対す る偏差値 テス

ト体制の位置づけは、 このような意味で両義的なものを含んでいたというべ きではないだろうか

15)
0

〈注>

1)以 下 の整理は、Foucault訳 書(1977)第 三部 にもとつ く。

2)こ の ようなかたちでの権力作用に対 して、フーコーは特 に 《書記行為 にふ くまれる権力》 という表現

を与えている(Foucault訳 書1977、192頁)。

3)定 義 か らも明らかなとお り、主に小学校段階で利用 されている、いわゆる市販 テス ト、ワークテス ト
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の類は、これに含めない もの とする。

4)中 学 校における業者 テス トの実態については、 とりあえず全 国進路指導研究会編(1976)、 毎 日新聞

社編(1981)、NHK取 材 班(1983)を 挙 げてお く。

5)調 査報告については、全国進路指導研究会編(1976)が 巻 末資料 としてその全文を掲載 している。

6)大 学 入試対策向けの模試については、マーケティング論の立場か らの論稿 として、井原 ・東田(2001)

があ る。

7)た とえば河合塾が模試の全国化 を打ち出 したのは1972年 の こと(河 合塾編1985)。 同 じく駿台予備学

校 の場合は、1978年 の ことである(駿 河台学園編1988)。

8)本 稿 の直接 の課題からは逸れることになるが、ここで近年の状況について も言及 してお く。90年 代半

ば以降、高校入試 をめ ぐっては、すで に触れた文部省 による業者テス トの排除指導が ともか くも一応

の効果を挙げつつあ り、また大学入試対策 レベルでは、事実上の無試験 による入学が可能 な大学が増

加 した ことで、模擬試験による偏差値算出の意味が失われて きつつある との指摘 もされている ところ

である。 さらには2000年 には、 この分野では老舗の旺文社が模試事業からの撤退 を表明 してお り、以

上のような動 きか ら、 ここへ きて事態 は、測定技術の商業化の時代 の 「終焉」 を思わせるような様相

を呈 しつつある というのが、とりあえずの筆者の現状認識である。

9)標 準 検査の開発 プロセスにおける具体的な作業工程 については、たとえば小見 山編(1959)、 辰野

(1995)を 参 照の こと。

10)以 下、桑田の経歴については、桑田(1984)、 多 賀(1994)な どによる。

11)た とえば竹内洋 は、 日本の 「受験生」が置 かれた状況を、 フーコーの 「主体化e服 従化 のモデルそ

の もの」(竹 内1995、110頁)と して位置づけている。

12)エ ス ノメソ ドロジー的な手法 によって三者面談の場面を分析 した研究 として、学校社会学研 究会編

(1983)を 挙 げてお く。

13)前 出 の注4)に 掲 げた諸文献 を参照のこと。

14)さ らに付け加 えるなら、ここに挙げた2つ の測定技術の相違点 としては、それぞれをとりまく言説

環境の違い もまたおそ らく重要である。かつて科学的な測定技術が学校教育の世界 に華々 しく登場 し

た時期 には、た とえば 「児童 中心主義」 とか 「個性 の尊重」 といった言辞がその正当性 を支える根拠

として繰 り返 し叫ばれていたが、 こうした言説環境が規律 空間のコー ドに親和的なものであったこと

はい うまで もないだろう。それに対 して偏差値 テス トの場合 には、 このような 「教育的」言説のアウ

ラを見出すことは難 しい。

15)そ の意味ではおそらく、『監獄の誕生』の邦訳刊行(1977年)を 契機 として、フーコーの提示する厳

格 な規律空間としての学校 イメージが相応の リアリテ ィをもって受け とめ られた とい うのは、逆説的

なことに、学校がそれだけ服従 ・強制のための装置 としての正統性 を失いつつあったか らこそ起 こり

えた出来事で もあった。学校の正統性 にまった く疑いの余地 もないという状況の もとでは、それ を相

対化する観点をリアルなもの として受け とめ る感性 は、そ もそも成立 しえなか ったはずだか らである。

本稿が注 目した 「測定技術の商業化」 という事態は、そう した徴候 にかかわる重要な契機のひとつ と

して位置づけられるのではないだろうか。
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