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今 日の日本では、年金や教育 とならんで食 こそ危機的状況だと認識されている。国民の多 くが

食について不安を感 じているのは確かなようだ。 しかしなが ら食 をめ ぐる危機の表現 となると実

に多様であり、あるところではカロリー自給率 ・穀物 自給率の危機が強調 され、別のところでは

相次 ぐ事件から毎 日使 う食材の危機が強調されている。これは危機のありようが文脈によって全

く異なるからだと言うことができるかもしれない。

生活科学研究所の04年 度公開講座は 「地産地消で健康づ くり」 をテーマとした。「講座のね ら

い」 は次のように述べる。「近年、食 をめぐる諸問題がますます多岐にわたって生起 し、食の安

心安全が緊急に求められる中で、今再びかつての食環境を見なお し地域の産物 に食材を求める地

産地消の食のブームが起 きている。健康面 ・安全面 ・栄養面から地産の食材が注 目されてお り、

以前にもまして食 はどうあるべ きかが真剣に問われている(1)。」地産地消は健康 ・安全 ・栄養を

めぐるキーワー ドとなってお り、特定の広が りをもつ食の危機認識にもとづきブームが起 きてい

ると考えられる。講座では素人の立場か ら食の危機をめぐるい くつかの語 りについて筆者は論 じ

たが、講師の依頼を受けて地産地消 を知るような情けない状況であった。ではどの辺 りの危機認

識が地産地消を生産 ・消費 していると読めるのか、本稿では地産地消ブームの意味するところを

再確認 しようと思 う。そして地産地消をブーム化 した日本の食の危機 自体が別の場所からはどの

ぐらいの距離 と感 じられるか、西 アフリカの食の現在から概観 してみよう。

健康と地産地消

手がか りはわた したちの生活に関わりの深い 『厚生労働 白書』である。平成15(03)年 版の

「活力ある高齢者像 と世代 間の新たな関係の構築」に対 し、16(04)年 版は 「現代生活 を取 り巻

く健康 リスクー情報 と協働 でつ くる安全 と安心」 を標榜 している。「第1章 食 を取 り巻 く現状

と課題」で安全で信頼できるつまり、安心で きる食が問題化 されている(2)。平成15(03)年12
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月に内閣府が実施 した 「食の安全性に関する意識調査」で 「食の安全に対 して何 らかの不安を感

じている者が全体の94.8%」 と紹介 し、食品に関する主な事件事故を96年(0157集 団食中毒事

件)に さかのぼって図表化 している。 この5年 は次のようである。加工乳集団食中毒事件(2000

年)、BSE問 題(01年)、 牛肉偽装表示問題 ・輸入食品の残留農薬問題 ・無:登録農薬使用問題 な

ど(02年)、 アメリカでBSE罹 患牛発見 ・高病原性鳥インフルエンザ発生(03年)、 卵の偽装表

示問題(04年)。 これらか ら想い返 してみるならば食が 日常生活の危機的な要因 としてまさに日

常的にメディアや身のまわ りで語られてきたと確かに感 じられる。地産地消の表現はほんの数年

で広 まった印象があるが、食の不安を生み、安全 ・安心 を求めるような事件事故が実際このよう

に起 き、広 く認知 されてきたわけだ。 しかし地産地消 自体 はどこから発信された言葉なのか。消

費者サイ ドなのか、生産者の表現なのか、行政の文言なのか。エティモロジカルな文脈 よりもむ

しろ言葉の流通に注 目してみよう(3)。

NDL-OPACの202タ イ トル

レポー ト作成によく利用す るNDL-OPAC(国 立国会図書館蔵書検索 ・申込 システム)の いわ

ゆる雑索(雑 誌記事索引の検索)で 地産地消をタイ トルに入れた記事 を検索 した。04年6月 時点

で202本 が ヒットした。それから半年が経過 した05年1月 現在では246本 が ヒットする。タイ ト

ル としての流通 において地産地消がいかにブームとなっているかあらためて確認できるわけだ。

6月 にヒッ トした202本 のうち最古の論文は、梅野(1983)で ある。地域農産物の加工開発の文

脈 で地産地消が推奨 されている。大規模 な系統農協 の広域農産加工事業 における危機、つま り、

マーケティングの弱 さやメーカーの下請け的立場 を乗 り越 える可能性 として一村一品運動のよう

な 「地元での評価を高めなが ら、自然な形で広域化をはかって」いく地産地消に注 目している(4)。

次 に古いのが篠原(1990)で ある。「人間が食べ物は、その地に合ったものが一番で、身体 自体

がそこでで きたものを食べていれば丁度いいようにで きていることを教えている。古 くいえば

「身土不二」であり、今様 にいえば 「地産地消」 とい うことになろう」 とある(5)。著者の篠原孝

儂 水省)は 地産地消の提唱者 とされているが、 この記事は地産地消で成 り立つ身体の健康が自

由貿易によって危機に瀕 している、つまり、食のグローバル化 という危機 をめ ぐる語 りと読むこ

とがで きる。

地産地消 をタイ トルに入れた記事はその後95年 までヒットしない。96年1本 、97年2本 と推移

し、98年 に 『北方農業』に地産地消の特集が組 まれて後、飛躍的に本数が増加する。注 目すべ

きなのは学校給食や食育 と、食の安全 ・安心 との関連で記事が増えてい くことである。03年 以

後 は地産地消 とスローフー ドを対 とする記事 も複数現れる。こうした著者にはスローフー ドや発

酵食品で著名な小泉武夫教授 も含 まれる。また99年 の 『買ってはいけない』現象で見 られたよ

うに建築など食以外の領域の記事に地産地消が拡張 ・流用 されてい く。こうしてタイ トルだけを

考 えると、地産地消は生産 ・加工者ない しは農水省 といった行政に近い場所か ら地域農業の衰退

や農産物 自由化への危機感 をもとに当初発信 された ものが、90年 代後半か らの食品に関する大

きな事件事故 と間テクス ト的な共鳴 を引き起こしなが ら食の不安を取 り込み、スローフー ド運動、

環境問題 など消費者サイ ドに近い ところへもリンク して きたようにみえる。さらに食 を越えて広

が り、なお加速度的に記事 を増殖 させていることになろうか。では地産地消の流通 ター ミナルに

近いと思われる農水省は近年どの ような発信 をしているのだろうか。確認 してみ よう。
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政策大綱

農水省は 『食の安心 ・安全のための政策大綱』(03年)を 策定 している。食の安全 ・安心に向

けた省全体の取組 を示すもので、国民の健康保護を最優先 とする政府方針への対応であ り、安

全 ・安心な食料の安定供給は消費者の視点に立つことを強調する。国民が 「安心」、「信頼」を実

感で きることを基本 とする考え方 に沿い、「消費者の安心 ・信頼 を深めるための取組の推進」に

おいて地産地消が言及 されている。「安全 ・安心な食材へのニーズに加え、健康やゆ とりを求め

る国民意識の高まりなどによって、消費者と生産者との 「顔の見える関係づ くり」が重要 となっ

ています。このため、身近なところで生産者 自らが、安全な農産物などを責任 と自信 をもって消

費者に提供 し、消費者 も身近に生産の過程 などを知ることがで きる 「地産地消」を推進 します」

とする。具体的には地元産農産物(米 ・野菜)に よる消費者と生産者の交流、伝統食材での郷土

料理体験、直売所による新鮮 な地域産物販売等 をあげている。

また、食育が推進目標 として掲げられている。食について考える習慣 を国民一人一人に身につ

けさせるのが重要 とする。その理由は食の安全 ・安心の確保だけではない。生活習慣病の予防と

結びついていることが明記されている。つま り、食をめぐる事件事故への対応を超え、自分の健

康 を自分で管理する自己イメージを行政や専門家 といった他者が求める今時の健康の語られ方へ

の広が りを示 しているのだ(6)。地産地消はスローフー ド運動とともにこうした広が りにおいて大

綱のキーワー ドとされている。
一方、地産地消の提唱者とされる篠原は最近の論文においても食料 自給率 との関連 を強調 して

いる(篠 原2002)。 世界共通の長期的課題は、人[コ・環境 ・食料 ・エネルギー ・水 だが、 日本は

食料 こそ短期的 ・長期的に極めて危機的状況 にあるとする。「その時にできたものを食べ る」旬

産旬消 もこうした危機 に対応する戦略として提案 している。篠原がグローバル化 された食の危機

という文脈 において一貫 して述べている地産地消が上記の政策大綱 と微妙にずれる印象があるの

は、現在 われわれが出会 うのが90年 代 を経 て再文脈化 された地産地消であるか らだろう。それ

では消費者に近いメディアにおいて地産地消 はどの ように語 られているのだろうか。

『暮 らしの手帖』における地産地消

99年 に 『買ってはいけない』が爆発的に売れた時、消費者の立場で地道なテス トを続 けてき

た 『暮 らしの手帖』の編集長宮岸 は現代の消費者が リスクとベネフィットのバランスをとらなけ

れば暮 らしていけないことを指摘 した(7)。バ ランスをとる知、危機 と安全 ・安心 を見分ける消費

者の リテラシーこそが、食の危機言説が錯綜するなかで生活せざるをえないわれわれに必要とさ

れるのである。 こうした知をそなえる消費者像は、上記の政策大綱が 目標 とする食 について考え

る習慣を身につけた国民像 とも重 なるだろう。

『暮ら しの手帖』は03年 に 「ほん とうの地産地消 をめ ざして」 を特集 した。唐津の 「みなと

ん里」直売所 と今治の学校給食 を実例 として取 りあげている。しか し地産地消の文脈は大 きなち

がいを示す。唐津の直売所は中山間地の農業者からの、農産物 自由化に対するひとつの答え とし

て生まれた。国際競争か ら距離 をとり、地元に近い消費者を対象に地場産の農産物や加工品を販

売することで農家の生 き残 りをめざす。その特徴 については山下惣一の言葉が示す通 り、消費者

のニーズはスーパーにまかせればよく、地元産にこだわる生産者のニーズを貫 くのが原則なので

ある(8)。こうしたあ り方は、梅野や篠原 らの大規模化や自由化への危機意識 をもとにした地産地
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消 につながると言えよう。一方の今治の学校給食は83年 から地産地消への道 を歩んできた。端

緒はアレルギーを持つ子 どもを小学校 に通わせている地元農家からの安全な給食を食べ させたい

という希望であった。生産者の生存 というより消費する側、子 どもたちのために農薬などの心配

のない安全 な食材 を使 うのがポイン トであ り、総合的な食農教育へ と広がってきた。「経営的に

はきつい」けれども、安全 を重視するのが今治の地産地消の特徴 と言える(9)。このように異なる

地産地消を 「ほんとうの地産地消」 として特集 しているのだが、それは直売所 と学校給食の地域

自給が 「脚光 を浴びている」('°)からだけではな く、雑多な意味をつむ ぎあわせる トータルな食

のイメージである地産地消が、希望的リアリティをともなう新たな社会空間を創出する可能性を

示 したいか らだとも思われる。キーワー ドは関係性だ。

暮らしの手帖社ホームページでは特集号の案内を読むことができる。「おい しいものを食べた

い!安 全 なものを食べ たい!地 元の人に食べてほしい!自 分たちの田畑を見てほ しい!

みんなで地域 を元気にしたい!地 産地消とは、その地域の人たちが作った農作物を、その地域

の消費者が買って食べること。日本の農業をよみがえらせる切 り札で、食の安全 ・安心 を保証す

る希望の星 といわれています(")。」消費者のリテラシーや判断力は食の安全 ・安心 にとって確か

に重要であるが、この地産地消においては消費者生産者双方を巻き込む関係性 こそが核心である

ことが示 されている('2)。消費者サイ ドの美食 ・嗜好や食の安心 ・安全への視線、地域消費や消

費者へのアピールとい う生産者の視線、そ して双方の関係性が社会 と農業 を再生させ、食の信頼

性を保証するのだ。

スローフー ド

こうしてみると地産地消の広が りは、グローバ リゼーション、低い食料 自給率、食材への不安、

健康問題、地域の衰退 といった危機意識それぞれに対する反応 としてたどり返せ、切 り分けられ

うるにせよ、個別の現象 というよりむしろ、地産地消に多様な意味が読み込 まれていることこそ

現在の地産地消ブームの特徴 なのだと考えた くなる。 しかも農水省の大綱 も消費者第一とし、消

費者 に近い 『暮 らしの手帖』の特集 も生産者を大切 とし、多義的であるけれどもほぼ共通する布

置を示 している。みんなが広が りのある同 じような地産地消をいろんな場所で唱えているように

みえるのだ。それゆえ 「講座のね らい」が述べるようにブームと翻訳できるのだろうが、多義的

であるとすれば同様 に多義的なスローフー ドのような運動 と容易 に連接す ることもうなずける。

大綱や 『暮 らしの手帳』の他 にも、地産地消 とスローフー ドを同時に掲げた記事は多い('3)。

スローフー ドはイタリア起源のムーブメン トであ り、学生たちも含めた筆者の周囲では3年 ほ

ど前か ら広 く認知されるようになった('4)。現在では、食 を超えて住 ・車 ・エステといった産業

にまで販売戦略のキーコンセプ トとしてスローが用いられ、批判対象であったはずの大企業が利

用する側面 も、また、グルメの言い換えとしてのスローフー ドの使われ方 も指摘 されている('5)。

発信元に近いニッポン東京スローフー ド協会では三つの活動指針 を掲げている。1.消 えつつあ

る郷土料理や質の高い小生産の食品を守る。2.質 の高い素材を提供 して くれる小生産者 を守 る。

3.子 供たちを含む消費者全体に、味の教育 を進めてい く。「大量生産の画一的な味に対抗 し、世

界各地の環境 ・文化に即 した多彩な食 を守 り発展 させていけば、それが結果として人にとって居

心地のいい世界 を造ることになる」 とする ⑯。あえて相違をあげるとすれば、味覚について強

調されてお り、食の安心 ・安全 について地産地消 と力点がずれる印象がある。
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伝統食の語 られ方

ここで特定の伝統食を例 にブームにおける語 りに注 目してみよう。これまで述べてきたように

地産地消ブーム自体が多義的であるにして も、20年 前の郷土料理の語 り方 と対照 させることで

現在 のブームの特徴を浮かびあが らせてみたいからだ。具体的に取 りあげるのは甘酒である。ブ
ームによって甘酒そのものがブーム化 していると思えるからで もある。

筆者は長野県の中信 と呼ばれる地方において自治 と危機のテーマで自治消防の参加観察を続け

て きた。そこで今回の公開講座にあた り有形無形の関連資料 を集めてみた。そのひとつが23年

前 に刊行 された中信農協生活指導員連絡会(編)(1982)の 冊子である。『味ふるさと再考 中信

地方の歳時記』 と題 され、この地方の郷土料理の作 り方 を年中行事 とともに詳説 している。会長

の丸山は、郷土料理は伝統的で芸術的なものであるが、食生活が多様化 し生活が豊かになること

で、農村の郷土の味、伝統の味、手づ くりのものが消滅すると指摘する(17)。今時の表現 をする

なら、危機 に瀕 した郷土料理を記録 し、行事 との関係について知識 を継承させ、時代が求める新

たな郷土料理を創造する目的で冊子は編まれたのである。祝辞を送る百瀬は、物だけではな く精

神的な豊かさ、心の糧が求め られる時代 と位置づけ、伝統食 と伝統行事を関係づけることで若者

に昔の村をしのばせ、協同運動の発展へ役立てられると述べる(18)。さらに、推せんの言葉を寄

せる原口は、社会の多様化 と混住化で忘れ去 られた古 きことを再考 し、心を取 り戻 し、心の通い

あえる農村社会の再現に活用 してほしい とする(19)。つまり、本冊子 は農村社会の危機、心の豊

かさの危機意識を背景 として刊行 されたことがわかる。食生活が多様化 し、物質的に豊かになっ

た とする当時の生活 を、大量生産の画一化にともなうプロセス と翻訳するならば安全 ・安心 とい

う言葉 さえないけれども、その豊かさが心や社会(=関 係性)を 破壊すると読めるのであ り、今

日の地産地消やスローフー ドと同じ方向性 をめざしているのは明らかであろう(2°)。

冊子のなかで甘酒の作 り方は道祖神祭 りとともに紹介されている。「部落の代表の家で作った

甘酒を道祖神の前で、のみかわし、たいこをたたいてお祝いす る(2%」 この記述が中信地方のど

この道祖神祭 りを指すのかは不明である。筆者の調査 している消防団A分 団は、中信地方東部の

農村 と新興住宅街が混在する山麓帯にある。ネイティブの70代 の話者によれば、道祖神は2月8

日(い わゆる事八 日)に モチを載せた藁細工の馬を道祖神 に供える行事であったが、甘酒を飲ん

だことはない とい う。 しか しこの話者 も年 中行事の記憶 とともに甘酒 を語っている。ひな祭 り

(4月3日)、 味噌たき(4月)、 祭 り(4月 末)に 、ムラのコウジムロか ら麹 をとって きてカブ ト

バチをコタッに入れ甘酒(シ ロザケ)を 作 った(22)。味噌たきの際に 「おい しいなあ、おい しい

なあとBさ ん(近 所の男性)が 言 っていたのを思い出す」という。甘酒は女性が、 ドブロクは男

性が桶で作った。この地方では夏に甘酒 を飲 む習慣はなかった。祭 りが終わるぐらいまでだった

という。誤解のないように付け加えてお くと、この甘酒は酒粕を使わない。米 と麹 をまぜ一定の

温度下で発酵 させてで きる典型的なスローフー ドである。アルコールは全 く含 まれない(23)。

では、今 日の甘酒の語 られ方はどの ような特徴 をもつのだろうか。資料 を集めていた04年 初

夏 も情報はかな り多かった。ネッ トで出会う甘酒情報 は、地産地消やスローフー ドに造詣の深い

小泉武夫教授の影響を認め、著作の一部 を引用 していた。例えば以下のようである。「持続可能

な社会や循環型社会を考えるとき、先人たちがえいえい辛苦 して築 き上げたものをもう一度見直

すにはいいチャンスではないか。人間講座の"発 酵 は力なり"の 影響を受けて、私 も甘酒 を求め

て、新潟市内をあちこち歩 き回った(24)」「夏は暑 さのために食欲が減退 し、エネルギーや栄養素
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が不足 しがち。そのため神経や筋肉の働 きが鈍 くな り、疲れやす くな ります。これが夏バテです。

夏 ばてになって しまったら、お勧め したいのが甘酒???実 は、総合栄養補助食品だったんです

って!!(25)」ウェブサイ ト以外では、A分 団の管轄地域 にある酒屋の店主が甘酒について語って く

れた。この店では木曽の酒造元で作 られた甘酒を販売 している。「病院 と同 じなんだ よ」 という

説明で身体にとて もいいからと飲むよう勧 められた。誰から聞いたのか、あるいは小泉という名

前 に心当たりがあるかを問うと、誰から聞いたので もなく 「前から知っている」 ということだっ

た。 しか し、意識があろうとなかろうと甘酒をめ ぐる語 りの宇宙において小泉教授の言説はどこ

でも出会 えるような大 きな物語 を形成 しているようだ。20年 前 と比較 してみると、社会 と伝統

食の再考 をせ まる姿勢は共通するにしても(26)、甘酒が健康 を考 える上でいかに優れた食品かを

科学的な強調 をつけなが ら説明す るのがきわめて今時の語 り口だと言えよう(27)。確かに 『味ふ

るさと再考』でもすんき(漬 け)の 記述にはヨーグル トに匹敵する酵母菌の言及がある。 しかし

ながら、伝統食 ・健康増進 ・科学的言説がほぼどこで もセットになるのはやはり今 日的であると

言わざるをえない。例えば次のようである。「伝統的な食生活では、 日常の食事は前述の保存食

料 を調理 して食べていました。その中で季節 に採れる各種 の野菜は、貴重 なビタミン源であり、

また体の調節に機能 していました(28)。」 この伝統食の健康性の主張 と科学的言説による裏打ちは、

70年 代の伝統食をめ ぐる減塩運動 をローカルメディアを通 じて身近なもの としてきた筆者 のよ

うな者にとっては少々違和感がある。つまり、そうした伝統食の栄養改善を支えてきたの も確か

科学的言説だったか らである(29)。

健康志向のロケーション

現在の伝統食の語 りにおいて健康志向が強調されていることを再度確認 してお きたい。これは

前節で述べたようにブームの特徴のひとつであろうし、これらのブームを超えた現代の食をめ ぐ

る語 りの特徴 と言ってもかまわないだろう。農水省の大綱では地産地消 を推進する理由として安

全 ・安心な食材ニーズと健康やゆとりを求める国民の意識 をあげていた。甘酒のような伝統食 ブ
ームも健康にいいか らという力の入れようが昔 と異なるのであった。公開講座では 「地産地消で

健康づ くり」のテーマで 「埼玉県農産物の栄養学的特徴」や 「郷土の伝統食を現代 に生かす」等

を開講 したが、参加者の健康への関心の高さをあらためて認識 させ られた。

しか し考えてみれば、地域の安全な食材 を利用 し伝統食 をつ くる行為 と、栄養学的知識をもと

に健康 を維持する行為は本来別々であるはずだ。大綱は食の安全 ・安心 と健康志向の意識を切 り

分けて述べているし、講座で地産地消の根拠 としてあげられた安全面 ・健康面 ・栄養面について

も、安全 と健康 ・栄養は異なる方向性 をもつだろう。農薬の少ない地元産の米で甘酒をつ くるこ

とと、栄養豊かでサプリメン トのような甘酒をとり夏バテにならないようにするのをイコールで

結ぶことはできないのだから。 ところがこれが結びついているのが今の地産地消ブームのもうひ

とつの特徴である。以下の引用のように伝統食が健康 とともに安全を守るとする極端な記事 さえ

ある。厂ごぼうやにんじんなど根菜類 の煮物に、小松菜のおひたし、豆腐 とワカメのみそ汁 に納

豆 ご飯…。メインの魚や肉に汚染の不安があるというものの、結局は、日本の伝統的な料理たち

が ダイオキシンからも身を守ってくれるのである(3°)。」

わたしたちの健康は、柄本(2002)が 指摘するように国民一人一人に管理をさせ、健康な状態

を一人一人の努力によって維持することで医療費 をはじめとするコス トを節減 しようという方向

での管理の下にある。生活習慣は国民個人のものではなく、生活習慣病を生み出す因習 として監
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視の対象 になっている。つまり、そうならないための健康維持、健康づ くりという意味あいが強

いなかでわたしたちは暮 らしている。昨年3月 長野県北部の豪雪地S村 を訪れた際、60代 から80

代の男性3人 が集落から離れて歩 き回っているのに出会った。ここでは89年 から伝統食や移動 な

ど様々な記憶 について調査を継続 してきたのだが、3月 はまだ雪 も深 く、好天で も徒歩ではあま

り外出しない時期である。珍 しいので尋ねてみると保健婦 さんに記録をみせなければならないの

で歩いているという。90年 代 には、山へ入 って熊笹を採集 した り畑へ行った りす るため歩 くの

で、町中の ように歩 くために歩 くのは 「そっけなばかげな」 と語 る話者がいた場所だけに、その

村で も健康管理のため歩 く人が出て きたということは、こうした方針が浸透 し村人の生活が大 き

く変わ りつつあるのを示 している。テレビ番組 もそうした自己管理の文脈で見 られている。また、

中信地方 において も知人の70代 男性 は料理をすることがほとんどないにもかかわらず近年 フー

ドプロセ ッサーで地元産のタマネギをおろ し、そのまま食べている。血液をサラサラにするか ら

としている。健康 に対する思いが非常に伝わってくる例で もある。地産地消が、というよりもパ

ワフルで広が りのある 「健康の語られ方」が地産地消ブームを取 り込んでいると考えるべ きなの

だろう。

安全の距離

筆者は以前、『買ってはいけない』の添加物 の問題 と突発的な中毒事件 とは分けて論 じなけれ

ばならない と書いた(31)。当時の問題意識では豊かな消費生活における 『買ってはいけない』の

ブレイクと位置づけ、雪印等の食中毒事件 は別次元の危機 として捉えていた。本稿の文脈では健

康 と安全 のちがいと言い分けられるかもしれないが、これまで述べてきたように今 日の地産地消

が多義的であるとしても、事件事故の頻発を背景 にした危機意識があって安全 ・安心が求められ

ているのであ り、生活習慣病予防推進や慢性的日常的な健康志向か ら生 まれたブームとは読みに

くい。当初農産加工品の流通や農産物 自由化の危機意識の表象だった地産地消が、安全 ・安心の

代名詞となるには何を食べているかわからない不安な状況のなかで事件事故が次々起こるプロセ

スがまず必要だったと考えられる。

では15年 来筆者がつきあっている西 アフリカのカノやソッコ トという場所からはこのブーム

をどのように測れるのだろうか。グローバルには、韓国や 日本のような地産地消 ・身土不二にゆ

か りの深い場所でな くとも、LocalFoodと いう名称で同様 な運動が広 く展開してお り、安全 と健

康が掲 げられているが、北部ナイジェリアはそうした場所 とも事情がかな り異なると言 ってよい。

水を例 にしよう。わたしたちが考える安全な水のイメージは塩素を含んでいないだろう。カノや

ソッコ トに滞在 して井戸水 を利用す る場合、塩素剤を使 うか沸騰させない と安心できない。 ミネ

ラルウォーターも購入できるが、開栓跡があるかないかを確かめるところか らはじめなければな

らない(32)。90年 代に普及がはじまった袋詰飲料水 ピュアウォーター も一定の覚悟が必要 になる。

食事 に関 しても同様であ り、 自炊 ・外食に限らず自分に許す基準 というのを定めておかなくては

ならない。筆者はこれまで何度 もひどい発熱 ・頭痛 ・嘔吐 ・下痢に苦 しんで きた。その原 因は多

様だ。 トマ トペース トの缶詰(保 健相が危険だ と呼びかけたもの)、 フレッシュフィッシュ(ナ

マズ)、 豆腐、酸乳、ヤムイモ、炊 きこみご飯、バーンズ(ド ーナツ)、 トマ トシチュー等である。

その時々の苦 しい体験が よみがえってくる。何倍 も長い時間を暮 らしている日本での経験はほん

の数回である。日本のBSEが 大 きく報道 された時、フラニ人が放牧する牛にBSEは ないと自慢

されたものだがしか し、チフスや結核の感染症で失った知人は多い。つまり健康志向とは別にわ
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れわれが忘れかけている従来の公衆衛生思想が必要とされるのがカノやソッコトの 日常生活なの

である。ただし健康飲料や食についての注目度は高 く、われわれとほとんど変わらないと断って

お きたい。越谷で西アフリカの移民向け雑貨店を経営するポー トハコー ト出身の友人は以前、 日

本がいかに安全なのかを説明 して くれたが、まず第一に水が と言ったのが記憶 に残る。こうして

みると、地産地消のブームの背景 となったのが事件事故の頻発であるにしても、それはカノやソ

ッコ トに比べ きわめて安全な食生活を地 として鮮やかに浮かびあがった危機の柄 と言 うことがで

きようか。これ ら事件事故に対 し農水省が水 も漏 らさぬ法整備やリスクマネジメン トをはじめ

様 々な対策を立てているのは周知の通 りである。

距離 と信頼 一 地産地消 とフェア トレー ド

ところで、地産地消の御旗の もとに生産者 と消費者が物理的距離を縮めさえすれば即座に安

全 ・安心 に帰結するわけではないのは明らかだ。高病原性 トリインフルエ ンザをめ ぐる一連の騒

動は記憶 に新 しいところであ り、地域において も食 をめ ぐる事件が しばしば起 こっている。前述

のように今生産者消費者双方に要請されているのは関係性である。もともと両者の利害は異なる

ものであ り、『買ってはいけない』の仕草がそうだったように生産側の企業にだまされる消費者

像を特に意識 して振 り付けられていた。生産 ・消費の距離(=不 信)が 前提であ り、一連の現象

に関わったメディアはこの距離を有効に使 うことができたわけだが、地産地消では 「つ くる人 と

たべる人の距離 を縮め、互いに顔を見せる関係 を築 くこと」によって安全 ・安心が確立 されると

する(33)。関係 によって産消の距離 を縮めることができることになる。生産 ・消費者 をとりもつ

ような信頼 ・共犯関係が食の危機 を救うのだ。 したがって従来分かれていたはずの生産 と消費そ

れぞれの主張が、地産地消をめぐって重な り合うのも当然だろう。

このように考えると、地産地消は国内の生産者を救い消費者を守るだけの広が りにとどまらず、

他 国の生産者 とわれわれ消費者との関係づ くりへ も拡張で きる。問題は二者関係 を固定せず柔軟

な自他関係 を受け入れられるか どうかだろう。地産地消のグローバルな翻訳 としてのLocalFood

については、自由貿易に対立 し 「第三世界で生産 された食材を先進国の消費者が購入 しないよう

にさせることで、食料輸出と換金作物に大 きく依存する第三世界の国家経済 を損 なう」 とする典

型的な批判がある(34)。しかし、地産地消 にみられる小規模生産者 と消費者の関係づ くりは、個

人や組織によって国境を越え実践されてお り、生産者の自立 と消費者の安心はフェア トレー ドが

目ざす ところで もある。大商社が介在 して可能になる大量生産 ・大量消費 とは異なり、遠方の生

産者 と消費者を信頼で結ぶ。中村隆市 らの無農薬 ・無化学肥料栽培のコーヒー生豆供給はその例

といえよう(35)。今後、地産地消、スローフー ド、 フェア トレー ドは固有の領域 を超え相互 に刺

激を受けなが ら、食の信頼のためのより大 きなムーブメン トに育つ可能性があろう。

結語

本稿ではブームとされる地産地消をたどり返 してきた。地産地消 には一貫 した方向性があると

いう見通 しだったのだが、意外 に多 くの文脈が編み込 まれていることを指摘できたと思 う。今は

身近なところか ら安全 ・安心や健康 を再考させる地産地消だが、90年 代からの事件事故が ブー

ムにつなが ってお り、その遠景 にはわが国の農政、食料 自給率の低さやグローバルな食材の懸

念 ・不安がある。 これらは安全 ・安心や健康意識の自給率の問題 と言い換えられるかもしれない。

われわれ一人一人は自分の健康 を自分で管理 しなければならない状況に追いこまれているのだが、
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社会その ものは自分で どうにもならない様々な危機意識にとらわれているかのようだ。世界最高

レベルの豊か さとチェック体制 をもつにもかかわらず、不安はますます高 まる一方だ。果た して

地産地消は不安 を安心へ と変えることができるのだろうか。文化人類学の教科書には自家消費の

禁止が社会を生み出 したと書いてある。それによれば自家消費 は社会の形成 と逆行するプロセス

となる。地産地消が自産自消 とならず に、より広い信頼関係のグローバ リズムにまで育ちあがる

ことを望みたい。
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