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[Abstract] Attitude and judgment about risks will affect consumers' food-purchasing behavior. In this study 
we gave a definition of "risk attitude" as cognition, feeling, and behavior about risks. The university students' 

(n = 325) and their mothers' (n = 138) risk attitudes toward some incidents/accidents, reported by mass-

communication in the past several years, were examined comparatively. We further examined the relations 

among their attitudes toward incidents/accidents and food risks and their food-purchasing behavior. The 

results showed that compared to the university students, the mothers showed a strong tendency to be "safety 

oriented" in terms of risk attitude in regards to food incidents/accidents and food-purchasing behavior. The 

merits and demerits of escalated risk perception are discussed.

1.は じ め に

近年、食の安全や食品に関するリスクが盛 んに議論されるようになってきている。2003年 に

は食品安全基本法が制定され、食品安全 に対する積極的なリスク分析 ・管理がなされるなど行政

の対応に も変化が認められている。い うまで もな く、食は日々の生活に欠かすことので きない事

柄であ り、すべての人々にとって身近なものである。食品に関するリスクの判断は、消費者 に必

要不可欠な食品の購買行動にも影響を与 えるであろう。

人や ものに対 して害 を及ぼす可能性のある現象や事柄の特質に対 して、人々が どのように評

価 ・認識 しているのかを、リスク認知(riskperception)と いう。リスクに対 して、不安や懸念の

ような感情が喚起される場合 もあるだろうし、リスクの認知や感情がなんらかの行動につながる

こともあるだろう。本研究では、そのようなリスクに関する認知 ・感情 ・行動を含めてリスク態

度(riskattitude)と 呼ぶことする。その中で も特に、食品のリスクに関するものを、食品リスク

態度 と呼ぶこととする。
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一般 にわれわれは、 どのような食品が危険なのか、どの程度危険なのか、どのような対策が必

要なのかな ど、食品リスクに関す る情報のほとん どをマス コミ報道によって得 ている。岡本

(1992)は 、われわれの リスク判断が逐次的なリスク報道に影響され、実際の頻度よ りも報道の

頻度の影響 を強 く受 けていることを指摘 している。食品に関する社会的な事件や事故の報道が、

われわれの食品リスクに対する態度に与える影響 も決 して少なくはない。最近では風評による被

害の甚大 さも指摘 されるようにな り(堀,2003)、 報道 による情報 を取得するだけではなく、情報

を選別 ・吟味 し正 しく判断する必要が求められるようになってきている。

本研究では、ここ数年の間にマス コミで報道 された事件 ・事故 を取 り上げ、それらに対 して

人々が どのようなリスク態度 を形成 しているのか、また、それ らの態度が食品購買行動や食品に

対するリスク態度 とどのような関連 を示 しているのかを検討することを目的とする。さらには、

食品 リスク態度において、一家の食卓を預かる母親は、大学生に比べて食品リスクに対する関心

が高 く、 より食の安全に考慮 した行動をとる可能性が高いと考えられるため、大学生 と大学生の

母親の リスク態度を比較 しその相違について基礎的な分析 を行 うことを目的とする。

2.食 品 リスクに関連 する事件 ・事故

本研究では、食品リスクに関連 した過去の事件 ・事故 として、JCO事 故、雪印事件、BSE問 題、

鳥イ ンフルエ ンザを取 り上げ、それぞれの事件 ・事故に対するリスク態度 を測定 した。これら4

件の事件 ・事故の概略を以下に説明する。

2.1JCO事 故

1999年9月30日 、茨城県東海村にある株式会社ジェー ・シー ・オー(JCO)の ウラン加工工場

で国内初の臨界事故が発生 した。この事故で3人 の作業員が重度の被曝をし、うち2名 が亡 くな

った。発生から20時 間たって臨界は終息 したが、現場から半径350m圏 内の住民 に対 して避難

要請が行われるとともに、半径10km圏 内の住民 には屋内待避要請がとられるなど約31万 人 に影

響が出た。周辺の農作物等の安全性 には実際的な問題がなかったといわれているが、風評により

干しイモや茨城産の野菜の買い控えが生 じるなど、その経済的影響は農業 ・漁業 ・観光に及んで

大 きな被害が出た。

2.2雪 印事件

2000年6月 、雪印乳業の低脂肪乳を飲んだ消費者が食中毒症状 を訴えたことに端 を発 し、最終

的に約1万5000人 が中毒症状を示 した。原因は大阪工場で製造された低脂肪乳の原料の脱脂粉乳

を生産 していた北海道の大樹工場で、停電によって黄色ブ ドウ球菌が増殖 して毒素が発生 したた

めだった。 この事故によって大阪工場での衛生管理体制のずさんさが明らかになった。さらにそ

の後、2002年1月 に、BSE対 策 として政府が行 った牛肉買い取 り制度をめぐって、雪印食品が輸

入牛 を国産牛 と偽 り助成金を詐取 した。度重なる雪印グループの不祥事 によりブラン ドイメージ

が急激 に低下 し、グループの解体 ・再編を余儀な くされる結果 となった。

2.3BSE問 題

2001年9月 、 日本で初めてBSE(牛 海綿状脳症:狂 牛病)に よる感染牛が確認 された。この感
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染牛は焼却処分されたという発表にもかかわらず、実際は肉骨粉の原料 に回されていたことが判

明 し、監督官庁である農林水産省の責任が追及された。また、雪印食品による牛肉の産地偽装表

示が明 らかになったことが引 き金 となり、牛 肉を扱 う食品 ・飲食業や外食産業などに対する消費

者離れが起 きた。さらに、2003年12月 にアメリカでBSE感 染牛が発見 されると、米国産牛肉と

牛肉加工品、生体牛の輸入を一時的に取 りやめる措置をとったため混乱に拍車がかかった。

2.4鳥 インフルエンザ

鳥類が感染するインフルエ ンザのことで、中でも死亡率が高いものが高病原性鳥インフルエン

ザ と呼ばれる。人 に対する感染率は極めて低 いが、香港や韓国などのアジア各地では死者 も出て

いる。日本では1925年 以来、感染が確認 されていなかったが、2004年1月 から2月 にかけて山口、

大分の養鶏場で感染が確認された。その後、京都の養鶏場 「浅田農産」では、鳥インフルエンザ

が原因で鶏が大量死 していたにもかかわらず行政への通報を怠 り出荷を続けたため、消費者や流

通関係者への不信 を招いた。

3.方 法

3.1調 査 実施期間

2004年(平 成16年)12月 に実施 した。

3.2調 査対象者

首都圏の大学(B大 学M大 学N大 学)に 通 う大学生お よび大学生の母親に対 して調査票へ

の回答 を依頼 した。調査票の配布数 は600で あ り、回収数は472で あった(回 収率79%)。 回収さ

れた調査票のうち、回答 に大幅な欠損のない468名 を調査対象 とした。調査対象者は、男性98名 、

女性366名 、不明4名 であり、平均年齢 は28.0歳(SD:1353歳 、範囲:18歳 から60歳)で あっ

た。その うち、大学生が325名(男 性98名:女 性227名:平 均年齢19.35歳)、 大学生の母親が

138名(平 均年齢49.14歳)、 不明が5名 であった。大学生の母親の職業 は、正社員15名 、自営業

11名 、契約社員2名 、パー ト・アルバイ ト59名 、専業主婦45名 、その他6名 であった。

3,3調 査手続 き

大学での講義終了後 に大学生 に調査票 を配布 し回答 を依頼 した。また、大学生で母親と同居 し

ている者 には、学生を通 じて母親に調査票への回答 を依頼 した。

3.4調 査票

調査票は、9つ の設問と属性 に関する項目から成 り立 っていた。本研究では、調査尺度のうち

「事故 ・事件に対するリスク態度尺度」、「食品購買行動尺度」、「食品リスク態度尺度」、厂場面想

定下における食品価格評定尺度」を分析対象 とした。

「事故 ・事件 に対するリスク態度尺度」 は、JCO事 故、雪印事件、BSE問 題、鳥インフルエン

ザに関するリスク態度 を尋ねるもので、それぞれ5項 目で構成された。それぞれの項目が 自分自

身にどの程度あてはまるかを 「まった くあてはまらない(1)」 か ら 「非常 にあてはまる(5)」 ま

での5段 階評定で回答を求めた。

21



「食品購買行動尺度」は、個人の 日常的な購買行動を測定するもので、11項 目で構成された。

それぞれの項目が自分自身にどの程度あてはまるかを 「まったくあてはまらない(1)」 から 「非

常にあてはまる(5)」 までの5段 階評定で回答を求めた。

「食品リスク態度尺度」は、普段の買い物をするときなどの食品に対するリスク態度を測定す

るもので、7項 目か ら構成された。それぞれの項 目が自分 自身にどの程度あてはまるかを 「まっ

た くあてはまらない(1)」 から 「非常にあてはまる(5)」 までの5段 階評定で回答 を求めた。

「場面想定下 における食品価格評定尺度」 は、外国産の食肉についてBSEお よび鳥インフル

エンザが生起 した場面を想定 し、その際に国産お よび外国産の食肉に対する価格評定を求めるも

のであった。具体的には、BSEや 鳥インフルエンザが発生 した との報道がなされた場面において、

い くつかの食品名 と価格を挙げて、報道以降にそれらの食品の値段がい くらなら購入するかと尋

ねるものであった。購入 しないもしくは購入 した くないという場合 には、0円 と記入するよう求

めた。特に、BSE問 題 については、大学生にもなじみの深いもの として、ハ ンバーガーや焼肉の

価格を尋ねた。呈示する価格は、現在の市場 における価格設定を参考 にした。

4.結 果 と考察

4.1事 件 ・事故に対するリスク態度

Jco事 故、雪印事件、BSE問 題、鳥イ ンフルエ ンザに関す る回答頻度 をそれぞれFig.1か ら

Fig.4に示 した。全般的な傾向 として、事件 ・事故からの時間経過が長ければ長いほど、認知、感

情、行動 ともに得点が低い傾向が顕著であった。たとえば、1999年(調 査時点から約5年 前)に

起 こったJCO事 故に関 しては、すべての項 目で 「まった くあてはまらない」が50%前 後を占める

のに対 して、2004年(調 査時点から約1年 前)の 鳥インフルエ ンザに対 しては、「まった くあて

■ まった くあてはまらない 図 あまりあてはまらない 口 どちらともい えないaや やあてはまる 口非常にあてはまる

その事故がどのような

ものか知 っている

その事故のことがとても
印象に残っている

当時、その事故のこと
をとても怖いと思 った

当時、その事故 を非常に

意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何 らか
の具体的な行動を起こした

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

Fig.1JCO事 故 に関するリスク態度(〃=468)
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聞 まった くあてはまらない 圓 あまりあてはまらない □ どちらともいえないaや やあてはまる 囗非常にあてはまる

その事件がどのような
ものか知っている

その事件のことがとても
印象に残 っている

当時、その事件のこと

をとても怖いと思った

当時、その事件を非常に
意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何らか
の具体的な行動を起 こした

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%幽 :o・. 90% 100%

Fig.2雪 印事件に関するリスク態度(〃=468)

国 まったくあてはまらない 国 あまりあてはまらない □ どちらともいえないaや やあてはまる v非 常にあてはまる

その社会問題がどのような

ものか知 っている

その社会問題のことがとても

印象に残っている

当時、その社会問題のこと
をとても怖いと思った

当時、その社会問題を非常に

意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何 らか
の具体的な行動 を起こした

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig.3BSE問 題 に関する リスク態度(η=468)
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■ まったくあてはまらない 国 あまりあてはまらない 口 どちらともいえない 団 ややあてはまる 口非常にあてはまる

その社会問題がどのような

ものか知っている

その社会問題のことがと

ても印象に残っている

当時、その社会問題のこと

をとても怖いと思 った

当時、その社会問題を非常
に意識 して生活していた

当時、買い控えなど何 らか
の具体的な行動を起こした

0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

Fig.4鳥 イ ンフルエンザに関するリスク態度(〃=468)

はまらない」 と答 えた者は、0.9%か ら19%と なっている。

これらの結果には2つ の解釈が可能である。ひとつは、調査時点で当時の事件 ・事故 に対する

記憶が曖昧になっている可能性が考えられる。事件 ・事故発生当時は、リスク態度が高まってい

たにもかかわら'ず、時間経過 とともに忘れ去 られている可能性である。 もうひとつは、近年、

人々の食品安全への関心が高まったことの影響が考えられる。神里(2004)は 、BSE問 題を契機

に特 に2002年 以降、食品関連の事件 ・事故 ・問題 に関す る新聞記事数が増加傾 向にあることを

示 している。報道の増加が食品に対する危機意識 を高め、それが買い控えなどの行動 にも影響 を

及ぼしているとも考えられる。また、これら2つ の要因の相互作用による影響 も考えられる。

4つ の事件 ・事故 に関するリスク態度の項 目間相関 をTable1に 示 した。 これ らの結果か ら、

BSE問 題 と鳥インフルエンザは全般的に強い正の相関関係にあることが示された。 これは、2つ

の問題は発生時期が近接 してお り、実際には問題の性質が異なるにもかかわらず、両者とも食肉

に関連すると捉えられたためではなかと考えられる。また、「(その問題を)と ても怖いと思った」、

「(その問題 を)非 常に意識 して生活 していた」 という感情的な側面が、買い控えなどの行動 と強

い正の相関関係にあることが示 された。このことから、感情的な要素やそれに基づいた継続的な

注意(意 識)が 購買行動に影響 を与える可能性が示唆された。

つ ぎに、リスク態度が、 日頃の食 との関わ り方によって異なる可能性が考えられるため、大学

生 と大学生の母親におけるリスク態度の相違について検討 した。調査対象 となった大学生の中に

は社会人学生 も含 まれている可能性があり、年齢に若干のばらつき認め られたため、本研究では

便宜上18歳 から23歳 までを大学生群 とした。回答に欠損のない大学生320名 、大学生の母親131

名 を分析対象 とした。

4つ の事件 ・事故に関す るリスク態度 を、それぞれ大学生 と大学生の母親別 にFig.5か らFig.8

に示 した。すべ ての項目において、0.1%水 準で有意差が認められ、大学生 よりもその母親の方
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Table1事 件 ・事故に関するリスク態度間の相関係数(r)(n=468)

JCO事 故 雪印事件 BSE問 題 鳥インフルエンザ

知識 印象 感情 意識 行動 知識 印象 感情 意識 行動 知識 印象 感情 意識 行動 知識 印象 感情 意識 行動

JCO事 故

その事故がどのようなものか知っている1

その事故のことがとても印象に残っている0.931

当 時 、 そ の事 故 の こ とを とて も怖 い と思 っ た0.910.g11

当 時 、 そ の事 故 を非 常 に意 識 して生 活 して い た0.780.800.791

当 時 、買 い控 えな ど何 らか の具 体 的 な行 動 を起 こ した0.640.650.640.841

雪印事件

そ の 事故 が どの よ うな もの か知 っ てい る0.290.270.270.230.20 1

そ の 事故 の こ とが とて も印 象 に残 って い る0.270、300.270.260.23 0.611

当 時 、 そ の事 故 の こ とを とて も怖 い と思 っ た0.240.250.260.250.26 0.500.541

当時 、 そ の事 故 を非常 に意 識 して生 活 して い た0.260.280.280.320.36 0.490.540.691

当時 、 買 い控 え な ど何 らか の 具体 的 な行動 を起 こ した0.200.240.220.260.30 0.390.440.560.731

BSE問 題

そ の事 故 が どの よ うな もの か 知 っ てい る0.140.120.130.110.09 0.410.220.21.0.210.15 1

そ の事 故 の こ とが とて も印 象 に残 っ てい る0.140.140.160.130.12 0.290.400.320.320.27 0.581

当時 、 そ の事 故 の こ とを とて も怖 い と思 った0.140.180.210.190.1g 0.290.330.480.46.0.38 0.350.521

当時 、 そ の事 故 を非常 に意 識 して生 活 して い た0.220.250.250.290.29 0.280.350.48-0.550.50 0.260.450.711

当時 、 買 い控 え な ど何 らかの 具 体 的 な行 動 を起 こ した0.260.290.280。310.34 0.250.340.420.500.61 0.170.330.550.761

鳥インフルエンザ

そ の事 故 が どの よ うな ものか 知 っ て い る0.120.080.110.060.04 0.360.220.210.170.12 0.680.470.290.220.14 1

そ の事 故 の こ とが とて も印象 に残 っ てい る0.150.170.180.140.14 0.290.380.310.250.20 0.420.570.410.360.26 0.591

当 時、 そ の 事故 の こ とを とて も怖 い と思 った0.180.200.220.220.21 0.290..290.460.380.29 0.350.450.680.570.46 0.410.601

当 時、 そ の 事故 を非 常 に意 識 して 生活 して い た0.210.230.250.290.28 0.240.290.440.480.40 0.220.340.560.660.59 0.280.470.671

当 時、 買 い控 え な ど何 らか の具 体 的 な行 動 を起 こ した0.210.240.230.320.35 0.220.280.410.470.52 0.150.250.490.610.71 0.200.350.500.731



その事故がどのような

ものか知 っている

その事故のことがとても

印象に残 っている

当時、その事故のことを
とても怖いと思った

当時、その事故を非常に

意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何 らかの

具体 的な行動 を起 こした

鬮 大学生(n=320)

■ 大学生の母親(n=131)
J

1234 5

(点)

Fig.5大 学生と母親のJCO事 故 に対するリスク態度

その事件がどのような

ものか知っている

その事件のことがとても

印象に残っている

当時、その事件のことを
とても怖いと思った

当時、その事件を非常に

意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何 らかの

具体的 な行動 を起 こした

'4.44

大学 生(n=320)

大学 生 の母親(n=131)

1234 5

(点)

Fig.6大 学生と母親の雪印事件に対するリスク態度

が、得点が高い傾向が認められた。大学生 はJCO事 故に関 して得点が非常 に低い傾向があった

が、これは事故当時まだ中学生や高校生だったために、社会問題 に対する関心が高 くなかったた

め とも考えられる。

4.2食 品購買行動 と食品リスク態度

大学生 と大学生の母親の食品購買行動尺度 と食品リスク態度尺度の項 目得点を比較 した結果 を、

Fig.9とFig.10に 示す。食品購買行動については、大学生よりも母親は、「賞味期限を念入 りに調
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その社会問題がどのような
ものか知っている

その社会問題のことがと

ても印象に残 っている

当時、その社会問題のこと

をとても怖いと思った

当時、その社会問題を非常に

意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何 らかの

具体的な行動 を起 こした

圏 大学生(n=320)

■ 大学生の母親(n=131)

12345

(点)

Fig.7大 学生と母親のBSE問 題に対するリスク態度

その社会問題がどのような
ものか知 っている

その社会問題のことがとても

印象に残っている

当時、その社会問題のこと
をとても怖いと思った

当時、その社会問題 を非常に

意識 して生活 していた

当時、買い控えなど何 らかの

具体的な行動を起こ した

鬮 大学生(n=320)

■ 大学生の母親(n=131)
12345

(点)

Fig.8大 学生と母親の鳥インフルエンザに対するリスク態度

べてか ら買 う」、「少 しぐらい価格が高 くても、有機野菜や無農薬野菜 を買う」、「加工食品はなる

べ く買わないようにしている」など、食品に対するリスク回避傾向が強 く、逆にインスタント食

品や新製品については、大学生の方が購買するケースが多いことが示唆された。食品リスク態度

については、大学生よりもその母親の方が食品 リスクに関心が高いことが示 された。

食品購買行動尺度 について探索的因子分析 を行った。その結果をTable2に 示 した。因子分析

は主因子法を用いた。因子 の解釈可能性 と初期固有値の減衰から因子数を4と 決定 した。回転 に

ついては、斜交回転、直交回転 とも大 きな差が認められなかったため、直交回転(バ リマ ックス
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インスタン ト食品 を

よく購入する

賞味期限 を念入りに

調べてか ら買う

新 しい食品が発売 されると、
ため しに買ってみる

人か らの勧めで食品 を

買うことが多い

少 しぐらい価格が高 くても,

有機野菜や無農薬野菜 を買 う

加工食品はなるべ く

買わないように している

食品は、品質がよければ価格は

少しぐらい高 くてもかまわない

いつもだいたい同 じ会社

(ブラン ド)の 食品 を買 う

食品は,い つも同 じ店

(スーパ ーなど)で 買 う

食品の宅配サービス

(生協a一 プなど)を よく利用する

食品の通信販売をよく利用する

(点)

Fig.9大 学生と母親の食品購買行動尺度における項 目得点の比較

パ ッケージに生産者の写真が

ついていると,その食品を信頼できる

遺伝子組み換 え食品か

どうかが気になる

食品表示の真偽が気になる

食品添加物に気をつ けている

食品のパ ッケージに含まれる

化学物質の体への影響が気になる

肉製品 を買 うときに は、生前

どのようなえさによ って飼育

されていたのかが気になる

外食 をする ときには,ど の よ

うな食材(産 地 ・出荷 日など)
が使 われているのか気になる

5

(点)

Fig」o大 学生 と母親の食品 リスク態度尺度における項目得点の比較
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回転)を 採用 した。第3因 子 と第4因 子は項 目数が2項 目と少ない傾向にあったが、探索的に傾

向を探 る目的で因子 として採用 した。

因子負荷量を考慮 して、第1因 子を 「安全志向」、第2因 子 を 「保守志向」、第3因 子 を 「新奇

志向」、第4因 子 を 「宅配志向」 と命名 した。

同様 に、食品リスク態度についても探索的に因子分析 を行ったところ、1因 子構造が妥当であ

ると判断されたため、主成分分析 を行った。その結果 をTable3に 示 した。

食品購買行動尺度の因子得点 と食品 リスク態度尺度の主成分得点をもとに、事件 ・事故に関す

Table2食 品購買行動尺度の因子分析結果(主 因子法 ・バ リマ ックス回転) (n=458)

安全志向 保守志向 新奇志向 宅配志向

加工食品はなるべ く買わないようにしている

少しぐらい価格が高くても、有機野菜や無農薬野菜を買う

食品は、品質がよければ価格は少しぐらい高くてもかま
わない

インスタント食品をよく購入する

いつ もだいたい同 じ会社(ブ ラン ド)の 食品を買 う

食品は、いつ も同 じ店(ス ーパーな ど)で 買う

賞味期限 を念入 りに調べてか ら買 う

0.69

0.67

0:47

-0 .36

0.22

0.29

0.15

0.14

0.67

0.63

0.31

一〇.12

0.14

0.19

0.34

o.2s

0.23

新しい食品が発売されると、ためしに買ってみる

人からの勧めで食品を買うことが多い

食品の宅配サービス(生 協 コープな ど)を よく利用する0.11

食 品 の通信販売をよく利用する0.11

0.61

0.sg

0.61

0.61

固有値

分散(%)

1.44

13.08

1.02

9.23

0.93

8.47

0.91

8.23

h2

o.s2

0.56

0.32

0.25

0.51

0.41

0.22

0.38

0.34

0.38

0.39

4.29

39.00

因子負荷量が、.10以 上 の値 を示 したもののみ記 し、.30以 上の ものに下線 を記 した。

Table3食 品 リスク態度尺度の主成分分析結果 (n=460)

第1主 成分

肉製品を買うときには、生前どのようなえさによって飼育されていたのかが気になる

食品添加物に気をつけている

食品のパッケージに含まれる化学物質の体への影響が気になる

遺伝子組み換え食品かどうかが気になる

外食をするときには、どのような食材(産 地 ・出荷日など)が使われているのか気になる

食品表示の真偽が気になる

パッケージに生産者の写真がついていると、その食品を信頼できる

0.81

0.79

0.77

0.77

0.76

0.74

0.36

固有値

分散(%)

α係数

3.73

53.26

0.85

29



るリスク態度 との関連について検討 した。その結果をTable4に 示す。4つ の事件 ・事故に対する

感情 ・意識 ・行動に関して、食品購買行動尺度の 「安全志向」因子 との関連 と食品 リスク態度 と

の関連が強い傾向が認められた。また、同様に、食品購買行動尺度の 「保守志向」因子 との関連

が認め られた項 目もあったが、「新奇志向」因子や 「宅配志向」因子 との関連は認められなかっ

Table4事 件 ・事故に関するリスク態度と食品購買行動尺度(因 子得点)お よび食品1丿スク態度

(主成分得点)の 相関(r)(血=460)

食品購買行動

安全 保守 新奇 宅配
志向 志向 志向 志向

食品リス

ク態度

JCO事 故

その事故がどのようなものか知っている

その事故のことがとても印象に残っている

当時、その事故のことをとても怖いと思った

当時、その事故を非常に意識 して生活していた

当時、買い控えなど何らかの具体的な行動を起こした

雪印事件

その事故がどのようなものか知っている

その事故のことがとても印象に残っている

当時、その事故のことをとても怖いと思った

当時、その事故を非常に意識 して生活していた

当時、買い控えなど何らかの具体的な行動を起こした

BSE問 題

その事故がどのようなものか知っている

その事故のことがとても印象に残っている

当時、その事故のことをとても怖いと思った

当時、その事故を非常に意識 して生活していた

当時、買い控えなど何らかの具体的な行動を起こした

鳥インフルエンザ

その事故がどのようなものか知っている

その事故のことがとても印象に残っている

当時、その事故のことをとても怖いと思った

当時、その事故を非常に意識 して生活していた

当時、買い控えなど何らかの具体的な行動を起こした

0.26

0.26

0.26

0.31

蝦

0.18

0.20

0.26

0.32

0.32

0.19

0.17

0.31

0.36

0.43

0.13

0.15

0.22

0.29

0.35

0.11-0.06

0.12-0.02

0.13-0.04

0.110.07

0.160.05

0.09

11:

0.07

0.12

0.12

0.12-0.04-0.02

0.17-0.060.06

0.170.010.09

0.200.050.10

0.240.030.11

0.02

0.09

0.25

0.2i

O.26

0.11

0.13

0.21

0.24

0.26

0.03-0.05

0.010.02

0.030.04

0.oso.02

0.030.12

一〇.04

0.02

0.02

0.13

0.11

一〇 .08

-0 .04

-0 .03

0.01

11:

0.29

0.31

0.29

0.37

.33

0.26

0:35

0.46

0.47

0.46

0.18

0.2s

O.42

0.43

0.47

0.12

0.26

0.34

0.43

0.45

相関係数の絶対値が、.20以 上 の ものに下線を記 した。
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た。 したがって、本研究で取 り上げた4つ の事件 ・事故に対するリスク態度の感情 ・意識 ・行動

の側面は、食品に対するリスク態度や安全志向の食品購買行動 と関連が強いことが明 らかになっ

た。

つ ぎに、食品購買行動尺度の因子得点 と食品 リスク態度の主成分得点をもとに、大学生 と大学

生の母親の得点比較 を行った。食品購買行動 については、「安全志向」、「保守志向」、「宅配志向」

大学生(n=316)

大学生の母親(n=129)

安全志向 保守志向 新奇志向 宅配志向

食品購買行動の4因子

Fig.11大 学生 と母親の食品購買行動尺度における因子得点の比較

大学生(n=316)

大学 生の母親(n=129)

食品リスク態度

Rg.12大 学生 と母親の食品 リスク態度尺度における因子得点の比較
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において大学生 よりも大学生の母親の因子得点が高い傾向にあ り、「新奇志向」についてはそれ

が逆転 していた。食品リスク態度については、大学生よりもその母親の方が高い傾向が認め られ

た。これらのことか ら、大学生よりも大学生の母親の方が、食品 リスクに対する態度、行動 とも

安全志向であることが示 された。

4.3場 面想定下における食品の価格評定

場面想定法 を用いて、大学生 と大学生の母親におけるリスク状況下での食品価格評価 を比較 し

た。

Table5に は、アメリカ産牛肉がBSEに 汚染 されている可能性があるとの報道がなされている

ときに、報道以降には12種 類の国産およびアメリカ産やオース トラリア産の牛肉や豚肉の値段

がいくらなら購入するか、その平均価格評定値 を大学生および大学生の母親別に示 した。購買金

額は、全体的に設定 した金額よりも低い評定 となったが、外国産の牛肉については、大学生 より

も大学生の母親の方が より低い価格評定を行 う傾向が認められた。場面想定では、アメ リカ産の

牛肉を用いたにも関わらず、オース トラリア産の牛肉について も価格評定の低下が認 められた。

また、輸入の豚肉に対 して も価格低下が認められた。これは、輸入肉というカテゴリーで判断を

行っている可能性を示唆 している。

Table5BSE場 面想定下における大学生と母親の平均価格評定値の比較 (単位:円)

アメリカ産牛肉がBSEに 汚染 されている可能性があるとの報道がなされてい ます。あなたは、

報道以降には以下の食品の値段がい くらなら買いますか。

食 品
設定価格 大学生 大学生の母親

(円)(n=315)(n=129)
t検定結果

国産高級和牛牛肉(バ ラ)100g

国 産牛肉(バ ラ)100g

オース トラリア産牛肉(バ ラ)100g

アメ リカ産牛肉(バ ラ)100g

国産豚肉(ロ ース)100g

輸 入豚肉(ロ ース)100g

国産牛肉使用ハ ンバーガー

オース トラ リア産牛肉使用ハ ンバーガー

アメ リカ産牛肉使用ハ ンバーガー

国産牛肉使用 焼肉(上 カルビ ・タレ)

国産牛肉使用 焼肉(牛 ホルモン ・タレ)

国産豚肉使用 焼肉(豚 タン ・塩)

560

370

210

290

230

170

120

120

120

・11

500

400

485.52

316.59

162.85

102.18

217.17

109.04

110.31

92.56

47.06

532.57

420.76

353.17

465.40

313.90

127.49

46.06

226.08

81.48

101.25

65.23

22.40

500.70

338.05

327.66

n.s.

n.s.

**

**

n.s.

**

†

**

**

n.s.

**

†

**1%水 準 で有意差 あり

†10%水 準 で有意傾 向

n.S.有 意 差な し
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Table6鳥 インフルエンザ場面想定下における大学生と母親の平均価格評定値の比較(単 位:円)

タイで鳥インフルエ ンザが発生 したとの報道が なされています。あなたは、報道以降には以下

の食品の値段がい くらなら買いますか。

食 品
設定価格 大学生 大学生の母親t検 定結果

(円)(n=315)(n=129)

国産 鶏肉(も も)200g

タイ国鶏肉(も も)200g

ブ ラジル産鶏肉(も も)200g

240

170

170

212.58

55.94

110.48

206.40

24.44

60.71

n.s.

**

**

**1%水 準 で有意差あ り

n.s.有 意差な し

Table6に は、 タイで鳥インフルエンザが発生 したとの報道がなされているときに、報道以降

には3種 類の国産お よび食品の値段がい くらなら購入するか、その平均価格評定値 を大学生およ

び大学生の母親別 に示 した。鳥インフルエ ンザ発生当時、鳥インフルエ ンザはBSEと は異な り、

罹患 した鶏肉を食べても人間が感染することはない との報道が盛 んになされていたにもかかわら

ず、タイ産の鶏肉の価格評定は大 きく低下 していた。また、ブラジル産の鶏肉の価格 も低下傾向

が認められた。これ ら外国産の鶏肉については、牛肉と同様 に、大学生 よりも大学生の母親の方

がより低い価格評定を行 う傾向が認められた。

これらの結果から、第一に、大学生 よりも大学生の母親の方が、リスクのある食品により強い

抵抗感を示す傾向が認められた。このことは食品リスク態度の高い者の方がより顕著な行動 をと

りやすい可能性を示唆するだろう。第二に、食品 リスクは、地域限定的なリスクであっても、外

国産かそうでないか という、より大 きなカテゴリーで捉えられる可能性が示唆された。

5.ま と め

本研究 の結果か ら、大学生に比べて大学生の母親の方が、事件・事故に対するリスク態度、食

品に対するリスク態度、食品購買行動の 「安全志向」が強い傾向が明らかになった。食品の安全

性 に対 して不安や恐怖 を適度に感 じることは、自分や家族の健康を守ることにつながると考えら

れる。 しか し、報道によって情報過多にな り不安や恐怖ばか り先行すると、思考停止状態に陥り、

デマや風評に惑わされる危険性 も考 えられる。価格評定の結果か ら、大学生の母親の方が、たと

えば、アメリカ産の牛肉に対するBSEが 問題 になった という状況下でオース トラリア産の牛肉

の価格が低下するなどの傾向が顕著 に認められた。これは、大学生 よりも食品リスクに対する関

心の高い母親の方が、リスクをより大 きなカテゴリーで捉 えがちであることを示 している。 リス

ク範囲を拡大 して捉 えることは、未知の未然にリスクを回避で きるという効用がある。しかし同

時に、享受できるはずの利益をも排除 して しまう可能性 を含んでいる。行 き過 ぎたリスク態度は、

風評による被害を助長する原因の一つ となると考えられる。
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