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1心 理臨床場面の参加観察

1.参 加観察法の特徴

心理臨床における参加観察の意義について考えるのに先立って、参加観察法一般 を大まかに描

写 しておこう。

心理学 においては一般に行動観察法は面接法やテス ト法 と共に用いられ、総合的な査定を行 う

ことで人間理解 を促 してきたが、生活場面での行動観察では自然観察法の一つ としての参加観察

法が役立たされている。

参加観察の基本 は観察者が観察の場面 に参加すること、つ まり客観性を重視する組織的観察の

ように単に第三者 として外部か ら他者の行動を観察するのではなく、観察 される者(以 下、被観

察者と略記)の 生活世界の中で暮 らす構えで、環境 との間に違和感のない状態で観察 を果たす9)0

あるいは、観察者がある活動場面に入 り、直接 に活動を体験 し、そこでの出来事を感 じとりなが

ら自分自身の眼で観た ものを記録することであるといってもよい'8)。いずれにせよ、被観察者に

とって意味ある行動 を参加観察によって把握するのである。

参加観察法は他のいろいろな方法と違って原則的には観察者の眼以外なにも道具を使わず、行

動する人か らの言語的応答 も求めずにひたす ら行動 を追う。そして観察 した(以 下で観察 と記す

場合はすべて行動観察の略である)現 象を筆記具で記すだけであるから、誰にでもやれそ うな甚

だ素朴で手軽な方法にみえる。 しか し一つの科学的方法 として客観的で有意義なデータを期待す

るとなると難 しい方法 と言える。漠然 として広がる生活場面一同質の空間ともいえる状況の中の

行動 を、見るという当た り前のことを頼 りにしなが ら、研究であれ治療であれ、被観察者 にとっ

て意味があって しかも目的に沿 うデータをとるには、観察者に相応な技能つまり適切な視点と感

受性が求められる。
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生活場面では特定の行動が偶然にしか生 じないこと、観察者の主観に傾 きがちなこと、得 られ

たデータの数量的処理が困難なことなどか ら結果の検証が難 しく、従来から参加観察は科学的方

法 としては信頼性 ・妥当性が乏 しいとされてきた。確かにこの方法は他の方法とは異なる複雑さ

を含むが、 より精密な組織的・客観的な把握から洩れる、 日常の曖昧な行動の中の見落とせない

有意味な面を掬 うことができるだろう。

心理臨床 の現場ではさまざまな条件下で被観察者の行動の理解のために日々参加観察を行 なっ

ている。だが治療や指導に関る方法として理論的な検討が種々の点でなお不十分である。

ここでは とりあえず参加観察と心理臨床の一般的な関連を以下に挙げてお く。これらの点は互

いに重な り合っているが、性質が異なっていて矛盾や葛藤 を潜在 している。

第一に、参加観察は治療や処遇のための査定 として行われる。ここでは面接や心理テス トなど

と同 じようにその後の活動のための資料になるデータを提出 して役に立たせる。臨床心理学にお

ける伝統的な役割 といえる。

第二に、臨床場面の観察は政策的意味つまり社会的効用 としての治療活動や矯正処遇 を含む臨

床場面の仕組みに絡み込まれている。つまり観察者自身が被観察者の行動の客観的な把握 に注意

を集中して も、(観 察者が意識する ・しないにかかわらず)そ れ自体が特定 の構造 もつ価値体系

を担って果たされている。ただしここでは政策の是非を問 うのではない。参加観察 との次元の相

違 を指 している。

第三は、参加観察の本来の機能 とされる ものである。

その一つ 目は被観察者の行動の可能なかぎりの客観的な把握である。参加観察は上記のように

政策的活動 の一環にはなるが、客観性をとりあげれば他の社会科学の場合 と同様 な科学的なはた

らきといえる〇

二つ 目は参加観察の過程で観察者 と被観察者の交流において生 じる、両者が分 ち持つ独 自の体

験の生成である。治療や処遇 においても、それを与える側 と受ける側の出会いと相互作用の過程

で双方が固有 の体験 を共有する位相はある。したがってこの点は政策的な手順は別として参加観

察と共通す る面がある。

第四に、上記のように参加観察 には心理治療 に似た過程があることから、心理治療における諸

知見 を参照 して参加観察の諸側面 を見直 し解明することができる。例えば、臨床場面の参加観察

者は観察過程での自分の言動が被観察者にどう影響 し、その結果 として被観察者がどのような影

響 を自分 に与 えるかを理解 しなければならないが、これは精神医学的面接でいう関与的観察24)

(原語は参加観察 と同 じparticipantobservation)の 論考 に学ぶ ところがある。

以上の諸点 を顧 みるととくに参加観察の本質 に繋がる、客観的観察 と観察当事者の価値体系の

関係が問題になる。

2.組 織的観察法との関係

参加観察には組織的観察法との関連において も検討すべ き点がある。

心理学における従来の参加観察についての解説では、この方法は観察者 自らが対象にはた らき

かけて変化 を生 じさせ、その変化の過程 を観察する方式とされてきた。またアクションリサーチ

は参加観察 を伴っていて、そこでは変革媒体者の役割 と自然観察 としての役割という二つの役割

が果たされる とみられた。そして臨床心理学の評価研究はアクションリサーチの参加観察に依存

するケースが少な くない とされた12)。社会学におけるエスノメソ ドロジーの観察もそれに類似す
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るとされているIS)。

これらの解説によると、参加観察 は一つの操作 → 観察の過程である。だが観察者が場面 に絡

み込まれて被観察者 とや りとりす ることになると、果た して二つの役割つ まりく対象操作/客 観

的観察〉とく場面参加/参 加観察 〉を使い分 けることがで きるだろうか。

矯正場面でもかっては集団心理療法を行 うのにまず"処 遇実験"を して適当と判断されたなら
一層広範囲に用 いる としたことがあったが8) 、現在ではこうした用語は使われることが少ない。

たとえ職員の研修場面で もその場の経験 は同時に現実の経験であること、つまりその場 を経験 し

た当人のその後の社会行動 を積極的にも消極的にも変える機会になりうる。対象物に対するよう

に一応操作を加 えて実験 してみて、その結果で応用の可否 をとる手法 には容認で きない点がある。

これと考え方が似ているが、参加観察は発見的なアプローチであ り、問題領域が見出せれば組織

的観察に移行するという考え方 もある15)。つ まり行動観察を段階的に進めるとして、参加観察は

その前段の役割をもつと見る。参加観察が組織的観察と明らかには区分 しにくい場合のあるのは

確かに認められる。だが両方法の問では構成 される観察者一被観察者の関係 の質的な違いがある

のをみると二段階的な移行は円滑 に進むかどうか。心理臨床場面 に限って言えば、参加観察 は参

加観察 として展開して本来の機能を現すのであって組織的観察の露払いではない。

しかし、参加観察が心理臨床場面の査定法 として理論的に確固としたものだとは現状を見 る限

りでは言うことができない。主観的なはた らきと客観的な把握がどのように連関するかの解説は

なお不十分である。参加観察を実践すれば、その過程で種々の理論的矛盾 を超えるというだけで

は済まされない。理論的な解説 と実際の行動が異なるという点については、心理療法に関 しては

以前ボス1)が フロイ ドの精神分析の実践 と精神分析学の関係をどりあげて論 じているのが認めら

れる。参加観察についても近年、佐藤17)が同様 なことを述べていて、それはそれな りに有意義

である。だがこの問題はなお別の角度か ら検討する余地があるようにみえる。

H価 値体系 と責任

1.客 観性 と価値体系

(1)"主 観的"と いうこと

参加観察者が被観察者の行動に対 して客観的観察に努めるのは前提であって、観察が偏見や先

入見 に左右されるなら行動観察 とは言えない。だが心理臨床的な参加観察が一方で客観的 ・科学

的な方法であろうとしながら他方では治療的に方向づけられている点がまず注意 される。そこで

の客観性は"あ りのまま"の 事象の観察であ り、他方、治療的指向は"社 会適応の促進"と いう

価値体系の下で具体化 されるとい うことが問題なのである。"適 応"に は積極性や消極性 をはじ

めとして多様 な意義が含まれている。その点が観察という活動を観察者がすすめる決断を妨げる

ことにな り、観察 を行 きづまらせる要因にもなる。本論では、問題の焦点を観察者の価値観 と被

観察者の価値観の関係ならびにその場 における観察者の心理に置いて検討する。

観察者 と被観察者のような個人対個人(あ るいは対集団)の 関係 でなされる理解の方法は参加

観察に限 らない。医師と患者の関係 も同様な場である。 とくに心理臨床 に隣接する精神医療の場

合が参照 される。一般に医療やその素地である医学は科学 とみ られている。だが中井14)に よる

と、精神医療 も医学が科学でないのと同等 に科学ではない。医師 と患者の"関 係"が 医療の前提

だからである。だが社会の現実では十分なインフォーム ド・コンセントさえもなしに投薬や処置
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がなされているし、それでも患者はある程度医師を頼 らざるをえない。 中井の言葉 を裏返せば、

医学が科学であると同等に精神医療 も科学であるし、社会の科学への信頼(信 仰)か ら医師と名

づけられた人は何科であれ、「任せよ」 という自尊心 をもつ。

参加観察は臨床の場でなされるけれども医学的検査ではない。 しかし観察者が被観察者の行動

について得 るデータについてはある程度 の客観化(客 観的なものとして捉 えること)が 可能であ

り、その限 りでは科学的である。"あ る程度"の 客観化 とは観察者の恣意 に近いほど主観的では

ない と言い換えてもよい。

一般 に参加度一場面の中での観察者の活動 の度合並びに被観察者 との共存 の度合18)一 を浅い

段階で とどめてもかまわないとされる場合は観察が観察者ごとに異 なるような曖昧さは少 なくて、

その限 りでは客観的である。 自動車の信号無視の行動の観察においては観察者の主観は大 きな影

響を与えない。観察が本質的な車の行動パ ターンー走っているか止 まっているかと結びついてい

るので見間違えることは少ない。こうした行動の特徴はいわばサインではな くて指標に近 く、そ

の観察において私的で個別的 という意味での主観性はかな りの程度除かれる。

しか し芸術的 ・象徴的な文化活動 についての評価は評価者の見方にもよって分かれていて客観

的という意味での同定は困難である。同様に心理臨床活動の査定 も査定者 のその活動への参加度

や価値観の多様性によってかなり異なる。元々客観化 しえない心のはたらきの現れをとり上げる

わけだから、多少とも同一性を保つ事物 を対象 とする自然科学でい うような客観性には欠けてい

る。

行動に関る心のはたらきが広範にわた り、また心 にはたらく環境の影響が複雑化す と客観性 を

求めることは困難になる。心理臨床では自然科学の求める一般的な客観性の有無ではな くて、 ど

のような視点からすればどこまで客観化がで きるかとい うことだろう。 これは観察者の客観視

(客観的に見 ようとすること)に 相い応 じるけれども分けて捉 えることができる。

(2)"客 観的"と いうこと

A.観 察者と被観察者の相互作用

客観的観察 とい うことに関して参加観察での観察者 と被観察者のや りとりを段階的に顧みよう。

この相互作用 は観察者の客観視 にとって重要な影響を与える。他者の行動を観察するために観

察者はある場面に入る。 しか しその場面に入ると同時に観察者は全体 として当場面の環境に順応

せ ざるをえないか ら視覚 もその影響 を受ける。つまり観察開始の時点から、その場 に入る前の視

覚で捉えうるであろうものとは異なる視覚で捉えざるをえな くなる。

被観察者側に支点をとると観察それ自体が被観察者を変えるといえる。観察者がその場面に入

るとそのことで被観察者 にとっての環境 は変る。観察者が入る前の環境 とは異なる環境で観察 さ

れることになる。 したがって観察される事象は"今 、ここで"の 固有の関 りが もたらす、まさに

その場で進む過程的なものになる。観察 は観察者によって変えられた環境 に応 じる被観察者の行

動 しか観察できない。そ して変 えられることに対 して被観察者は反応する。端的に言えば見 られ

れば見返す ことになる。このことがまた観察者の客観視 に影響する。

B."あ りのまま"の 疑義

被観察者から見 られている中で観察するという場は観察者の意識 に反映する。被観察者 に影響

されながらの観察は客観的 とは言 えない ようにみえる。 また観 られているという場での被観察者

の行動は観察者 を意識 しての行動であるから本来の"あ りのまま"の 行動ではない。
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"あ りのまま"を 求めることは観察者の心情 としてはあ りうるけれ ども
、"あ りのまま"を 客

観化された一つの真の事実ととるならそのような"あ りのまま"は あ りえない。だがそうなると、

観察者が観 るところの被観察者の行動は何なのだろうか。そ してどこに客観視の焦点をお くのが

妥当なのだろうか。

被観察者の行動は既 に述べたような相互の複雑な"関 係"の 中で観察される。関係そのものが

観察の手がか りにならないだろうか。近来の多 くの思想は"関 係"を 強調する。主体的 と称 さ

れる行動 にも本質的に他者が関ること一主体 は他者 との関 りの中で生 じるという人間の基礎的な

在 り方 を説 く。だが事情は思弁 によって説かれ.るのではなくて観察者の現場の体験 として捉 えね

ばならない。
"関係"は 抽象的な概念ではな くて具象的に捉えられ

、実際 に人は"関 係"に も関係する。児

童 と学業テス トと教師の関係 において、児童 とテス トの関係は児童 と教師の関係 によって変化す

る。また母親 と子 ども二人一例 えば乳児 と幼児の関係ではとか く幼児が母の注意の外に置 き去 り

にされるが、母と乳児の二者関係に幼児が どう関るべ きかが求められる。こうした実際の関 りへ

の関 り方を検討 し、その中での観察者の観察 とその体験をとりあげることが大事だろう'°)'1)。

(3)価 値体系の問題

A.価 値体系の相対性

観察者の体験に影響を与えるものとしてその人の価値観 をあげることがで きる。

現場の目的意識は総 じて外見的な社会的効用に傾 く。 こうした価値観 をもって観察 した場合の

問題点が"あ りのまま"に どのように影響するかである。

行動観察は、治ることや更生や適応的成長が正 しい という臨床場面の観察者側の意識 を前提にし

ている。観察者は被観察者に治療や矯正や特定の教育への期待の下で観察する。 しかし臨床場面

の被観察者は治療 され、矯正 されるために自分にある方法 を当てはめられることを必ず しも求め

ているわけではない23)。

文化人類学的なフィール ドワークの参与観察(participantobservationを この分野では参与観察 と

訳す)で は、少な くとも表面的には被観察者を変えることを意図 していない。観察者と被観察者

の交流 を通 じての被観察者側の文化や価値観の理解(体 系的な認識)を 立て前 にしている。同様

に、臨床的参加観察 も観察の段階は一応治療段階 と分けられて客観的な理解 を目指す とされる。

しかしどう捉えたとしても、行動観察は単に見た り眺めたりするの とは異質な行動であり、観察

者側の特定の文化的価値体系の下の特定な方法なのである。 この点は学的立場の相違を超える。

観察者は被観察者にとって有意味な行動を観察することを有意味 として観察する。そこには観

察は被観察者にとっても是だ とす る観察者側の価値観がある。この場合、"意 味"の 意味が両者

間で異なるのだが、観察者 は自分にとって無意味な行動は被観察者にも無意味だという解釈 に滑

り込みやすい。こうした思考の誤 りの他にも両者の意味づけの違いの可能性 はある。そして交流

が深 まっても被観察者が観察者 と同 じく学問的な見方で観察者の行動 を見 はしない。つまるとこ

ろ参加観察は観察者側の価値体系の版図の拡張なのである。

被観察者もまたなんらかの価値体系を担 っている。 したがって被観察者側の観察者への若干の

反応を顧みると、そこには多少 とも文化葛藤が生 じている。ある文化 に基 く価値観で被観察者の

価値観を侵蝕する恐れは倫理的問題を孕む。価値体系 という次元でみると観察者 と被観察者の交

流はこの葛藤に対するある種の宥和である。被観察者 との交流 という形で文化葛藤は止揚される
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か傍 らに置かれるだろう。

だが交流 といえども所詮は観察者の文化によって支えられている。観察による文化的侵蝕 に観

察者自身も気づ くかも知れない。だが気づいていてもその仕事を止めることはない。観察の主導

性 はどこまでも観察者が把握 している。被観察者と全 くの友だち関係 になったり、仲良 くな りす

ぎては観察はできない・9)。

そうとは言え、文化葛藤の優劣は相対的なものである。特定の文化そのものの存続が暫定的だ

からである。全てには当てはまらないとしても、現代 の先進諸国の文化で違法 とする行動 も中世

では合法とされた し、適法とする行動 も別の文化 を担 う国では現代で も違法とされる場合がある。

参加観察の絶対的な妥当性 は無い。現時点においてだけ優越する文化の下で観察 という仕事 に携

わることへの反省は観察者の科学的方法 としての観察への信頼 を揺るが し、それでもこの活動 を

遂行するには一つの決断を迫ることになる。 これに類することは近代の思想家が既に論 じている

ごとくである6)。観察は現今の価値体系の下でなされるという認識に基づ く責任 を伴 う。

B.決 断と自由

心理臨床家は本来の科学的な客観性 を欠 く参加観察を、それがある種の文化的侵蝕の可能性 を

持つ活動であることを知 りながら行 うことになる。これは観察者個人に多少 とも心理的負担にな

る。実際にある場面で他人の行動を観察する際に体験する一種の"う しろめたさ"は こうした背

景を裏書 している。それは根本の気分であって、与 えられた関係 に対する人の構えの本質に触れ

るものだ。

しかしこの"う しろめたさ"を そのまま放置 したのでは観察活動への決断は生まれない。決断

が曖昧なままな状況で闇雲 に目をつぶってなされるものであってはならない。敢えて"う しろめ

たさ"の 気分の拠 りどころをとりあげて検討 し、積極的な方向づけをを目指ねばならない。

最終の決断は観察を遂行す るか或いは止めるべ きかである。観察 しないことは治療や矯正に繋

がる臨床活動自体の放棄であ り、臨床家 としての役割の放棄である。だが無考 えな観察の遂行は

その妥当性が疑われる。観察者はいわばこうした"行 きづまり"を 超えて観察 を果たさなければ

ならない。視点の転換 によって葛藤 を合理的に解決できればそれはそれで よい。ただし合理性に

頼るのも限界がある。合理的な思考そのものが一つの価値体系に載 っている。自己の背負 う価値

体系からの完全な離脱がない限 り"行 きづ まり"か らは出 られないようにみえる。

だが理論上か らすれば、真 に"行 きづまり"の 状況にこそ自由がある。デリダ2)・3)を参考 にし

なが ら述べると、決断が不可能な状況 というのはもっぱら合理的な思考 とか既存のルールに拠る

ことはできず、さりとてルールから離れることもで きず、そうした状況で決断に自分を投げ込 ま

なければならない ような体験なのである。だが決断ができないほどの試練を受けなければ、決断

でこそ求められるような自由は求められない。

どのような形にせ よ観察の決断は観察者に委ね られる。そこには自由がある。だがそれととも

に観察者はその決断の責任を負わねばならない。決断には取 り消 し不能な結果が直結する。この

自由と責任の意味を観察者は自らの体験 としてどう受け止め、どう処するかである。

自由の求め られる場はまた心理的には自発性が発揮 される場で もある。観察の"行 きづ まり"

は自由な決断を観察者 に求めるけれども、それはまた 自発性 を求めることでもある。モ レノ'3)

の述べ るように自発性は創造性に繋がる。創造は過去の文化遺産のように保存 されたものではな

い。たとえ既成の文化から発するものであっても単なる保存物の利用ではなくて一気に瞬間的に

現れる、"今 ・ここで"の 生成である。参加観察の場合の創造 とは被観察者 との相互作用に基 く
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新たな関係の創造であり、またそれと同時過程的に現れる体験 なのである。

2.観 察者の責任

(1)新 たな関係

あらためて心理臨床の立場か らすると、参加観察は当の場面で生活する被観察者のその場の見

方を観察者が敏感に受けとり、同じような図 と地の関係 を保 ちなが ら行動や環境を観察する構え

である'6)。この関係 において観察者 ・被観察者の双方 に独特な体験が生 じる。体験の内容の一つ

は交流に伴 う相互理解 と相互尊重であ り、二つはそれ まで気づかなかった行動への気づきである。

このような関係を観察者と被観察者の双方が同 じように認知 し、意味づける。

交流への努力によって創 り出す関係の もたらす体験の価値 は観察者が担って きた価値体系のも

たらす ものとは異なる。担ってきた価値体系からすればこうした体験の共有は文化葛藤の宥和 と

されるけれども体験の当事者にとってはそれとは異なる意味と価値をもつ。そこには新 しい価値

体系を認めることができる。

観察者が被観察者の見方をとり入れなが ら彼 らの行動や事象を観察する一方、被観察者 もそれ

までの被観察者の眼ではなく、観察者の行動や自分の行動や周 りを見る。そ うだからといって両

者の見るものが同じというわけではない。観察者にとっての新たな体験は客観視する者 としての

視点を発展させる。被観察者は観察者に受容 されながら観察者を見るという初めての体験をもつ、

観察者への先入観 とは別の観察者の行動 ・態度を発見するだろう。両者の問にはこのように違い

があるけれ どもしかも共通の体験の場が生 じる。

被観察者の行動に応 じるこの新たな関係 と体験に観察者 も被観察者 も同 じ価値を見出すこと、

それはサ リバ ン2')が精神療法の場で見出 したいわゆる"同 意的確認"を 想起 させる。共通する

関係の中で相互 に認 め合 うものであり、その点において検証性一客観性をもつ。

サリバ ンの精神医学理論ではその中核 に対人関係 を置 き、精神障害はその障害であ り、治療は

発達 を跡づけて人間の生 と生 を生 きる上での対人関係 の困難を確かに学ぶ ことで達するという。

いわば発達そのものに治療過程に類するものを見出 しているのであって同意的確認はその一面で

ある。これは幼児期 から成人期へ と様式は変っても繰 り返 して確かめ られる。

幼児の習得する言語は母親が意味すると思 うものを意味するとともに、幼児 にとっても(母 親

の思い と全 く同 じではないが)同 じことを意味するようになる。サリバ ンはこの様態をシンタク

シス的(構 成的)と 呼ぶが、これはやがてある人をして他者 を相手に正確 に動けるようにする状

況であるし、自己組織 を効率よくはたらかせるようにもする。

参加観察 は面接治療ではないからサリバンの説を直結はできない。だが客観化は参加観察にお

いて も観察者 一被観察者間に生 じている。それは一般的に第三者には客観視で きないが、客観化

とは必ず しも万人に同 じに見えることを指す ものではない。いずれの科学においても一定の方法

と手順を習得 してはじめて認識できる事物 ・事象がある。客観化なるものをそうした手順を前提

に考えるなら、参加観察 という手順 によって捉えられて客観化される行動もあるといえるだろう。

(2)二 重の責任

観察者 は、観察についての"行 きづま り"を 決断によって打開した場合にはその結果に対する

責任を負 わねばならない。責任 はしか し、価値体系の相対性の認識の下で とられることにとどま

らない。被観察者と共にする新たな関係づ くりと価値の創造、そして客観化が可能な有意味な行
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動に対するものとしてもとられる。つまり観察者のとるべ き責任は二重になる。むろん新 しい関

係づ くりは可能的ではあって必然的ではない。相互のや りとりを遂行 してみて初めて成否が示さ

れる。 こうした点 も含めて観察者は観察活動の遂行 を主導する責任 をとるのである。

参加観察の責任 は観察当事者の在 りようの全体 を通 じて果たされる。参加観察の責任は単にい

わゆる観察の客観 性のみをとりあげて論議すべ きではない。 もしそうなら観察者の観察遂行の責

任はある程度回避 される。何時 ・何処で誰が行っても同 じ結果を指すことを客観的と名づけるな

ら、各観察者の責任 は部分的にせよ他の観察者に依存するか らである。参加観察では一人の観察

者がそれぞれの観察ごとに責任 を果たす。

このような責任 を負いなが ら被観察者 と共にする新たな価値の生成があっても、観察者が背負

う元々の価値体系はそれによって変ることは少ない。新たな価値は背負う価値 とは異なるがそれ

か ら発 している。つまるところ新たな関係の創出 も体制内の部分的変革で しかない。 したがって

もし元々の価値体系が他の外圧や内部崩壊で消滅すれば観察の機会 も無 くなり、新たな価値 も同

時に消滅するだろう。その点からすれば新たな価値 も暫定的なものである。

だが観察者 と被観察者の双方の間の新たな関係が もたらす体験は、それぞれの属する価値体系

の保持 ・消滅 とは別の次元である。むろん観察者の本来依拠する価値体系に基 く客観化の成果と

しては、 この体験の有無とは別 に/に も拘わらずなんらか観察記録の形が残って治療を進める可

能性があるから、体験 とは別に政策的な意味での治療や矯正は進め られる。だが体験 は1回 ごと

に固有の価値の表れであって治る ・治らないの次元 とは異 なる。

このこととい くらかの繋が りをもつが、既述のように心理治療の過程の中にも参加観察におけ

ると同様な体験を生 じることがあって両過程の連関が想像 される。ただ しこうした体験は政治活

動 ・職場の業務 ・種々の学習や遊びや旅行に至るまで、他の諸々の社会的 ・文化的諸場面の出会

いでも生 じうる。連関をみるのは蓋然的な可能性による。そ して観察の体験 と治療の体験の問に

も影響 し合 う可能性はある。だが創 り出される個々の体験はその場の実存に基 く独 自な価値 をも

つものである。

ここでいう体験の価値 なるものはどのように理解すべ きだろうか。「体験の価値 とは?」 の問

いでは、その問い自体において、既 に価値ある体験であるということが含まれている。実存 とし

ての体験は基本的に既に在 る価値 をもっているとみ られる。体験には存在そのもののような普遍

性 はないが、近代の存在論7)の 考え方に したがって捉えた体験の価値 は、フランクル4)が 道徳

的 ・説諭的な意味をもたせて"体 験価値"と 呼んだ ものとは異なっていてむしろ認識的に捉 えら

れるだろう。 したがって、参加観察者の背負 う価値の認識的な性格を顧みるなら上記の体験の価

値を同様 なものとして関らせることがで きるわけであ り、双方の次元の異同をあげることもでき

るのである。

観察は観察者の本来依拠する価値体系で被観察者の価値体系 を多少 とも侵蝕する可能性 をもち

なが ら、その遂行過程で新たな価値 を創 り出す。言い換えれば観察による他者への侵蝕 を通 じて

他者 とともに新たな価値 をつ くる2)。この矛盾 を孕む過程 は自己生産でも自己破壊で もあ りうる

人間の生の在 りように結びついてお り、対象への憎(破 壊)と 愛(生 殖)の 関連についてのフロ

イ ド5)2°)の説にもい くらか触れるところがあるだろう*。

*フ ロ イ ド5)は、 「…口唇愛体制の段階では愛の占有はまだ対象の破壊 と一致するのだが、後 には…生殖

の目的のために…性的対象 を征服する という機能を引 き受ける」 と述べている。
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むすび

心理臨床の方法としての参加観察の場をここでは次の ように表した。

参加観察者は自らによる不可避な文化的侵蝕を被観察者 と交流することによっての り超えて新

しい関係の創造と独自の体験 をつ くり出す。他方、客観視に努める観察者がもた らす記録資料 は

それが査定段階で とどまろうと治療段階に進 もうと客観化 されて心理臨床 に寄与する。だがこれ

は参加者一被観察者の生成す る体験 とは別の次元である。つま り参加観察は所与の価値体系 と関

わ りなが ら、 しか もそのつど固有の価値 を生 じる特徴的な1つ の査定法なのである。

参加観察の客観性について言うと、臨床場面の特性や目的が参加観察の客観性に介入 し撹乱さ

せると考えるのは適当ではない。 さらなる客観化が観察者と被観察者のや りとりの中で創 られる、

新たな体験 と行動への気づきを伴 う関係 に対する双方の同意的確認 として示される。

実際、参加観察者は特定の価値体系下にある、"あ りのまま"へ の疑惑をもちなが らも"あ り

のまま"を 求めざるをえない。この"行 きづ まり"に 対 して観察者は自由に決断して責任をもっ

て観察 を遂行するが、あわせて新たな関係の生成にも責任を負 うことになる。

決断において観察者は観察者であることが何であるかを問うことになる。観察者が観察者 自身

の在 りようを問う場合、そこには常に被観察者が共に在ることが認識される。観察者は他者であ

る被観察者 と共に観察の場に在 り、観察のはたらきその ものも被観察者 との関 りの中で遂行 され

る。つ まり観察者は観察以前にこの ように与え られた関係の中に既 に在 りつつ展開する内的関

係 ・外的関係の双方に関わる。

顧みると、上記のような関 り合いはそのまま存在論 の意味での人の基礎的な在 りように通 じる。

そしてこれを裏返せば、基礎的な在 りようは観察者 一被観察者の間での実際的な関りとしての参

加観察においてす ぐれて具体的に現 されているといえる。
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