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ス クール コンサ ルテー シ ョンは、ス クール カウ ンセ リングにおいて行 われ る コンサ ルテーシ ョ

ンで あ る(Conoley&Conoley,1992;Erchul&Martens,2002;Gresham&Kendall,1987)')。

Campbell&Dahir(1997)は 、 コンサ ル テー シ ョンを心 理 アセスメ ン ト、 カ ウンセ リング とな ら

ぶス クールカ ウンセ リングの主 要な役 割 であ る と述べ てお り、米 国では、 コ ンサルテ ーシ ョンは

ス クール カウ ンセ ラー(schoolcounselor:以 下 、SCと 表 記す る)お よびス クールサ イ コロジス

ト(schoolpsychologist:以 下 、SPと 表 記す る)の 重要 な職務 と して認識 されてい る2)。Curtis,

Hunley,Walker,&Baker(1999)に よ る米 国のSPを 対 象 と した調査 によれば、1994年 ～1995年

の 期 間で コンサ ルテ ーシ ョンを用 いなか ったSPは 調 査対象 の うちで2.6%で しか な く、45.9%の

SPが1～25ケ ー ス の コンサ ル テー シ ョンを行 い、 また、25.6%が50ケ ー ス以上 の コ ンサル テー

シ ョンを行 っていた とい う。 一方 、 同 じ年度 にお い て17.8%のSPが 個 別 的 なカウ ンセ リング を

行 わず 、34.0%のSPが10人 以 上 の児 童 や生 徒 に個 別 的 なカ ウ ンセ リング を行 って いた とい う。

また、46.5%のSPが 児 童 や生徒 に対 す るいか なるグルー プカウ ンセ リング も行 わ なか った とい う。

この ように、米 国のSPの ほ とん どが コンサル テー シ ョンをその活動 の中心 として いる こ とが伺

える。

米 国の教 育現場 で コンサルテ ーシ ョンが必 要 とされる理由 につい て、Gonzalez,Nelson,Gutkin,

&Shwery(2004)は 、 以下 の ように指摘 してい る。す なわ ち、児 童や生徒 の情 緒的 問題、行動

的問題 お よび学業 上の問題 は、そ の数 、規模 、深 刻 さのいず れにおいて も急激 に増大 してい るた

め、学校 はこの ような児童 や生徒 の問題 への対処 を迫 られている にもか かわ らず、援助 を必要 と

す る児童 や生徒 の うちのほんのわず か しか学校 か ら必要 な援助 を受 けていない現状が ある。 また、

援助 を必 要 とす る児 童や生徒 に対処す るため には、学校 における援助 のシステ ムを改革 する必要

が あ り、SPは コ ンサ ル テー シ ョンにおい てそ の専 門性 を発 揮 で きる とい う。 この ように、米 国

にお いて は児童 や生徒 の問題 の急増 と、それ らの問題へ対処 する必要性 か らコンサ ルテー シ ョン

が重視 され る ようになってい る。
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一方、 日本の教育現場においても米国と同様 の事情が存在する。田渕(2002)は 、日本の学校

では、授業の不成立、不登校児童生徒の増加、生徒指導上の困難などが広範囲に存在 し、児童や

生徒の精神 的なケアのために配置 されるSCに よるスクールカウンセリングが十分 に機能 してい

ないことを指摘 している。その上で、このような学校の状況に対応するためには、教師に対する

コンサルテーションこそが重要な課題であると述べている。

以上のことか ら、コンサルテーションが日本のスクールカウンセ リングに対 して寄与する面は

大 きい ものと思われる。 しかし、コンサルテーションは米国のスクールカウンセリングの文脈の

中で多 くの変遷を経なが ら発展 してきたのであ り、日本 と米国のスクールカウンセリングの差異

を考慮す ることなしに日本の現状 に適合 させることは困難であろう。 日本においてもSCの 導入

以降、コンサルテーションに関する研究報告が行われるようになってきたが、その多 くは実践報

告が中心であることが指摘 されている(小 栗,2006)。 確かに、今後、 日本の学校現場にコンサ

ルテーションが効果的に導入 されるためには、数多 くの実践報告がなされることが必要である。

しか し、 コンサルテーションは、米国のスクールカウンセリングのなかで産みだされた概念であ

るため、そのままの形で教育の制度や文化的背景の異なる日本 に適用することは無理であるもの

と思われる。コンサルテーションを日本の学校の文脈 に適応するためには、コンサルテーション

の概念規定や方法論 などの理論的検討が必要である。そのため、本論文では、コンサルテーショ

ンの理論的諸側面 を検討することを通 して、 日本の教育現場におけるコンサルテーションの実践

への示唆 を得ることを目的とする。

スクールコンサルテーションの概念化

渡辺(1996)は 、心理学 において海外の思想や概念を輸入する場合の危険性 と注意点について

以下のように指摘 している。「思想 とか、理論 などの抽象概念の場合には、特別のチェックなし

で、その価値を認めた人が自由に輸入 し利用することができる。そ して、抽象概念や理論の場合

は、物質的なものと違い、五感をとおして直接確認することがで きず、それらを理解する手段は、

輸入 した他者の説明か、原著に当たるしかない。いずれにして も、実態 をもって確認することが

困難なため、誤解 を訂正するの も至難である。そのためにそれを用いる人の理解の仕方によって、

同 じ概念が異なった意味 に解釈 されて、使用 される危険性が大きい」。渡辺の指摘 は、コンサル

テーションにおいて も、そのままあてはまるであろう。コンサルテーションは、その用語が示す

ように米国からもた らされた概念であり、米国のスクールカウンセリングのなかで産みだされ、

発展 してきた。そのため、まずは米国のスクールカウンセリングにおいて どのように概念化 され

ているのかを検討することか ら始める必要があろう。ここでは、 コンサルテーションの概念化 に

ついて検討 してい く。

Dougherty(2000)は 、コンサルテーションの一般的に受け入れられている最大公約数的な概

念 として、「コンサルテーションとは、 ヒューマンサービスの専門家がクライエン トシステムを

伴 う業務関連(あ るいは管理関連)の 問題を抱 えているコンサルティに対 して、ある特定の方法

においてコンサルティとクライエントシステムの両方を援助することを目的としつつ支援する過

程である」 を挙 げている。向出(1998)は 、米国におけるコンサルテーションの概念の歴史的変

化を概観 し、以下のように述べている。「最近では、『共働的コンサルテーション』の意義がメジ

ャーな位置を占めている。これはコンサルタントとコンサルティ両者が、専門家として専門性を
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共有 し、 共働 的関係 を創造 す る ことを協 調 し合 う」。向 出の指摘 す る ように、最 近の コ ンサ ルテ

ーシ ョンにおいて は
、 コラボ レー シ ョン機能 を重視す る立場 が主流 である。 コラボ レー シ ョン機

能 を重視 す る立場 の一例 として、Erchul&Martens(2002)は 、 コンサ ル テーシ ョンを以 下 の よ

うに概 念化 してい る。 「ス クール コ ンサ ルテ ーシ ョン とは、専 門家(コ ンサ ル タン ト)が 、生徒

(ク ライエ ン ト〉や生徒 集 団の学習 や適応 を改善 す るためス タ ッフメ ンバ ー(コ ンサ ルテ ィ)と

協働 的 に作業 す る際 に、心理 的お よび教 育 的サー ビス を提供 す る過程 であ る。一対一 の相 互作用

の問、 コンサ ル タン トは、組織 的 な問題 解決 や社 会的影響 や専 門的 な支援 を通 して コンサ ルテ ィ

を援助 す る。 同様 に、 コ ンサルテ ィは効 果 的な学校ベ ースの介 入 の選択 と実行 を通 して クライエ

ン トを援 助す る。すべ ての場 合 にお いて、 ス クール コ ンサ ルテー シ ョンは治療的 な機 能 を提供 し、

また、予防 的な機 能 を提供 する潜在 的能力 を有 す る」。

コンサ ルテー シ ョンの概念化 か ら主 要 な点 をまとめ てみる と、以下 の通 りで ある。

①2者 間の関係 では な く、3者 間の関係(triadicrelationship)で あ る こと(Kurpius&Fuqua,1gg3;

Parsons,&Kahn,2005)o

② 直 接 的援助 では な く、 間接 的援助 であ るこ と(Dinkrneyer&Carlson,2001)。

③ コンサ ルテ ィとコンサ ル タン トが協働 的 であ るこ と(Erchul&Martens,2002)

以 上 の3点 が主要 な点 であ る。 これ に様 々 な立 場や技法 な どの諸側 面が加 わる こ とに よ り、 コ

ンサ ルテ ーシ ョンのバ リエー シ ョンが展 開されてい る といえ よう。

ス クール コンサルテーションの諸側面の検討

Dougherty(2000)に よ れば、 コ ンサ ル テー シ ョンのい くつ か の側 面 におい て一般 的 な合 意が

存在 す る とい う。第一 に、すべて の コンサ ルテー シ ョンの 目標 は問題 を解 決す るこ とであ る と考

え られてい る こと。第二 に、 コンサ ルテ ーシ ョンはコンサ ル タン ト、 コ ンサル テ ィお よび クライ

エ ン トシス テムか ら構成 される三者 間の関係 を持つ こ と。第 三 に、 コ ンサルテ ーシ ョンの実質 的

な 目標 は、 ク ライエ ン トシス テ ム とコ ンサ ルテ ィを改善 させ る こ とにある こ とであ る。 しか し、

コ ンサル テーシ ョンは、以 上の ような 目標 に向かい なが らもその 目的や立 場や依 って立 つ技 法 な

どの諸側 面 に差 異が ある。そのた め、 ここでは コンサル テーシ ョンの諸側 面 に焦点 を当てて概観

してい く。

Kurpius&Fuqua(1993)は 、 一般 的な コ ンサルテ ーシ ョンの側 面 として、① コ ンサ ル タン トの

立場 、す な わち、 コ ンサル タ ン トが組 織 の内部者(internal)か 外 部者(external)か 、 ② コンサ

ルテー シ ョンの様式 、す なわち、エ キスパ ー ト(expertmode)か 、 プロセス(processmode)か 、

③ コンサ ルテ ーシ ョンの 目的が 治療 的(remedial)か 開発 的(developmental)か 、④ 介入 の対 象

お よび水 準 、す なわち、何 に対 して介入 す るか とい う点 に分類 して いる。 また、Parsons&Kahn

(2005)は 、SCの 行 うコ ンサル テー シ ョンの側面 と して、 コンサ ルテー シ ョンを以下 の5つ の次

元 に 分 類 して い る。 第1次 元:コ ン サ ル テ ー シ ョ ンの 性 質 一危 機 的(crisis)か 開 発 的

(developmenta1)か 、 第2次 元:問 題 と目標 の定義 一深 さ と幅 はどの程度 か、第3次 元:理 論 と仮

説 一精神 保健 、行動 主義、組織 的発達 、第4次 元:コ ンサル タン トの技 能 内容 か過程 の専 門的技

術 か、第5次 元:コ ンサ ルテー シ ョンの様 式 一暫定的(provisional)、 処 方 的(prescriptive)、 協 働

的(collaborative)、 調 停的(mediational)で あ る。

ここで は、Kurpius&Fuqua(1993)、Parsons&Kahn(2005)ら の考 えを整理 し、そ の他 の研
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究者 の考 え も取 り入れ た上 で、 コンサ ルテー シ ョンにおい て重 要であ る と思 われ る諸側面 と して、

1)コ ンサ ル タン トの立場、2)コ ンサ ルテー シ ョンの対 象、3)ク ラ イエ ン トの状況 、4)理 論 的

背景、5)コ ンサル テー シ ョンの様 式、6)コ ンサ ルテ ィの抵抗 のそれぞ れについ て検討 してい く。

1)コ ンサルタン トの立場

Kurpius&Fuqua(1993)は 、コンサルタン トの立場 として、コンサル タントが組織の内部者か

外部者かという観点か ら分類 している。組織内のコンサルタントと組織外のコンサルタントには

い くつかの差異が認め られる。第一に、組織内のコンサルタントは、問題 を提起することに利害

関係があるか もしれず、また、雇用契約の終了まで組織か ら退出することは不可能であ り、さら

に、援助が可能かどうかについて確立 したイメージを持っている。一方、組織外 のコンサルタン

トは、専門家であ り部外者であると、より容易に認知されやす く、通常、コンサルティに対 して

多額の財政的委託 を要求する。第二に、組織内のコンサルタントは、外部のコンサルタン トには

利用することのできない広範 な背景の情報を手に入れることができる。 このように、組織内部の

コンサルタン トと組織外のコンサルタントは、 どちらにも長所 と短所がある。以上の分類 を米国

のスクールカウンセリングの状況に当てはめると、組織内の コンサルタン トはSCに 、組織外の

コンサルタン トはSPに 相当することになろう。

ところで、 日本のスクールカウンセリングでは、コンサルテーションは、教師が行 う場合(飽

田 ・高柳,2004;長 坂,1998)、SCが 行 う場合(坂 本,2002)、 教育相談センターや医療機関な

どの外部の専門家が行 う場合(高 垣,2002)の3つ が主に考えられる3)。教師が コンサルタン ト

の役割 を果たす場合は組織内コンサルタン トに相当する。具体的には、生徒指導主事や教育相談

係などの役割をしている教師や養護教諭でカウンセリングの研修 を積んだ人が担任教師にコンサ

ルテーシ ョンを行 うことが多いであろう。 しかし、教師 という同業者によるコンサルテーション

は可能なのか、スーパ ービジ ョンとどこが違 うのか とい う問題 が残 されている。また、長坂

(1998)は 、 コンサルタントの教師が同僚 としてコンサルティの教師のそばにいるので、コンサ

ルティが困った時にす ぐ相談 したいというニーズに応えざる得 ない という時間的 ・空間的構造化

の困難を指摘 している。SCが コンサルタン トの役割 を果たす場合は、非常勤 という勤務形態か

ら見て組織外のコンサルタン トであるといえるだろう。また、教育相談センターや医療機関など

の外部の専門家がコンサルタン トの役割を果たす場合 も組織外のコンサルタントである。 ところ

で、学校組織外のコンサルタン トが学校内のシステムレベルに関与することには限界があるとい

う指摘がなされている(家 近 ・石隈,2003)。
一方で、SCの 活動 は、学校の教育相談能力 を高める方向で行われることが望 ましいとい う指

摘がある(熊 谷,2001)。 現在、学校におけるコンサルテーションの実践報告は多数なされるよ

うになってきたが、学校組織内のコンサルタン トやSCな どの学校組織外 のコンサルタン トがど

のようなコンサルテーションを行 うことが効果的であるかについての理論的検討は十分になされ

ていないため、この点 についての検討が進められる必要がある。

2)コ ンサル テー シ ョンの対象

コ ンサル タン ト、 コンサル テ ィお よび クライエ ン トシステムか ら構 成 される三者 間の関係 を持

つ とい うこ とが コ ンサ ルテー シ ョンの基本事 項の1つ であ るが 、 コンサ ルテ ィは どの よ うに分類

される だろ うか。Dougherty(2000)は 、 コ ンサ ルテー シ ョンにお ける コンサ ル テ ィと して管理
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者、教師、保護者 を挙げている。Dinkmeyer&Carlson(2001)も 同様 に、コンサルティとして教

師、保護者、管理者 を挙げている。

以上のコンサルティはいずれも個人であるが、Kurpius&Fuqua(1993)は 、一般的なコンサル

テーションにおけるコンサルティを個人(individual)、 集団(group)、 集団間(intergroup)、 組

織(organization)、 社会システム(socialsystem)の 水準に分類 している。

この分類を学校 に当てはめてみると、個人は教師や保護者、事務職員などの学校関係者が相当

する。ただ し、最近の学校 開放の流れに伴い学校には様 々な人が関与するようになってお り、そ

れ らの人 もコンサルティとなり得 るであろう。たとえば、学生ボランティアや社会人ボランティ

ア、特別支援教育支援員などである。 とりわけ、軽度発達障害への対応が進展するにつれて特別

支援教育支援員が大幅に増員されることが予定されてお り、彼 らは教師に準ずる存在 として潜在

的なコンサルティとな り得 るだろう。集団は教 師集団やPTAな どが相当する。集団間は、教師

集団間に相互作用的にコンサルテーションを行 うことなどが相当する。組織は、学校組織が相当

する。社会システムは幅広いが、その学校の位置する地域社会が相当 しよう。また、各地方自治

体の教育委員会 もコンサルティとなり得 るか もしれない。教育委員会は組織であるとともに地域

社会 において学校 を規定する管理者でもある。そのため、教育委員会へのコンサルテーシ ョンは、

社会 システムへのコンサルテーシ ョンの一種 と考えることもできよう。Kurpius&Fuqua(1993)

は、本来それぞれの水準に合わせた コンサルテーシ ョン技法が必要であるが、現在の ところ十分

に開発 されていないため、今後の課題であると述べている。 日本 における現状では、コンサルテ

ィとして教師を対象とした実践事例が多 く報告 されているが、学校組織に対するコンサルテーシ

ョンの事例 も報告されている(窪 田,2006)。

ところで、以上のコンサルティの中で、児童や生徒 に直接的かつ継続的に関わ り対応 している

のは教師であ り、 コンサルテーシ ョンの必要性が最 も高いのは教師 ということになる。教師は、

校長 ・教頭等の管理職、教務主任、生徒指導主事、学年主任、学級担任、養護教諭など、その立

場によって児童や生徒 と関わる程度は様 々であるが、コンサルテーションの必要性は児童や生徒

との関わ りが深いほど高 くなるであろう。具体的には、学級担任 と養pR教 諭がコンサルテーショ

ンを必要 とする度合いが高 く、コンサルティとなる場合が多いが、学級担任 と養護教諭は直面す

る問題が異なることが しばしばである。このように、コンサルティによって直面 している問題が

多様であ り、必要とするコンサルテーションも様々であることをコンサルタントは把握 してお く

必要がある。

3)ク ラ イエ ン トの状況

コンサ ルテ ィが抱 えるク ライエ ン トの状況 によ り、 コ ンサル タン トの コンサル テ ィへ の関 わ り

方 は変化せ ざる得 ない。第一 に、 ク ライエ ン トに問題が発生 している場合 、その問題 の程 度 と緊

急度 によ って分類す る ことがで きよう。Kurpius&Fuqua(1993)は 、 コンサル テーシ ョンが治療

的(remedial)か 開発 的(developmenta1)か とい う点か ら分 類 してい る。 また、Parsons&Kahn

(2005)は 、 コ ンサル テーシ ョンの性質 を危 機(crisis)か 開 発 的(developmental)か とい う点 か

ら分類 してい る。 さ らに、Dinkmeyer&Carlson(2001)は 、 開発 的(developmental)、 治 療 的

(remedical)、 危 機(crisis)の3つ に分 類 した。

開発 的 コンサ ルテー シ ョンは、問題が危機 的状況 にない場合 に行 われ るので あ り、 コンサ ルテ

ィが他 の場合 に適用 で きる よ うな学習経験 をす るこ とを主要 な 目的 と してい る。 開発 的 コンサル
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テーションは、クライエ ントに対 して開発的であ り、コンサルティに対 しても開発的であるとい

う両義性 を持つ ものと思われる。後述する通 り、 コンサルテーシ ョンの様式 としては、プロセス

様式(processmode)が 中心となるだろう。

治療的コンサルテーションは、危機を防 ぐための手段が講 じられなければ、ある種の危機や極

限状態が生 じてしまう状況下で行われる。この場合、環境を改善するために介入方略が考え出さ

れる。コンサルテーシ ョンの様式 としては、エキスパー ト様式(expertmode)が 中心 となろう。

また、米国のSPや 日本のSCに よるコンサルテーションの多 くが治療的コンサルテーシ ョンに相

当するだろう。

危機 コンサルテーションは、極端なあるいは急激な状況が生 じ、かつ、 コンサルタントがその

事態に対応することを求められた時に行われる。 このコンサルテーションは、 しばしば応急処置

的なアプローチに限定される。時間的な観点か らすると、危機 コンサルテーションは突発的に始

まり短期間で終了する場合が多い。山本(2000)に よれば、危機的な状況は1週 間～6週 間程度

であり、その間に人は何 らかの形で不安定な状況から抜 け出そうとするという。そのために、健

康的で適応的な解決の方法 を取ることができれば、危機 はその人の成長の機会となりうるが、不

健康で不適応的な解決の方法 を取れば、その時点では一時的な平衡状態を取 り戻 しても後 日様々

な不適応的な問題が生 じてしまう。そのため、危機への介入は危機状態のピークで行われる必要

がある。学校で危機が生 じたとき、即座に対応で きるのは担任を中心 とする教師である。 しかし、

児童や生徒の危機が心理的な背景を持つ場合、教師は十分な対応方法を心得ていない場合 も多い。

また、筆者(谷 島)のSCと しての経験からいえば、学校 は小 さな危機 の連続であ り、危機 と平

穏が周期的に繰 り返 されるような環境である。そのため、学校が必要 としているコンサルテーシ

ョンは危機 コンサルテーションの比重が高いであろう。 しか し、現在のところ危機コンサルテー

ションを誰がどのように行 うかについて明確ではない。今後、即座 に危機 コンサルテーションを

行えるような環境を組織的に整備することが必要であろう。

第二に、コンサルテーションの行われる時期がクライエン トに問題が発生する前か、発生 した

後か という観点か らの分類 もなされている。クライエン トに問題が発生する前に、問題の発生 を

予防するため に行 われるコ ンサ ルテーシ ョンが予防 的コ ンサ ルテーシ ョン(perventative

consultation)で ある。それに対 して、治療的 コンサルテーションや危機 コンサルテーシ ョンは、

問題が発生 した後に行われるコンサルテーションである。以下、予防的コンサルテーションの例

を挙げる。Akin-Little,Little,&Delligatti(2004)は 、ポジティブ心理学(positivepsychology)の

考え方に基づき、予防的コンサルテーシ ョンを行 うことを提案 している。具体的には、教師にポ

ジティブ心理学の考え方を理解 したり使用することを援助 し、つぎに教師がポジティブ心理学 を

教室において使用することを援助 してい く。そのことにより、児童や生徒 に対 して予防的な効果

を得ることがで きるとい う。小泉(2001)は 、児童 と保護者が新 しい中学校環境 との相互交流 を

促進するようなアンカーポイントを得ることができるように、小学校6年 生 とその保護者を対象

としてコンサルテーションによる介入を行 った。コンサルテーシ ョン実施校 と非実施校 を比較 し

た ところ、コンサルテーション実施校においてより介入の効果が認められた。以上の2つ の例 は、

いずれも第1次 予防(primaryprevention)の 例である。現在のところ、予防的コンサルテーショ

ンに関する報告は多 くないが、学校 とい う集団は、予防的な働 きかけを行 ううえで適 している。

今後、予防的コンサルテーシ ョンの方法がさらに開発 されることが望まれよう。
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4)理 論 的背景

Brown,Pryzwansky,&Schulte(1998)は 、 心 理学 を背景 とす る コンサ ルテー シ ョンと して精神

衛 生 コ ンサ ルテー シ ョン(mentalhealthconsultation)、 行 動 的 アプ ローチ(behavioralapproach)、

ア ドラー理論 に よる コンサ ルテ ーシ ョン(Adlerianconsultation)を 挙 げてい る。Parsons&Kahn

(2005)は 、 コ ンサ ルテ ーシ ョンの理論 と仮説 として精神衛生 コンサ ルテー シ ョン(mentalhealth

consultation)、 行 動 的 コ ンサ ルテ ー シ ョン(behavioralconsultation)、 組 織 コ ンサ ル テー シ ョン

(organizationalconsultation)を 挙 げている。Dougherty(2000)は 、 コンサル テーシ ョンのモ デル

と して行動 論モ デル(behavioralmodel)、 精 神 衛 生モ デル(mentalhealthmodel)、 組 織 モ デル

(organizationalmodel)を 挙 げて いる。

以上 の ように、 コ ンサル テーシ ョンは様 々 な理論 的背景 を持 つが、代 表 的な理論 的背景 と して 、

精神衛生 コンサ ルテー シ ョン、行 動 コ ンサル テーシ ョン、組織 コンサル テーシ ョンを挙 げ ること

がで きよう。以下 、それぞ れのモデ ルについ て簡単 に述べ る。

i)精 神 衛生 コ ンサル テー シ ョン 精神衛生 コ ンサルテ ーシ ョンはCaplan(1970)に よって提唱

され た。Caplanは 、 建 国当初 で精神 科医 の不 足 してい るイス ラエルの児童施 設で精神科 医 と して

働い た経験 か ら、専 門家が 限 られた時 間 を直接 的援 助 に費 やす よ りも、施 設で働 いてい る看護 師

や保育士 と施設 の子 どもを どの ように理 解 し、扱 えば よいか につい て話 し合 うこ との方が効果 的

で ある ことに気づ いた。精神衛 生 コ ンサル テーシ ョンで は、 コンサ ルタ ン トは医 師や心 理学者 な

どの精神 衛生 の専 門家で あ り、 コンサル ティは教 師、保健 師、看護 師、 ソー シャル ワー カーな ど

の精神衛 生以外 の専 門性 を持 つ人で あ る。 コ ンサルテ ーシ ョンで は、 コ ンサル タ ン トは、 自分 の

専 門性 の範 囲内で精神 衛生 的課題 につい て知識 や理解 の仕 方な どに関す る支援 を行 い、 コンサル

テ ィは 自己責任 の もとで 自分 の専 門業務 内で抱 えてい る精神衛 生 的課題 の解決 を促進 で きる よう

にな る とい う(山 本,2000)。Parsons&Kahn(2005)に よれ ば、精神衛生 コンサル テー シ ョン

で は、 コ ンサルテ ィは単 に直面 してい る問題 を解決で きる ようになるだけで な く、その他 の同様

な問題へ もうま く対 処 す る ことが で きるよ うにな るため、効 果が広 が ってい くこ とを重視 す る。

そのため 、 コンサル タ ン トは援助 の専 門家 であ るだけでは な く、 同時に教 育者 で もあ りまた促進

者(facilitator)で も ある とい う。

ii)行 動 コ ンサルテ ーシ ョン 行動 コンサ ルテ ーシ ョンは、行動理論 に基づ くコンサ ルテーシ ョ

ンで ある(Bergan&Kratochwill,1990;加 藤 ・大 石,2004)。 そ こでは、行動 アセスメ ン トを重

視 し、学 習理論や社会 的学習理論 に基づ く介 入方略 を設定 し、 コ ンサルテ ィの実行 をモ ニ タリン

グ し、結 果 を評価す る。C-_.&Kratochwill(1990)に よ れば、行 動理論 を背景 とす るコ ンサル

タン トの役 割 は、評価 と計画 の過程 を促 進す るこ とであ り、 そ こには効果 の評価 が可能 な介入 を

発 展 きせ ること も含 まれて いる とい う。 この よ うに、行 動 コ ンサルテー シ ョンは系統 的であ り実

践 的であ る点 に特徴 があ る とい えよ う。 日本 の教 育現場で は、軽 度発達障害 を持 つ児童 や生徒へ

の支援 が大 きな課題 となってい る。学級 にい る児童 や生徒 の中で知的発達 に遅れ はない ものの学

習面 や行 動面 で著 しい困難 を示す児童 生徒 の割合 は6.3%で あ り、40人 学 級 には2～3人 、30人 学

級 には1～2人 の割合 で援二助 を必要 とす る児 童や生徒 が存在 す るこ とが文部 科学省(2004)に よ

って報告 されてお り、そ れ らの特徴 を示す児童 や生徒 の多 くが軽度発達 障害 で あるこ とが予想 さ

れる。現在、軽度発 達障害 に対 応す るため の特別 支援教育 コーデ ィネー ターや巡 回相 談員の制度

が整備 されつ つあるが、 そ こで は行 動 コ ンサ ルテ ーシ ョンが効 果 を発揮す る可能性 が高い もの と

考 え られ る。
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iii)組織 コンサルテーション 組織 コンサルテーションは、組織の全体的な効果 を向上 させるこ

とに焦点を当てたコンサルテーションである(Brigman,Mullis,Webb,&White,2005)。 ここでは、

組織自体がクライエン トであ り、コンサルテーションに関与する組織メンバーがコンサルティで

ある。 しか し、コンサルタントは、組織内においてコンサルティである組織メンバーとクライエ

ン トである組織の両面に関わることが必要とされる。組織のシステムが変化することにより、組

織のメンバーが より満足 し、生産的になることを援助するように介入は計画される。

石隈(1996)が スクールカウンセリングの機能の1つ として教師や保護者へのコンサルテーシ

ョンと学校組織へのコンサルテーションを挙 げているように、教師だけではな く学校組織へのコ

ンサルテーシ ョンも必要 とされている。 日本 のSCは 、今後、学校に深 く関与することになるに

つれ、学校 に対する組織コンサルテーションを行う必要がでてくるだろう。ただ し、学校 におい

て組織コンサルテーションを行おうとする場合、学校 という組織の特性に気をつける必要がある。

学校組織は、校長などの管理職の指示による教師の職務遂行の統制が容易ではない という特性を

持つことが指摘 されている(佐 古,1996)。 そのため、コンサルタントは、誰 をコンサルティと

すれば効果的であるのかがつかみにくい ことが多い。 このような点 を克服する試みとして、チー

ム援助(石 隈 ・山口 ・田村,2005)や コーディネーション委員会の設置(家 近 ・石隈,2003)な

どが行 われているが、今後、学校 における組織 コンサルテーションを効果的に行 う方法 を開発す

ることが必要とされ よう。

5)コ ンサルテーションの様式

Caplan(1970)は 、精神衛生 コンサルテーションの様式を対象 と方法から①クライエ ント中心

の事例 コンサルテーシ ョン、② コンサルティ中心の事例 コンサルテーション、③ プログラム中心

のコンサルテーション、④ コンサルティ中心の管理 コンサルテーションという4つ のタイプに分

類 している。以下、内容を簡単 に述べ る。① クライエ ン ト中心の事例 コンサルテーシ ョンでは、

コンサルティは、特定のクライエン トに対応するためにコンサルテーションを受ける。 コンサル

タントは、そのクライエン トの問題をアセスメン トし、対応の仕方 についてコンサルテーション

を行 う。② コンサルティ中心の事例 コンサルテーションでは、コンサルティが直面 している問題

をともに考え、コンサルテーションを行 う。③ プログラム中心のコンサルテーシ ョンは、対策自

体 に関するコンサルテーションであ り、 コンサルタン トが学校の精神保健対策(例 えばス トレス

マネジメン ト)に 意見 を述べた り、具体的なノウハウを提供 した りする。④コンサルティ中心の

管理コンサルテーションは、管理者に対するコンサルテーションであ り、管理者による学校精神

衛生対策やその計画 などを協議 ・検討する。以上の4つ の様式の中で、① クライエン ト中心 の事

例 コンサルテーションではコンサルタン トが主体的であ り、②コンサルティ中心の事例 コンサル

テーションではコンサルティが主体的であるものと考えられる。③ プログラム中心のコンサルテ

ーションと④ コンサルティ中心の管理コンサルテーションは、主に組織に対 して働 きかける側面

が強いもの と思われる。

以上のような精神衛生 コンサルテーションの考え方に対 して、Kurpius&Fuqua(1993)は 、コ

ンサルテーシ ョンの様式 としてエキスパー ト様式(expertmode)か 、プロセス様式(process

mode)か という観点から分類 している。 この2つ の様式は、どちらもコンサルティの問題解決の

プロセスを援助することを目的としているが、焦点の当て方に差異が存在する(向 出、1998)。

エキスパー ト様式とは、問題解決その ものに焦点を当て、問題解決がうまくできるようにコンサ
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ルテ ィを援助す る場合で あ り、 コンサ ルテ ィは、介入や問題解 決への直接 的 な支援 を熟達 した コ

ンサル タン トに依 頼す る。 この様 式で は、 コ ンサル タン トは介 入の計画 、実行 、成功 に主要 な責

任 を負 う。 プロセス様式 とは、問題解決 に至 るプ ロセス を重視 し、問題解 決 に至 るプロセス をコ

ンサルテ ィが習得 で きる ようにす るこ とをめ ざす場合で あ り、 コンサ ル タン トはい くつかの計画

された変化 のプロセス を実行 す るこ とを コ ンサルテ ィ とともに協働 す るプ ロセス の専 門家であ る。

この様式 で は、 コ ンサ ル タ ン トとコンサル テ ィが責任 を共有す る。Parsons&Kahn(2005)は 、

コンサ ル テー シ ョンの様 式 を暫 定 的(provisional)様 式 、処 方的(prescriptive)様 式 、協 働 的

(collaborative)様 式 、調 停 的(mediational)様 式 の4つ の段 階 に分類 して い るが 、Kurpius&

Fuqua(1993)に よれ ば、エ キスパ ー ト様 式 は暫 定的様式 、処方 的様 式 に相当す る とい う。 また、

プ ロセス様式 は、協働 的様式 に相 当す る とい う。

前述 した通 り、最近 では、 コラボ レー シ ョン機能 を重視 する立場が 主流 で あ り、協働 的様式が

中心 となって きてい る。 この ように、 コンサ ル テーシ ョンの中心 はプロセス様式 かつ協働 的様式

とい うこ とがで きよう(Farouk,2004;Lusky&Hayes,2001)。 そ の副産物 と して、 コ ンサル テ ィ

は新 しい スキルや知識 を獲得 す る ことによ り、 自分 か ら新 しい事態 に積極 的 に関与 す るこ とが で

きる ため 、 精神 衛 生 面 で の 予 防 に積 極 的 な役 割 を果 たす こ とが 可 能 に なる とい う(Brown,

Pryzwansky,&Schulte,1998)o

と こ ろで、淵上 ・西村(2004)は 、教 師の協 働 的効力感 を測定 した ところ、教 師の協働的効力

感 は職場 の雰囲気 とサポー トか ら強 く影響 を受 けるこ とが見出 された。 また、協働 的効力感 はバ

ー ンアウ トの低減 ども関連 している ことが 明 らか となった。 この ように、 日本 の教 師 はコンサ ル

テ ーシ ョンとい う形 で うま くサ ポー トを受 け るこ とで協働 的効力感 をさらに高 め、バー ンアウ ト

を低減す る こ とが で きるか もしれない。 その ため、 日本 におい て もプ ロセス様式 かつ協働 的様式

の コンサ ルテ ーシ ョンが効果 を持 つ こ とが考 え られ よう。

6)コ ン サル ティの抵抗

コンサ ル テーシ ョンが効果 を発揮 す るため には、 コンサル テ ィの要求 とコ ンサル タン トのサ ー

ビス 内容 が一致 してい るこ とが必 要で ある。 しか し、 コンサ ルテ ィが必ず しもコンサル テーシ ョ

ンを望 んでい る とは限 らない こと も、 また、事実 であ る(Hughes,Grossman,&Barker,1990)。 こ

こでは、 コンサ ルテ ィによる コンサル テー シ ョンへ の抵抗 につ いて検 討す る。

Gutkin&Hickman(1990)は 、SCに 対 して コンサ ルテ ィの抵抗 には どの ような ものがあ るか

尋 ねた ところ、 コ ンサルテ ィの特徴 、 コ ンサ ル タン トの特徴 、組織 の特徴 の3つ の要因 を見 いだ

した。Gonzalez,Nelson,Gutkin,&Shwery(2004)は 、 小学校 の教 師 を対 象 としてSPに よ る コン

サ ルテー シ ョンに対 す る抵抗 の要 因を明 らか にす るため に以下 の調査 を行 った。 コンサ ルテー シ

ョン と関 連す る教 師 の認 知 を調べ た とこ ろ、SPの 性 格 、 コンサ ル テ ー シ ョンへ の校 長 の支持 、

個 人の授 業効力 感、教 師 とSPの 類 似 性 、教 室 運営 ・規 律効力感 、 コ ンサ ルテ ーシ ョンにかか る

時間の適 切 さ、 返礼 す る機 会 、教 師の コンサル テー シ ョンの洞察 の8つ の 因子が見 いだ された。

これ らの 因子 と実際 に教 師がSPに コ ンサル テー シ ョンを求 めた 回数 との 関連 を調べ た と ころ両

者 の 間に 関連 は見 いだ されず、SPが 学 校 にい る時間 のみが コ ンサ ルテー シ ョンを求めた 回数 と

関連 して いた。す なわ ち、教 師の認知 的要 因 は実 際の行動 とは関連せず 、SPの 在 校 時 間 とい う

物 理的要 因のみが 関連 していたわ けである。米 国のSPと 日本のSCは 、 その勤務形態 や専 門性 か

ら見 て多 くの類似 点 を持つ が、 日本 におい て コ ンサ ルテー シ ョンの関係 を成立 させ るた め には
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SCの 在校時間や教師 との連絡など物理的な点でも課題があることが予想 される。

Parsons&Kahn(2005)は 、コンサルティの抵抗の原因として、 コンサルティ自身の問題であ

る場合、 コンサルタン トの問題である場合、機能 しないコンサルティングの関係 にある場合を挙

げている。コンサルティ自身の問題である場合には、否定的で葛藤的な期待、支配されるという

意識、非難 されている感覚、問題を発見 した り解決 した りする事への不安などがある。 コンサル

タントの問題である場合には、コンサルティの自由を制限すること、不快な個人的特徴などがあ

る。機能 しないコンサルティングの関係 にある場合には、嫌悪すべ き過程 としてのコンサルテー

ションであること、期待はずれのコンサルテーションであることなどを挙げている。

以上、 コンサルテーションへの抵抗について検討 したが、コンサルティの抵抗の要因がコンサ

ル タントにある場合 は、 コンサルタン トのコンサルテーシ ョン技能 を改善 してい く必要がある。

そのためには、 コンサルタントのどのような特徴が コンサルテーションを促進 し、 どのような特

性が抵抗 と結びつ くのかについて明 らかにしていく必要がある。

結 語

スクール カウンセ リングにおいて、カウンセ リング(counseling)、 コンサルテーシ ョン

(consultation)、コラボレーション(collaboration)ま たはコーディネーシ ョン(cordination)を 略

して3Cと 呼ぶことがある(向 出,1998)。 それらの中で も米国のSPは コンサルテーシ ョンを活

動の中心 としていることは前述 した通 りである。コンサルテーションが必要とされる理由につい

て、Sladeczek,Heath,Blidner,&Lanaro(2003)は 、以下のように述べている。すなわち、カウン

セラーをはじめ とする心理的援助者はアセスメン トや介入の必要性の急速な増加に直面 している

にもかかわらず、それらの援助者 に対する予算の割 り当てが減少 しているという現実が存在 して

いる。急激な予算の制約は、 より費用対効果の見込める援助モデルの必要性 を認識させ る結果 と

なった。 とりわけ、米国においては、より費用対効果が高 く、時間が効率的で、予防的であ り、.

さらにカウンセ リングなどの直接的援助に較べてより多 くの人々に適用可能なコンサルテーシ ョ

ンなどの間接的援助への関心が急速に高 まっているという。

米国の現状 と比較して、 日本では従来、カウンセリングに較べてコンサルテーションが取 り上

げられることは少なかった。カウンセ リングはSCの 主要な手段 として取 り上げられて きてお り、

コラボ レーションやコーディネーションは学校現場で教師によって取 り上げられてきたのに対 し

て、コンサルテーシ ョンはSCか らも教師か らもさほど関心を持 たれなかった という背景がある。

その理由として、SCの 業務は児童や生徒への直接的援助であるという認識が一般的に存在する

上 に、教師は生徒指導や教育相談な どを通 して独自に児童や生徒 に関わっていたという事実があ

り、教師 とSCの 連携が必ず しもうまくできていない現実がある。すなわち、SCと 教師の どちら

も個別に児童や生徒 に対応 して きた場合が多 く、その ことがSCと 教師の連携 を困難にして きた

理由の一つであろう。そのような問題 を克服するためには、SCは コンサルテーションに関心 を

持ち、技能 を習得することが効果 を持つ ものと考えられる。それに加えて、臨床心理学的な知識

や経験 を持つ教 師が、そのような知識や経験 に乏 しい教師にコンサルテーシ ョンを行 うことが有

効であった とする報告がある(飽 田 ・高柳,2004)。 この ように、学校現場でコンサルテーシ ョ

ンが有効に実践されることでスクールカウンセリングの可能性は広がることが予想 されるが、コ

ンサルテーシ ョンは米国のスクールカウンセリングのなかで発展 してきた概念であるため、米国
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で行われているそのままの形で日本に適用することは困難であ り、日本の学校の文脈 に適応する

ためにはその概念規定や方法論 などの理論的検討が必要 とされよう。本稿では、スクールコンサ

ルテーシ ョンの概念 を検討 した上で、コンサルテーションの重要な側面 として1)コ ンサルタン

トの立場、2)コ ンサルテーションの対象、3)ク ライエ ントの状況、4)理 論的背景、5)コ ンサ

ルテーシ ョンの様式、6)コ ンサルティの抵抗の6つ の側面を取 り上げ、それぞれについて米国

における状況と日本への適用条件について考察 した。その結果、 日本の教育実践 においてコンサ

ルテーションを行 う上での示唆が得 られた。今後、本稿において考察 し、得 られた知見を発展 さ

せ ることで、日本の学校の文脈に適 したコンサルテーションの具体的方法について検討すること

を課題 としたい。

注

1)本 文 では、ス クールコンサルテーションとコンサルテーシ ョンという用語 を使用するが、学校で行 わ

れ るコンサルテーシ ョンを総称 してス クール コンサルテーシ ョンとい う用語を使用 し、コンサルテー

シ ョン過程 についてはコンサルテーションという用語を使用する。

2)米 国 には、専 門的職種 としてス クールカウ ンセ ラー(schoolcounselor)と ス クールサイコロジス ト

(schoolpsychologist)が 存在する。両者の差異 を簡潔に述べ ると以下のようになる(高 原,2006)。 前

者 はカウンセ リングを主な背景 としてお り、学校内に常駐 し、学業支援 ・進路選択支援 ・個人的およ

び社会的発達支援の3つ の領域を主な職務 としてお り、心理的障害に対 する治療的関わりは通常行 わ

ない。後者は、心理療法 を主な背景 としてお り、教育委員会か ら学校に派遣 される。彼 らは、児童や

生徒の心理的障害のアセスメ ントや、生活や行動 の心理学的な分析 を行 い、心理的障害に対す る治療

的関わ りをお こなう。 このように、米国のSCは 日本のSCと はその職務 に大 きな相違があり、 日本 の

SCの 職 務内容は米国のSPに 近 い もの と考えられる。

3)ス クールコンサルテーションにおけるコンサルタントとコンサルティについては谷島(2003)に お い

て詳細 に検討 しているので、参照されたい。
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