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1.は じ め に

QOL(QualityofLife)と は 「生命の質」、「人生の質」、「生活の質」などと訳 される概念であ

る。もともとは、1960年 代後半に社会経済的な指標 として用い られた言葉であるが、現在では、

社会学、医学、福祉学、心理学などさまざまな分野 において、このQOLと いう言葉が使われて

いる。 しか し、QOLと い う言葉には必ず しも決まった概念があるわけではな く、その定義 は研

究者によって様 ・々である。例えばWHO/QOLで は、QOLをr個 人が生活する文化や価値観の

なかで、目標や期待、基準、関心に関連 した自分 自身の人生の状況に対する認識」 と定義 してい

る。(田 崎 ・中根,1997)ま た、永田 ・姫野 ・岡本 ・伊東 ・釜野 ・金子 ・奥秋(1989)は 、「よ く

食べ られ、 よく眠れ、排泄(主 に排便 ・排尿)に 支障がな く、疼痛がな く、たとえあって も苦痛

にはならず、心理的に安定 し、職場や家庭 ・学校 といった社会環境において、十分その役割を果

たすことができ、生 きがいをもった日々を送れること」 と、身体 ・心理 ・社会 ・倫理(実 存)的

医療モデルに基づいてQOLを 定義 している。

QOLに は客観的に測定 される部分 と主観的に評定される部分がある。柴田(1996)は 、これ

までのQOL研 究について、社会政策的、医学的、社会心理学的、老年学的の4つ の流れのなか

で進め られてきたと述べている。医学的領域では、健康(病 気)と の関係を強 く意識 し、治療の

効果を測定す ることを目的に、主に事実 として第三者による観察が可能な要素 によりQOLを 捉

えようとしている。一方、老年学および社会心理学領域では、健康 との関係は意識 しつつ も、日

常生活全体や人生 に対す る、本人にしか分か りえない主観的な要素によりQOLを 捉えようとし

ている。前者は主に健康関連QOLと 呼ばれ、後者は主観的QOLと よばれる。

また、医療場面においては、延命治療行為 の際 にQOLが 問題 としてあが っている。今井

(1999)に よると、医療が長 らく延命 を基本 としてきた中で、無理な延命の意味が問われるよう
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になった。 また、医療の内容について患者の自己決定権が尊重されるようにな り、医療の内容の

多様化や、延命治療の相対化につながると指摘 している。ター ミナルケアやパ リアティブケアと

いう考え方 も、このような風潮から現れてきたものであろう。

以上のように、今 までのQOL研 究は、高齢者や肉体的にハンディのある人々、疾患 を抱えた

患者のQOLに 焦点 を当てたものが多かった。「生活全体の質」 を測るもの というよりは、「身体

能力の質」 を測るものとして、QOLと いう概念が使われてきたように思われる。

しか し、WHO/QOLの 定義に則るな らば、高齢者や疾患を抱 えた患者に限定 されたQOLの 測

定尺度では、「生命の質」「人生の質」を問うことに限界があるのではないだろうか。全体的な生

活、生命、人生について議論するならば、身体的な要素以外 に、心理的、社会的、環境的側面に

も注目しなければならない。このような従来のQOL研 究に限界があるのならば、特にそのよう

な問題を抱えているわけではない、いわゆる 「一般の」人々のQOLに 関 しても研究を進める必

要がある。

そこで本研究では、いわゆる 「一般の人々」に焦点 を当て、特 に今回は大学生 を対象 にした

QOL研 究 を行 う。大学生 は、年齢 も若 く、身体的には特 に問題 を抱 えていない比較的健康な人

が多 く存在すると考 えられ、従来のQOL研 究ではあまり焦点の当て られなかった対象で もある。

しか し、学生生活を送る上で、交友関係、学業などの日常生活に関す るものか ら、成人、卒業、

就職などのさまざまなライフイベンッを迎える時期であ り、心理的、社会的に様々な困難、葛藤

を抱えていると考えられる。また鶴田(2002)は 、大学生を理解する際、その心理的意味 を理解

するだけでは、問題の解決に結びつかないことも多 く、学生の現実生活を支える必要性 を示唆 し

ている。

さらに、Erikson(1959小 此木啓吾訳1973)の 発達段階に則 るならば、大学生は 「青年期」の

後期にあたる年代である。Eriksonは 、人の生涯を8つ の心理 ・社会的発達段階に分けた上で、そ

れぞれの段階は特有の課題 と危機 によって特色付けられてお り、その課題 と危機の解決のあり方

がその人のその後の心理 ・社会的段階の対処の仕方に影響を与えるとした。発達段階の中で最 も

重要とされる青年期の基本的な心理 ・社会的危機は、アイデンティティ対アイデンティティ拡散

である。アイデンティティは、現にい ま存在 している自分自身と、今後の人生計画の中で目指 し

てい く目標 としての自分自身の両者によって構成されてい くものであるとされている。

したがって、人生全体 を通 してのQOLを 構成する要素 を把握することが、大学生の時期 にお

ける価値観、人生観 を調査、分析することにつなが り、大学生の生活の意味を捉えることにつな

がると思われる。

2.目 的

本研究では、大学生に特徴的なQOLに 関連する要因を明 らかにすることを第1の 目的 とする。

また、領域 によっては、QOLに 関連する要因 として、男女に考え方や感 じ方の違いがある可能

性がある。よって性差を検討することにより、その違いを明 らかにすることを第2の 目的とする。

3.方 法

調査協力者 関東の2つ の私立大学に通 う大学生265名(男 性85名 、女性180名)を 対象 とした。
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手続 き:大 学の授業時間内に各教室において質問紙 を配布 した。回収 は調査者に直接手渡すか、

学内設置の回収ボックスを用いた。調査は匿名で行われることから、回答すること自体が同意の

意思表明 とみなされるものとした。また、匿名であるため、通常の同意文書の作成は不可能であ

ることか ら、同意文書は用いないこととした。

質問紙:大 木 ・山内 ・織田(1998)を 参考 に選定 された20領 域(健 康、 自信、価値観、財産、

仕事(ア ルバイ ト)、仕事(ア ルバイ ト)仲 間、遊び、学習、創造性、援助、愛情、友人、子ども、

両親 ・兄弟、親戚、住居、隣近所、地域、国家、宗教)、 さらに大学生 に特徴的である思われる

4領 域(恋 人 ・配偶者、 自立、外見、インターネット)を 付 け加えた計24領 域か ら構成 されてい

た。24の 生活領域 について、それぞれの領域が現在の自分の幸福 にどの程度寄与 しているか と

いう 「現在の重要度」 と、その領域 に関する自分の欲求や目的、願望がどの程度満たされている

か という 「現在の満足度」、またその領域が将来の自分の幸福 にどの程度寄与すると考えられる

か という 「将来の重要度」 を問 う計72項 目から成っていた。現在 ・将来の重要度は 「重要でな

い:0」 ～ 「非常 に重要:2」 の3段 階で、満足度は 「非常 に不満:-3」 ～ 「非常に満足:3」

の7段 階で回答を求めた(資 料1)。 なお、QOLを 示す指標 として、各領域の現在の重要度 と満

足度を掛 け合わせた得点(重 み付け満足度)と 、それらを合計 した得点(QOL得 点)を 用 いた。

調査時期:2006年11月 から12月 であった。

4.結 果

(1)現 在 の 重 要 度

24の 生 活 領 域 に対 す る 現 在 の 重 要 度 は 「友 人 」 が 最 も高 く、 「健 康 」 「遊 び」 「愛 情 」 「住 居 」

「自信 」 「両 親 ・兄 弟 」 が 続 い て い た 。 逆 に 現 在 の 重 要 度 が 低 か っ た 領 域 は 、 「宗 教 」 「隣 近 所 」

「親 戚 」 「子 ど も」 で あ っ た 。

ま た 、 男 女 間 で 、 各 領 域 の 平 均 値 のt検 定 を行 っ た 。 そ の 結 果 、 「創 造 性 」(t(260)=2.96,

P<.01)の 領 域 に お い て 女 性 よ りも男 性 の 方 が 、 「両 親 ・兄 弟 」(t(60)=4.10,P<.001)「 外 見 」(t

(261)=3.36,p<.01)の 領 域 にお い て 男 性 よ りも女 性 の方 が 現 在 の重 要 度 が 有 意 に 高 か った(表1)。

(2)現 在 の満 足 度

24の 生 活 領 域 に対 す る現 在 の 満 足 度 は 「友 人 」 が 最 も高 く、 「両 親 ・兄 弟 」 「住 居 」 「仕 事 仲 間」

が 続 い て い た。 逆 に現 在 の満 足 度 が 低 か っ た領 域 は 「外 見 」 「自信 」 「国家 」 「自立 」 「学 習 」 で あ

っ た 。

ま た 、 男 女 間 で 、 各 領 域 の平 均 値 のt検 定 を行 っ た 。 そ の 結 果 、 「自信 」(t(263)=3.11,P<.01)

の 領 域 に お い て 、 女 性 よ り も男 性 の 方 が 、 「両 親 ・兄 弟 」(t(261)=2.33,P<.05)「 住 居 」(t

(262)=2.91,P<.01)「 子 ど も」(t(176.34)=3.74,P<.001)「 隣 近 所 」(t(261)=2.19,P<.05)の

領 域 に お い て 、 男 性 よ り も女 性 の 方 が 現 在 の 満 足 度 が 有 意 に 高 か っ た 。 ま た 、 「国 家 」(t

(129.63)=1.82,P<.10)の 領 域 に お い て男 性 よ り も女 性 の 方 が 有 意 に高 い傾 向 が 見 られ た(表2)。

(3)将 来の重要度

24の 生活領域 に対する将来の重要度は 「友人」が最 も高 く、「健康」「自立」 「愛情」 「自信」

「住居」 「遊び」「恋人 ・配偶者」が続いていた。逆に将来の重要度が低かった領域は 「宗教」「親
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表1.大 学生の男女別現在の重要度の平均値 ・SDとt検 定結果

領 域
全体 男性 女 性

t値平 均(
SD)平 均(SD)平 均(SD)

有意差

友 人1.72(0.51)

健 康1.65(055)

遊 び1.64(0.53)

愛'i青158(0.61)

住 居1.54(0.58)

自信152(0.57)

両 親 ・兄 弟1.49(0.60)

学 習1.48(057)

財 産1.46(059)

イ ン タ ー ネ ッ ト1.41(0.63)

価 値 観1.40(0.65)

自立1.40(0.67)

外 見1.30(0.65)

恋 人 ・配 偶 者1.30(0.73)

倉U造'性ヒ1.25(0.72)

仕 事1.17(0.69)

仕 事 仲 間1.12(0.73)

国 家0.98(0.72)

地 域0.97(0.71)

援 助0.92(0.72)

子 ど も0.91(0.82)

親 戚0.73(0.70)

隣 近 所0.59(0.66)

宗 教0.17(0.45)

1.66(0.57)1.75(0.47)

1.62(0.53)1.66(0.56)

1:61(0.60)1.66(0.50)

1.52(0.61)1.60(0.60)

1.50(0.57)1.56(0.59)

1.46(0.63)1.54(0.54)

1.27(0.65)1.59(0.56)

1.46(0.61)1.49(0.55)

1.49(0.57)1.44(0.60)

1.49(0.61)1.37(0.64)

1.47(0.65)1.37(0.64)

1.40(0.64)1.40(0.68)

1.11(0.66)1.39(0.63)

1.27(0.73)1.31(0.74)

1.44(0.72)1.16(0.71)

1.12(0.70)1.19(0.68)

1.16(0.77)1.10(0.71)

1.07(0.76)0.94(0.69)

0.94(0.77)0.98(0.68)

0.91(0.74)0.93(0.71)

0.94(0.86)0.90(0.81)

0.67(0.67)0.77(0.71)

0.65(0.71)0.57(0.64)

0.20(0.49)0.16(0.44)

1.22

0.51

0.58

0.91

0.75

1.08

4.10***

0.36

0.69

1.37

1.16

0.01

3.36**

0.49

2.96**

0.82

0.66

1.35

0.38

0.13

0.37

1.07

0.56

0.77

男性く女性

男性く女性

男性〉女性

(***P<.001,**P<.01)

戚 」 「隣 近 所 」 で あ っ た 。

ま た 、 男 女 間 で 、 各 領 域 の 平 均 値 のt検 定 を 行 っ た 。 そ の 結 果 、 「学 習 」(t(167.32)=2.36,

P<.05)「 イ ン タ ー ネ ッ ト」(t(261)=2.94,P<.01)「 創 造 性 」(t(260)=2.62,P<.001)「 宗 教 」(t

(125.58)=2.39,P<.05)の 領 域 に お い て 、 女 性 よ り も男 性 の 方 が 、 厂友 人 」(t(117.19)=2.27,

P<.05)「 愛 情 」(t(127.08)=3.12,P<.01)「 両 親 ・兄 弟 」(t(122.46)=5.25,P<.001)「 外 見 」(t

(161.67)=3.61,P<.001)の 領 域 にお い て 、 男 性 よ り も女 性 の方 が 将 来 の 重 要 度 が 有 意 に 高 か っ

た 。 ま た 、 「健 康 」(t(127.41)=1.91,P<.10)の 領 域 に お い て 、 男 性 よ り も女 性 の 方 が 有 意 に 高

い傾 向 が 見 られ た(表3)。

現 在 の 重 要 度 と将 来 の 重 要 度 との 各 領 域 の 平 均 値 のt検 定 を行 っ た結 果 、24領 域 中21領 域 で有

意 差 が 認 め られ 、 将 来 の 重 要 度 の 方 が 高 か っ た(P<.05)。 特 に 、 「仕 事(ア ル バ イ ト)」 「恋 人 ・

配 偶 者 」 「子 ど も」 「隣近 所 」 「自立 」 な どの 領 域 で大 き な差 が 認 め られ た 。
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表2.大 学生の男女別現在の満足度の平均値 ・SDとt検 定結果

領 域
全体 男性 女性

平 均(SD) 平 均(SD) 平均(SD)
t値 有意差

友 人1.35(1.46)

両 親 ・兄 弟1.10(1.60)

住 居0.87(1.56)

仕 事 仲 間0.63(1.68)

イ ン タ ー ネ ッ ト054(1.50)

価 値 観0.51(1.32)

親 戚0.46(1.31)

愛11青0.38(1.78)

遊 び0.36(158)

子 ど も0.31(1.28)

宗 教0.22(1.09)

地 域0.17(1.50)

援 助0.05(1.14)

隣 近 所0.02(1.33)

恋 人 ・配 偶 者 一 〇.02(1.90)

健 康 一 〇.04(1.79)

仕 事 一 〇.30(1.72)

創 造 性m.31(1.47)

財 産 一 〇.42(1.66)

学 習 一 〇.45(1.52)

自 立 一 〇.64(1.55)

国 家 一 〇.71(1.37)

自イ言 一 〇.76(1.67)

外 見 一 〇.98(1.48)

1.21(1.55)1.42(1.42)

0.76(1.60)1.25(1.58)

0.47(1.63)1.06(1.50)

0.75(1.70)0.56(1.69)

0.55(1.68)0.54(1.42)

0.61(1.35)0.46(1.31)

0.58(1.15)0.40-(1.38)

0.15(1.69)0.49(1.81)

0.35(1.44)0.36(1.65)

-0
.10(1.17)0.50(1.30)

0.12(1.17)0.26-(1.06)

0.17(1.59)0.17(1.45)

0.02(1.08)0.06(1.17)

-0
.24(1.41)0.15(1.28)

-0
.22(1.84)0.07(1.92)

-0
.29(1.75)0.08(1.81)

-0
.28(1.78)-0.30(1.70)

-0
.34(1.61)-0.29(-1.40)

-0
.65(1.70)-0.31(1.64)

-0
.40(1.67)-0.47(1.45)

-0
.73(1.55)-0.59(1.55)

-0
.95(1.61)-0.59(1.23)

一 一〇
.31(1.62)-0.98(1.65)

-0
.80(1.4-5)-1.07(1.48)

1.07

2.33

2.91

0.05

0.85

0.87

1.05

1.46

0.04

3.74

0.99

0.03

0.21

2.19

1.15

1.58

1!:

0.23

1.54

0.33

0.69

1.82

3.11

1.41

*

**

男性く女性

男性く女性

***男 性 く女性

* 男性く女性

+男 性 く女 性

**男 性 〉女性

(***p<.001,**p<.01,*p<.05,+p<.10)

(4)重 み 付 け満 足 度 お よびQOL得 点

24の 生 活 領 域 に対 す る 重 み 付 け 満 足 度 は 、 「友 人 」 が 最 も高 く、 「両 親 ・兄 弟 」 「住 居 」 「仕 事

仲 間」 が 続 い て い た 。 逆 に重 み付 け満 足 度 が 低 か っ た もの は 「外 見 」 「自信 」 「自立 」 「国 家 」 「財

産 」 「学 習 」 で あ っ た 。

ま た 、 男 女 間 で 、 各 領 域 の 平均 値 のt検 定 を行 っ た 。 そ の結 果 、 「自信 」(t(263)=3.13,P<.01)

「外 見 」(t(192.01)=3.13,P<.01)の 領 域 に お い て 、 女 性 よ り も男 性 の 方 が 、 「両 親 ・兄 弟 」(t

(261)=2.67,P<.01)「 住 居 」(t(261)=3.11,P<.01)「 子 ど も」(t(194.31)=3.06,P<.01)「 隣近

所 」(t(261)=3.01,P<.01)の 領 域 に お い て 、 男 性 よ り も女 性 の方 が 重 み付 け 満 足 度 が有 意 に高

か った(表4)。
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表3.大 学生の男女別将来の重要度の平均値 ・SDとt検 定結果

領
全 体 男性 女性域

t値平均(
SD)平 均(SD)平 均(SD)

有意差

友 人1.85(0.37)

健 康1.83(0.42)

自立1.79(0.42)

愛 」i青1.75(0.47)

自信1.67(0.52)

住 居1.63(0。54)

遊 び1.61(0.56)

恋 人 ・配 偶 者1.61(0.59)

財 産1.59(0.54)

学 習1.57(0.55)

両 親 ・兄 弟1.56(058)

子 ど も1.53(0.65)

仕 事1.51(0.62)

価 値 観1.49(0.63)

イ ン タ ー ネ ッ ト1.42(0.62)

創 造 性1.40(0.66)

仕 事 仲 間1.37(0.71)

外 見1.32(0.64)

国 家1.30(0.66)

地 域1.24(0.65)

援 助1.20(0.69)

隣 近 所0.98(0.69)

親 戚0.92(0.67)

宗 教0.26(0.55)

1.77(0.45)1.89(0.31).2.27

1.75(0.51)1.87(0.37)1.91

1.76(0.43)1.81(0.42)0.91

1.61(0.54)1.82(0.41)3.12

1.68(0.54)1.76(0.51)0.18

1.61(0.54)1.64(0.57)0.49

1.59(0.54)1.62(0.56)0.45

1.58(0.57)1.62(0.60)0.58

1.59(0.54)1.59(0.54)0.01

1.68(0.54)1.51(0.55)2.36

1.26(0.68)1.69(0.48)5.25

1.44(0.75)1.57(0.60)1.39

1.51(0.70)1.55(0.81)0.47

1.48(0.65)1.49(0.62)0.08

1.58(0.54)1.35(0.64)2.94

1.55(0.61)1.33(0.67)2.62

1.39(0.73)1.36(0.70)0.35

1.12(0.63.)1.42(0.63)3.61

1.37(0.71)1.27(0.63)1.05

1.18(0.64)1.27(0.65)1.11

1.21(0.70)1.20(0.69)0.12

1.01.(0.74)0.97(0.67)0.50

0.85(0.63)0.96(0.69)1.25

0.39(0.66)0.20(0.48)2.39

*

十

男性く女性

男性く女性

**男 性 く女性

*

***

**

**

男性〉女性

男性く女性

男性〉女性

男性〉女性

***男 性 く女性

* 男性〉女性

(***p<.001,**p<.01,*p<.05,+p<.10)

5.考 察

(1)現 在の重要度

現在 の重要度の結果は、社会人を対象 とした大木他(1998)、 および大学生 を対象 とした大木

(1999)と 、順序はやや異なるもののほぼ同 じ結果であ り、 日常生活において重要視 される領域

は年齢や職業、立場、時代 によってほとんど差がないことが明らかになった。 また、「友人」厂遊

び」厂愛情」 「両親 ・兄弟」 などの親密な対人関係や、仲間、外集団との関わ りに関する領域が高

い重要度を示 した。 この傾向はEriksonが 青年期に中心 となる環境 として挙 げたもの とも一致す

る。ただし、全体 を通 して最 も高い重要度 を示 した領域が 「友人」であった という結果は、社会

人対象の大木他(1998)の 結果とは若干異なり、さらに、大学生対象の大木(1998)の 結果 と同
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表4.大 学生の男女別重み付け満足度およびQOL得 点の平均値 ・SDとt検 定結果

領 域
全体 男性 女性

平均(SD) 平均(SD) 平均(SD)
t値 有意差

友 人2.62(2.62)

両 親 ・兄 弟2.00(2.76)

住 居1.35(2.68)

仕 事 仲 間1.16(2.43)

イ ン タ ー ネ ッ ト0.98(2.42)

価 値 観0,87(2.20)

愛'i青0.76(3.17)

親 戚0.71(1.63)

遊 び0.65(2.86)

恋 人 ・配 偶 者0.32(3.12)

子 ど も0.30(1.80)

地 域0.30(1.96)

援 助0.17(1.69)

宗 教0.15(0.74)

隣 近 所0.14(1.48)

健 康 一 〇.11(3.16)

創 造 性 一 〇.31(2.27)

仕 事 一 〇.40(2.58)

学 習 一 〇.58(2.63)

財 産 一 〇.65(2.76)

国 家m.74(2.11)

自立 一1.03(2.57)

自信 一1.20(2.87)

外 見 一1.46(2.36)

QOL得 点5.78(25.08)

2.35(2.81)

1.35(2.65)

0.60(2.66)

1.35(2.65)

1.23-(2.55)

1.1 .8(2.17)

0.46(2.99)

0.65(1.19)

0:7T(2.64)

0.17-(2.97)

-0
.15(1.53)

0.13(2.09)

0.13(1.60)

0.20(0.77)

-0
.25(1.60)

-0
.32(3.11)

-0
.32(2.58)

038(2.57)

-0
.36(2.85)

‐i .os(Z.so>

-1 .06(Z.sg>

-1
.12(2.48)

-0
.41(2.65)

-0 .85(2.04)

4.43(25.17)

2.75(2.53)1.12

2.31(2.77)2.67

1.69(2.62)3.11

1.07(2.32)0.89

0.86(2.36)1.11

0.73(2.20)1.56

0.90(3.25)1.04

0.75(1.80)0.50

0.63(2.96)0.19

0.39(3.19)0.54

0.51(1.88)3.06

0.37(2.09)0.94

0.19(-1.73)-0.23

0.13(0.72)0.76

0.33(1.39)3.01
-0 .01(3.18)0.75
-0 .31(2.12)-0.02
-0 .41(2.59)0.11
-0 .69(2.52)0.93

--0.46(2.72)1.61
-0 .59(1.85)1.51
-0 .99(2.61)0.37
-1 .57(2.90)3.13
-1 .75(2.45)3.13

6.40(25.09)0.58

**

**

男性く女性

男性く女性

**男 性 く女性

**男 性 く女性

**

**

男性〉女性

男性〉女性

(**P<.01)

様であった。ここに大学生 に特有の生活観 を見ることができよう。 また、「健康」が 「友人」に

次 ぐ重要度の高さであった。大木他(1998)で も同様 に非常 に高い重要度 を示 した領域である。

「健康」は、多 くのQOL研 究で もその項 目が挙げ られ、心身の健康がQOLを 構成する重要な要

素であることが本研究において も確認 された。

「宗教」「隣近所」「親戚」など、重要度の低い領域は、社会人対象の大木他(1998)の 結果 と
一致 している。「宗教」に対する重要度の低 さは、大学生に限らず、内閣府(2004)の 青年意識

調査 により指摘されている。青年の宗教 に対する意識は年々低下 してお り、また世界と比べても

日本 の青年の宗教観は低い と言われている。その傾向が本研究においても確認 された。「隣近所」

に対する重要度が低いという結果 は、大学生は一人暮 らしの割合が高い可能性があ り、近隣の人

との関わ りが希薄であるといわれる昨今の社会状況を表す ものであるといえよう。同様に、「親
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戚」の重要度の低 さは、核家族化が進み、親戚の数自体の減少、付 き合いの希薄化 などの社会情

勢 をそのまま表す結果であると言 えるか もしれない。

社会人対象の大木他(1998)の 研究と異なる結果 となった領域が 「子 ども」である。大学生は

ほとん どが未婚であり、子どもがいる可能性 も低い。その結果、現在の重要度が低かったと考え

られる。

性差を検討 した ところ、「創造性」の領域では男性の方が重要度が高かった。 この結果 は、男

性は与えられた課題をこなすだけでな く、より創造的でいるべ きだというジェンダーステレオタ

イプが存在する可能性がある。また、「両親 ・兄弟」が女性の方が重要度が高かった という結果

は、平石(2004)の 「女子が男子 よりも家族 との結びつ きが強い傾向が示唆されている」 を支持

している。

(2)現 在の満足度

満足度 に関す る結果については、社会人対象の大木他(1998)と ほぼ一致するものとな り、対

人的な領域が高程度、あるいは中程度の満足度を示 した。また、大学生対象の大木(1999)と も

同様の結果であった。

「友人」の領域 に対する、現在の重要度、満足度が共に最 も高いという結果から、大学生活や

青年期 における友人の存在 は、彼 らのQOLを 考えるうえで、重要な領域 になりうることを示唆

してい る。また この結果 は、内閣府(2004)の 調査 の 「友人関係 に満足 を感 じてい る青年 は

98.1%で ある」 との結果を支持 していた。

「住居」の満足度が高い という結果は、大学生にな り、一人暮 らしを始めて、自由を手 に入れ

た、自分の好 きなようにで きる空間を手に入れた という意識が存在する可能性が示唆された。あ

るいは、大学進学以前 に家族 との同居に関して満足度の低かった者が、大学進学を機に一人暮 ら

しを選択 し、そ うでない者は同居 を継続 した結果である、とい う可能性 も考えられる。

「外見」「自信」「自立」など、個人を形成する要素に関する領域 においては満足度が低かった。

これは、社会人対象の大木他(1998)と は異 なり、大学生対象の大木(1999)と 一致 していた。

これらの領域 における満足度の低さは大学生独 自のものであるといえよう。Erikson(1959小 此

木啓吾訳1973)が 述べている、アイデンティティ拡散 の危機に直面するといわれる大学生の時

期は、アイデンティティ確立のために模索 している時期である。アイデンティティとは、 自分が

自分であるという自覚のことであ り、自分 自身が時間的に連続 しているとい う自覚と、他者から

もそのようなもの とみなされているという感覚が統合されたものである。青年期 に作 り上げるこ

の自分が自分であるという感覚、つまりアイデンティティは、アイデンティティ拡散 という危機

に直面 して問題 になるものであり、拡散を克服 してアイデンティティが獲得できる。そのような

心理的葛藤がこれ らの領域 に関する満足度が低いという結果につなが った可能性がある。

性差を検討 したところ、「自信」の領域では、男性 よりも女性の方が満足度が低 かった。 この

結果は、山本(2005)の 「適応的な個人志向性の傾向が強いのは男性性タイプである」「男性は

早 くから適応的自己を確立できる」 という指摘 とも一致するものである。個 に対する意識が強 く、

さらにそれを肯定的に捉えることが 「自信」につながるのであろう。また、「男性 は自信 を持つ

べ きである」 との日本の文化 におけるジェンダーステレオタイプの影響 によるものである可能性

もある。

また、「両親 ・兄弟」「住居」 「子 ども」「隣近所」など、近 しい他者関係 に関する領域では女性
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の方が満足度が高 く、山本(2005)の 「女性の方が社会性傾向が強い」 との指摘 と一致 し、女性

のソーシャルスキルの高さが伺 える。ただし、「子 ども」 の結果に関しては、「いない」ことに満

足 している可能性がある。大学生の時期 の女性にとって、子 どもができることは人生その ものを

左右 してしまう。「仕事」や 「自立」の将来における重要度が高いことからもそのことを示唆 し

ていると言えよう。

(3)将 来の重要度

将来の重要度の結果は、現在の重要度の結果と類似 していた。

将来の重要度 に関 しては、「学習」「インターネッ ト」「創造性」などのより現実的な目標 とし

て設定されやすい領域において、男性の方が有意に高かった。成果が見えやす く、実感されやす

い領域は、男性の方が将来重要視 している。また、「友人」「愛情」「両親 ・兄弟」など非常に近

しい対人関係 に関する領域では、女性の方が有意に高かった。

「宗教」に関 しては、男性が将来 において、重要度が高かった。「家 を継 ぐ」 とい う言葉は日

本の文化 においては主に男性に使われるものであ り、男女平等が世間で叫ばれるようにな り久 し

いが、未だにその ような考えが人々の心根 に潜んでいる可能性を示 した。 また、「外見」の領域

に関しては、現在の重要度、将来の重要度共に女性が重要視 してお り、「日本では暗黙のうちに

女性には外見を求める伝統的な土壌があ り、女性の方が外見の美 しさの追及に熱心である。」(森,

2002)と の指摘を支持する結果 となった。現代女性の痩身願望や無理なダイエ ットをしてしまう

という現象も、このような考えに基づいているのか もしれない。

「仕事(ア ルバイ ト)」「自立」の領域が将来において有意に高い結果となったのは、現在 は大

学生 としての生活 を送 っているが、将来は社会に出て職業人 としての生活を送ることになるとい

う心理によるものであると考えられる。この結果は、大学生の将来目標に関しては 「職業」が最

も多かったとする都築(2001)の 結果を支持 した。一方で、就職活動の長期化、早期化、大学院

進学率の高まりによって、卒業を学生生活の終点 ととらえず、また、定職に就 こうとしない学生

たちがいる。このような学生 にとって、卒業することや社会に出ることが、人生の節目となって

いない(鶴 田,2002)、 との指摘がある。 しか し、本研究 においては現在 よりも将来において、

その重要性を認識 しているという傾向が強 く示 され、鶴田(2002)を 支持 しなかった。一部にそ

のような学生がお り、また増加傾向にあるという可能性はあるが、少なくとも、本研究の協力者

に関しては該当しなかったと言える。

「恋人 ・配偶者」「子 ども」「隣近所」などの、対人関係 に関する領域が将来に重要度が高まっ

たという傾向は、現在の生活においては実感がわかず、将来の自分像を考えたときに重要である、

との考えが表れた結果であると考えられる。

(4)重 み付け満足度およびQOL得 点

重み付け満足度は、重要度が高 く満足度が高い場合は得点が高 く、重要度が高 く満足度が低い

ものが得点が低 くなるため、重み付け満足度の低い群 にQOLに 関連する問題があると考え られ

る。そこで、重み付け満足度の低い群 に注 目すると、「自立」「自信」「外見」など、個人を構成

する領域 において満足度が低かった。つま り、「自立」「自信」「外見」などの満足度を上げるこ

とが、大学生のQOL向 上 を考える上で重要であることが示唆された。自分の内面、外面 に対す

る自己評価の改善や、認知の変容がQOLの 向上につ ながるのであれば、今後大学生に対 しては、
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自尊心を高めるようなアプローチの必要性がある。また、 自分 に対する肯定的な認識がQOL向

上につながる可能性 もあるだろう。

また、「自信」「外見」の領域において、男性 よりも女性の方が重み付け満足度が低いとい う点

にも注目する必要がある。「自信」に関 しては、山本(2005)の 「男性は早 くか ら適応的自己 を

確立できるが、女性は、時間がかかる。それは、女性 は他者 との関係性に配慮 しつつ独 自な自己

を求める傾向にあること、 また、生まれてか ら期待 される役割によって関係性 に配慮するように

なるため、彼女たちは社会が求める女性 らしさを受け入れ、その後に自分 らしさを求めることに

なる。」 との指摘 より、女性は自らのアイデンティティを確立させるための葛藤の最 中である可

能性がある。「外見」に関 しては、女性は自己の身体 に対 して否定的な認知 をすることや、身体

的魅力が幸福感や自尊心 と関連することがさまざまな研究により明 らかになっている(例 えば

島,1988、 金本 ・横沢 ・金本,2000な ど〉。さらに青年期女子の、身体的 自己に関する自己受容や

劣等感や、望ましい自己に関する自己受容や劣等感 と自己満足度 とが強 く関連 している(富 重 ・

川畑,1999)と の指摘 もあ り、「外見」 に対する自己評価が青年期女子のQOLに 深 く関わること

が考察 される。

6.本 研 究の問題点 と今後の課題

本研究では調査協力者に女性が多かったため、全体の結果が女性の結果に影響を受けて しまっ

た可能性がある。また、調査環境により調査協力者の大多数が人間科学関係の大学学部であった

ことも結果 に影響 しているか もしれない。大学生のQOLを アセスメントするためには、 さまざ

まな大学、学部の生徒 に対する調査 を行 う必要があるだろう。 また、「将来の満足度」について

は、「将来」 を特 に規定 したわけではなかったため、各個人 によりその設定時期にずれが生 じて

しまった可能性がある。将来展望に関しては個人差や諸問題が存在すると思われるため、「将来」

という記述 に対 しての配慮が必要であろう。

本研究の質問紙では、身体的側面に関する項目は 「健康」のみであった。身体 的に特 に問題 を

抱 えていない比較的健康である と考 えられる大学生対象 ではあったが、従来のQOL研 究同様、

身体機能や 日常生活 に即 した項 目が必要であると思われる。これは、本研究で質問 した24項 目

以外 で重要であると思われる項 目を問う自由記述の欄で、「睡眠」や 「食事」 という回答が多か

ったことか らも伺える。また、「携帯電話」 という回答が多かったことか ら、より時代背景や現

実生活に即 した項目について質問する必要があろう。

現在用い られているQOLア セスメントは、人生において何が重要であるかとい うことが画一

的に設定された状態のものが多い。 しかし、人生に対する考え方や見方は各個人によって違 うも

のであ り、一方的な価値観の押 し付けは危険である。今後QOLに ついて考える際には、人生の

各年代や側面において何 を重要視 し、 どれ くらい満足 しているのかとい うことを中心 にアセスメ

ントを行 うべきである。

本研究の対象者は大学生であったが、学生の時期は成長途中の段階であり、また人生の一時点

であるとも言える。 この時期は心理状態や価値観が大 きく変動する時期であ り、その分 さまざま

な問題を抱えていることも予想 される。 この時期からの、本人にとっての生理 ・社会 ・心理的な

さまざまな側面についての健康的な日々の積み重ねが、人生全体のQOLの 向上につなが ると思

われる。大学生のメンタルヘルスについてアセスメントを行 うことは、大学生の今後の人生にお
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けるQOLを 考える上で も意義があると言えよう。

7.結 論

本研究では、「現在の満足度」「現在の重要度」「将来の重要度」 にという観点から、大学生に

特徴的なQOLに 関連する要因、お よびi生差 を検討することを目的 とした。大学生のQOLに 関連

する要因としては、親密な対人関係や、仲間、外集団 との関わ りに関する領域が挙げられた。ま

た、個人を構成する領域 において満足度が低 く、これ らの領域の満足度 を上げることが、大学生

のQOL向 上を考える上で重要であることが示唆 された。今後大学生 に対 しては、自尊心 を高め

るようなアプローチや、自分 に対する肯定的な認識がQOL向 上につながる可能性があるだ と思

われる。
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[資料1]

この調査は、それぞれの項目に対する、あなた自身の 「現在の重要度」「現在の満足度」「将来

の重要度」 を評価 していただくものです。あなたには直接関係のない質問があるか もしれません

が、全ての質問に回答 して ください。この調査 はあくまであなたの感 じかたや意見をお尋 ねする

ものですので、正 しい答 えや間違った回答 というのはあ りません。

重要とは、あなたの生活のその部分が どれだけあなたの幸福に寄与するかを意味 しています。

「重要でない」(1)、 「重要」(2)、 「非常 に重要」(3)の3つ の選択肢の中から1つ 選んで、あなた

の重要度を示 してください。

満足 とは、生活のその部分にあなたの欲求や目的、願望が どの程度満たされているかを意味 し

てい ます。 「非常 に不満」(1)か ら 「非常に満足」(7)ま での7つ の選択肢 の中か ら1つ 選 んで、

あなたの満足度を示 して ください。

次のページから質問が始ま ります。以下の例を参考 に各々の質問についてあなたに最もよくあ

てはまる数字を○で囲んで ください。

[例]

「大学」が現在 の自分にとって 「非常に重要」であると考 えている場合

(1)「大学」は現在のあなたの幸福にとってどのくらい重要ですか?

1 2 3

重要でない 重要 非常に重要

現在の 「大学」 に 「やや満足 している」場合

(2)あ なたは現在の自分の 「大学」についてどれくらい満足 していますか?

1 2 3 4 5 6 7

非常に やや
不満 不満

少し どちら 少し
不満 でもない 満足

やや 非常に
満足 満足

「大学」が将来の自分にとって 「重要」であると考えている場合

(3)「 大学」 は将来のあなたの幸福にとってどの くらい重要になると思いますか?

1 2 3

重要でない 重要 非常に重要

1.「健康」 とは、心身の調子が よく、病気や痛みがないことです。

(1)「健康」は現在のあなたの幸福にとってどの くらい重要ですか?

1
i

2 3

重要でない 重要 非常に重要
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(2)あ なたは現在の自分の 「健康」について どれくらい満足 していますか?

1 2 3 4 5 6 7

非常に やや
不満 不満

少し どちら 少し
不満 でもない 満足

やや 非常に
満足 満足

(3)「健康」は将来のあなたの幸福にとってどの くらい重要になると思いますか?

1 2 3

重要でない 重要 非常に重要

(以下、質問の番号 と定義及び注意書 きのみ記す。それぞれの定義が質問の前 に提示 されている。

(1)で は現在の重要度 を、(2)で は現在 の満足度を、(3)で は将来の重要度を尋ねている。)

2.「 自信」 とは、あなたの長所や短所、成功や失敗、問題 を処理する能力に関して、自分自身を

気に入っていたり、尊敬 していることです。

3.「価値観」とは、何が人生で最 も重要であるか、 どう生きるべ きかについてのあなたの見方で

す。この中には、人生 における目標や、あなたが正 しいあるいは間違 っていると思うこと、そ

してあなたの考える人生の 目的や意味が含 まれています。

4.「 財産」 とは、あなたが所有 している金銭やもの(車 やパソコンなど)や 家などのことです。

5.「 仕事(ア ルバイ ト)」とは、働 くことです。あなたは職場で働いていた り、家で家族の世話

をやいていた りするかもしれません。仕事(ア ルバ イト)に は、仕事上での任務 ・業績 ・やり

がい ・収入が含まれています。

6.「 仕事(ア ルバイ ト)仲 間」 とは、職場において、共通の課題や目標 を持っている人々のこと

です。例 えば、職場の同僚、上司、部下の ことです。

7.「 遊び」 とは、余暇にリラックスしたり、楽 しんだ り、リフレッシュ した りすることです。例

えば、映画を見たり、友人を訪ねた り、スポーツやショッピングのような趣味 に精 を出す こと

です。

8.「学習」 とは、新 しい知識や技術、態度を習得 した り、あなたが興味 を持っていることについ

ての情報を得ることです。

9.「 創造性」とは、新 しい ものを作 り出した り、新 しいことを考え出すことです。これには、芸

術作品を作ったり、科学的な発明 ・発見をすることだけではなく、日常生活や仕事上で今まで

にない能率的な方法 を考察することも含まれます。

10.「 援助」 とは、困っている人を助けた り、地域が より住みよい場所 になるように手助 けする

ことです。援助はあなた一人で行 うこともあれば、地域組織、サークル、会社などの団体で行

うこともあ ります。援助にはボランティアや寄付などがあります。援助はあなたの友人や親戚

でない人々を助けることを意味します。

11.「 愛情」 とは、恋愛 ・夫婦 ・親子などの人間関係 に関わる感情の ことです。愛情 には普通、

性的な感隋や、人を愛 したり、気 にかけた り、理解 したりという感 隋も含まれます。

12.「 友人」 とは、つ きあっている人々で、一緒 に遊んだ り、個人的な問題 について話 した り、

お互いに助け合った りしている人々のことです。あなたに友人がいな くても質問にお答え くだ

さい。

(2)も しあなたに友人がいなければ、友人がいないことについて、あなたがどれくらい満足

を感 じているかお答 えください。

13.「 恋人 ・配偶者」 とは、親密な関係 にある、特定のパー トナーのことです。あなたに恋人 ・
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配偶者がいなくても質問にお答 えください。

(2)も しあなたに恋人 ・配偶者がいなければ、恋人 ・配偶者がいないことについて、あなた

が どれくらい満足 を感 じているかお答え ください。

14.「 子 ども」 とは、あなた 自身の息子や娘のことです。あなたが どの程度 自分の子 どもとうま

くやっているかを考えてお答 えください。あなたに子 どもがいな くても、質問にお答え くださ

い 。

(2)あ なたに子 どもがいなければ、子どもがいないことについて、あなたがどれ くらい満足

を感 じているかお答え ください。

15.「 両親 ・兄弟」 とは、あなた自身の両親や兄弟姉妹のことです。あなたが彼 らとどの くらい

うまくやっているかをお考え下さい。あなたに現在生 きている両親 ・兄弟がいな くてもお答 え

ください。

(2)あ なたに両親 ・兄弟がいなければ、両親がいないことについて、あなたが どれ くらい満

足 を感 じているかお答 えください。

16.「 親戚」 とは、あなたの祖父母、叔父、叔母、姻戚などのことです。あなたが彼 らとどの く

らい うま くやっているかをお考 え下さい。あなたに現在生きている親戚がいな くて もお答 えく

ださい。

(2)あ なたに親戚がいなければ、親戚がいないことについて、あなたが どれ くらい満足 を感

じているかお答え ください。

17.「 住居」 とは、あなたの住んでいる家や屋敷のことです。その快適 さや、あるいは家賃や住

宅ローンの支払いについてお考 え下さい。

18.「 隣近所」 とは、あなたの家の周 りの区域やそこに住 む人々です。それがどの くらい快適に

思えるか、あなたがそこの人々にどのくらい好感を持 っているかお考え下 さい。

19.「 地域」 とは、あなたの住 んでいる市や町、地方です。それは単なる近所ではあ りません。

その地域 の住みやすさの程度、犯罪件数やあなたがそこの人々にどの くらい好感 を持っている

か、とい うことが含 まれて います。また、公園やコンサー ト、スポーツイベ ン トの有無や、

物価、行政、学校、公害の状況も含まれます。

20.「 国家」 とは、あなたが住んでいる国のことです。その国の国際的な役割や貢献 も含 まれま

す。

21.「 宗教」 とは、神聖な ものを信仰することです。 もしあなたが特定の宗教 を信仰 していな く

て もお答 えください。

(2)も しあなたが特定の宗教 を信仰 していなければ、そのことについてどれ くらい満足 して
いるかお答えください。

22.「 自立」 とは、経済的、心理的に他に依存せず、独立 していることです。

23.「 外見」 とは、あなた自身の見た目のことです。外見には、ルックス、スタイル、ファッシ

ョンなどが含まれます。

24.「 インターネッ ト」 とは、パソコンや携帯電話などのコンピュータで結ばれたネッ トワーク

の集合体 のことです。この中には、インターネット上のさまざまなサービス、インターネット

を利用す るための環境なども含 まれます。
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