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Abstract : In recent years the acceptance of refugees/asylum seekers is a controversial and sensitive issue 

in many countries. Japan is no exception, but the rate of successful applicants is very low. Besides the 
low rate of applications and awarding of refugee status, the support system for applicants provided by the 

government is not sufficient. Although a few non-government organizations support refugees/asylum 
seekers, they are faced with financial difficulties and a shortage of staff to provide services. 

  In this paper, possible approaches for social workers in this new field, in particular, mezzo level group 
activities are discussed. The project of group activities was planed through a collaboration between a 

NGO which called the Japan Association for Refugees (JAR) and with university students. The purposes 

of the project are (1) to give mental support refugees / asylum seekers who live alone without their 

community, (2) to promote understanding about refugee /asylum seekers among the Japanese university 
students who are learning social work and to educate them for practical skills through planning and doing 

group activities. The group activities including picnic, party and visiting traditional place were held three 
times last year. 

  Overall refugees/asylum seekers who joined the programs seemed to be satisfied; however it is difficult 

to measure their satisfaction and it cannot be said that the programs have so far led to a reduction in their 
mental illness. On the other hand, students have become to understand and to be interested in refugee 

issues by communicating with them. Also, students could learn practical skills such as capability of 

planning projects and of communicating to people from different backgrounds. Therefore it could be said 
that the project was effective in terms of student education. 
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1.は じ め に

近年の欧米先進諸国のソーシャルワークの最大の関心事の一つに移民 ・難民問題がある。 ヨー

ロッパ諸国ではEU連 合にともなう外国人労働者をめ ぐる諸問題、民族紛争やテロによる難民流

出など、ホス ト国の受入れの是非及びケアについての議論が活発である。一方、日本では戦前か

らの在 日韓国 ・朝鮮人をはじめ近年の日系南米人を含むいわゆるニューカマーと呼ばれる人々の

福祉 的な諸問題がある。さらに最近では日本で も少子高齢化対策の一つ として介護労働力不足が

懸念され、フィリピン介護労働者の受 け入れが本格化 しつつあるが1)、今後 ます ます外国人の量

的拡大は確実なものとなってい くことが予想される。

難民についても、かつてのイン ドシナ難民か ら近年の出身国は多様化 し、日本に入国する難民

(認定申請者)の 数 も微増 している2)。その人数については欧米先進諸国の比ではないが3)、逆 に

少数ゆえに国内の難民問題は見過ごされる傾向にある。いかに彼 らが人権 を侵害され、社会的不

利益を被 り、さまざまな生活問題をかかえ、そ して十分な福祉サービスが提供 されていないかに

ついては十分に知 られていない。その現状および福祉的諸問題の詳細については拙稿にゆずると

して4)、本稿では近年の難民(認 定申請者)の 精神的なス トレスや疾患を軽減する具体的な実践

(プロジェク ト)に ついて考察 したい。試験的に行った実践的取組であるが、本稿はそのプロジ

ェク トの目的、過程、実践の概要及び評価 について述べ、今後のよりよい実践活動への課題 を提

示するものである。但 し、 ここでの難民(認 定申請者)は インドシナ難民 を除 くものとする。

2.研 究 プ ロジ ェク トの 目的

個別の難民(認 定 申請者)へ の支援は、わずかばかりのNGO・NPO団 体5)が 、個々のニーズ

にあわせてケースワークを展開 しているが、その中でも彼 らの精神的なサポー トが重要な課題 と

なっている6)。通常、難民 と呼ばれている人々は、母国での迫害や恐怖 を体験 し、精神的な苦痛

や トラウマ を背負っているもの も多い7)。加えて、受入国の 日本では、在留資格が不安定であ り、

本国へ送還されるかもしれない恐怖はつきまとう。正式に働 くことは認められず、経済的に生活

は困窮 し、言葉や文化の違いによる当惑、コミュニティからの排除などきわめて多 くのス トレス

要因に直面 している。

精神的なサポー トやメンタルケアについては、精神科医や臨床心理士などによる個別の治療 ・

カウンセリングという方法 もあるが、意図的につ くられたグループの力 を利用 し、個人の諸問題

を緩和 ・解決するグループワークも有効 な方法であろう。そこで、本研究では、グループワーク

の手法 を活用 した難民(認 定申請者)へ の精神的なサポー トについてのプロジェク トを実施する

ことにした。ハイキング、スポーッ、ゲームや遊び、趣味などのプログラム活動 を実施すること

により、何 もしないで家に閉 じこもりがちな者、ス トレス、不安や焦燥 にか られている者などの

心身の健康状態の改善がはか られるのではないか と考えた。Johnsonは 難民(認 定申請者)が 就

労できない ことなどを理由に何 もせずに過 ごす時間(enforcedleisure)を 重ねることが心身の健

康 に大 きな影響 を与えること、そして自尊感情(self-esteem)の 低下 につ なが ることを指摘 し、

イギリスの支援団体が彼 らにスポーツなどのアクティビティを提供することによって健康状態の

改善の成果をあげていることを言及 している・)。
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本研究プロジェク トは、グループワークとはいわず、あえてグループ ・アクティヴィティを実

践するものである。本来、グループワーク とは、グループのメンバーの多様な自己表現を促 し、

かつそれらが交流する相互作用の場 として機能するべ きものであり9)、そこから個人の社会生活

上の諸問題の解決につなげてい くものである。単 にグループのメンバーでプログラム活動を楽 し

むといった類の ものではない。しか し、難民(認 定申請者)の 場合、各人の背景、言語、文化生

活習慣などの違い、抱 えている問題の複雑多様性 を鑑みると、最初から意図的なグループを形成

し、特定の問題や目的を共有化 し、継続的に集いなが らメンバー問の相互作用を活用 し、個人の

諸問題の解決をはかることは容易ではない。 とくに本研究プロジェク トのターゲットは同国人の

コミュニティをもたず、地域あるいは同国人の中で も孤立 している人であるので、厳密な意味で

のグループワークを展 開してい くには難 しい。そこでグループワークをゆるやかに援用 した実践

として、グループ ・アクティヴィティとい う表現を用いることとした。

ところで、グループ ・アクティヴィティを実践する際、その企画 ・運営に際して、支援団体の

ソーシャルワーカーQみ ならず、将来ソーシャルワーカーや福祉の専門職を目指す学生の教育に

も有益 と思われた。近年の社会福祉教育では、国家資格である社会福祉士や精神保健福祉士の受

験科 目が中心 となっているが、その中では国際的な福祉的諸問題についてはあまり触れ られてい

ない。本研究プロジェク トでは、学生がグループ ・アクティヴィティへの企画 ・実践をすること

を通 して、 日本国内の難民や外国人労働者等への諸問題の理解や共生の概念 を具体的に学ぶこと

ができ、さらにソーシャルワークの実践力 を身に付けることができる等の教育的効果が期待 され

ると考 えた。

以下、総 じて本研究 プロジェク トの目的を簡潔にまとめると、

(1)難 民(認 定申請者)へ の精神的なサポー ト
・コミュニティか らとくに孤立 している難民(認 定申請者)の ス トレス、不安、孤独などの心身

の健康状態の改善をはかるために、直接 ・問接的な精神的なサポー トを提供すること。

(2)学 生の実践的な福祉学習

・学生の難民(認 定 申請者)及 び関連す る諸問題への理解を促進 し、共生の概念を考える機会を

与えるとともに、 ソーシャルワークの実践力を養うこと。

3.研 究 プロ ジ ェ ク トの方 法

特定非営利活動法人、難民支援協会(JAR:JapanAssociationofRefugee、 以下JARと する)

のスタッフ、及 び精神保健福祉士(森 谷康文氏)の 協力をもとに、筆者の大学3年 次のゼ ミ学生

(19人)が 中心にグループ ・アクティヴィティの企画、準備、実践を試みた。毎週1回 のゼ ミの

時間(90分)の 約半分 をアクティヴィティの企画のためのディスカッションの時間として費や

した。学生には、その活動内容 を通知する文書(ち らし)及 び企画書 を作成させた り、実際に活

動の場所 を予め視察させた りなど具体 的な計画立案ができるよう指導した。対象 となる難民(認

定申請者)の 選定については、JARの 職員に一任 した。 とくにJARの クライエントの中で も、同

国人のコミュニティがなく孤立 している人々に対象 を限定 し、グループ ・アクティヴィティの参

加について文書(ち らしを郵送)あ るいは電話で呼びかけた。
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4.研 究プロジェク トの実施状況

グループ ・アクティヴィティは2005年 度 に合計3回 実施 された(表1)。 第1回 は、葛西臨海公

園の敷地内で、学生が準備 した昼食を食べなが らお互いに懇談 し、その後、海水浴(海 辺で水浴

び)や ゲーム(す いか割 り等)を した。第2回 は、JARの 事務所で、学生が準備 した食事 に加え、

難民(認 定 申請者)も 祖国の料理を持参するなど、バ ラエティの富んだ昼食 を通 じて交流会が行

われた。具体的には、歌の合唱、音楽の演奏、ゲーム、難民(認 定申請者)自 身のス ピーチ等が

行われた。第3回 は、日本の正月の時期でもあ り、浅草寺を参拝 した。学生 と難民(認 定申請者)

及 びスタッフが混在 した小グループ(5、6名 程度)を 作 り、各 々のグループが浅草周辺 を散策

するというスタイルをとった。

表12005年 度 グループアクティヴィティ実施状況

回数 日程 内容(場 所) 参加者(当 日)

第1回 2005/7/31 ピクニック ・海水浴

(葛西臨海公園)

難民(認 定申請者)11名

JARス タ ッフ5名

ア ドバイザー2名(森 ・森谷)

第2回 2005/12/18 年 末 パ ーテ ィ:昼 食 会、 ゲー ム、

交流

(JARの 事務所)

難民(認 定申請者)多 数

学生15名

JARス タ ッフ4名

ア ドバイザー1名(森)

第3回 2006/1/7 正月交流会:小 グループで浅草散

策

(浅草)

難民4名 、

学生20名

JARス タ ッフ5名

ア ドバイザー1名(森)

日程 については、夏休みや年末年始 といった比較的国民全体の気分が高揚 している時期 を意図

的に選 んだ。それは、このような時期は、一般的に家族や友人 と共に過ごす人々が多 く、そ うで

ない者 にとっては余計 に孤独 ・孤立感を抱 きやすいか らである。

各々のグループ ・アクティヴィティについての印象 を簡単に述べると、第1回 は、学生たちは

初めて難民(認 定申請者)に 接 しているせいか、積極的に話すことの躊躇あるいは、何 を話 して

よいのかわか らない といった戸惑いが感 じられた。第1回 のアクティヴィティのみ、終了直後に

難民(認 定申請者)へ のアンケー トをその場で実施 した。アンケー トは主に本 日のアクティヴィ

ティの感想 を尋ねたもので、概ね 「楽 しかった」 とい う感想であった。 しかし、後述するように、

アンケー ト結果をそのまま採用 し喜ぶわけにはいかないであろう。第2回 は、難民(認 定申請者)

自身も郷土料理を作った り、歌や音楽を披露した り、スピーチをした りなど参加型のスタイルで

臨み、能動的な彼 ら側面をみることがで きた。学生は前回よりは積極的に話 しかけていたが、今

回は参加人数が予測できず、会の進行もスムーズにいかず、や きもきしていたようであった。第

3回 については、 日本文化 についても難民(認 定申請者)に 理解 してもらい交流を深めようと意

図していたのだが、宗教上の理由で2名 は参拝 を拒否 した。学生は宗教上の配慮に欠けていたこ

とを反省 したが、後半は、小グループに分かれて浅草を探索することによって、お互いの距離が

縮 まったようであった。
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5.研 究 プロジェク トの総括 と全体評価

(1)難 民(認 定申請者)へ の精神的なサポー トについて

難民(認 定申請者)へ の精神的サポー トを主目的として始まった研究プロジェク トであったが、

直ちにス トレスの軽減や不安の解消などといった心身の健康状態の改善につながったとはいえな

い。今後、継続的 ・定期的に回を重ねてい くことが必要であろう。

前述 したように、第1回 のアクティヴィティのみ、難民(認 定申請者)の 参加者9名(成 人の

み)に 簡単なアンケー トを実施 した。結果の詳細は以下であった(表2)。

概ね参加者のアンケー ト結果から、第1回 のグループ ・アクティヴィティについて肯定的な評

価を得ることがで きた。反面、終了直後 にアンケー ト用紙の記入 をお願いし、直ちに回収 した と

いう経緯があるので、外交辞令的なコメン トは致 し方ない。 もし、不満があっても、その場で関

係者が回収すれば、本音 を書 くことを躊躇 してしまうであろうし、ましてや、いつ も支援をお願

表2難 民(認 定 申請者)の アンケー ト結果

質問1 楽しかったですか?(選 択回答)

回答1

1.と て も楽 しかった(6名)

2.楽 しかった(7名)

3.普 通(1名)

4.あ ま り楽 しくなかった(0名)

5.楽 し くなかった(0名)

質問2 今回の ピクニックについてどう思いますか?(自 由回答)

回答2

・大学生や他の難民の人たちに囲まれて楽 しかった。
・皆さんと一緒で楽 しかった。
・とても楽 しかった。

・フレン ドリーになれた。

・参加者 も協力的でよかった。
・良かった

。
・眠 くなかった

。

質問3 次 はどんなことを したいですか?(自 由回答)

回答3

・食 事 。

・観 光 や 違 う場 所 ヘ ピ ク ニ ッ ク、 富 士 山 、 森 林 、 動 物 園 。

・海 に 行 きた い 。

・ダ ンス 。.

・友 情 を 築 き た い 。

・今 回 と 同 じ。

・特 に な し。

質問4 要望や意見があったら書いて ください。(自 由回答)

回答4

・また一緒にピクニック等に行 きたいです。
・このような機会を継続 して欲 しい。

・もうちょっと皆 と話 しかったです。

・ほん とにありが とうございました。

・今 日はとても良かったです。

・プロジェク トは成功で した(お めでとう)。

・すばらしい。
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いしているJARの スタッフに文句 をいうのは容易なことではない と推察できる。さらにアンケ

ー トは英語 と日本語(ロ ーマ字表記)で 実施 されたが
、参加者の多 くは母国語が英語ではな く、

しかも日本語の読み書 きは困難なため、記入式のアンケー ト方式 は適当とはいえなかった ようだ。

そのため、2回 め以降のアクティヴィティについてはアンケー トを行わない ことにした。

参加 したJARの ス タッフからは、難民(認 定申請者)の 笑顔やはしゃいだ姿 を普段 は見 たこ

とがなかったので驚いたという感想があった。筆者 自身 も、参加者か ら 「不安な毎 日ばか り過 ご

しているので、今 日1日 はすっか り忘れることが出来た」、「ときどきこうして人に会 うの もいい

なあ」 とい う話 を直接聞くことがで きたが、 どの程度のメンタルケアを成 し得たか と言 うことは

難 しいが、彼 らの気分転換をはかることはで きたのではないかと考 える。
一方、予想 に反 して、実際、難民(認 定申請者)の 参加者数が少なかったことがある。3回 と

も出席 した人は1人 で、2回 出席 した人は1人 だった。その理由を考 えてみると、以下の ことが

推察できる。

① 仕事 などの諸事情で忙 しくて出席できなかった。

② 肉体的 ・精神的に疲弊 していた。普段の仕事が重労働 なので疲れていた。あるいは、遊んで

いる気分ではないほど深刻で精神的な不安をかかえていた。

③ 人 と出会 うことに疲れている。彼 らは通常、入国管理局や警察などに質問されることが多い

ので(例 えば 「なぜ来 日したか?」 「何を していたか?」 など)、新 しい人に出会い、繰 り返

し同じような質問をされることに抵抗 を感 じていたのか もしれない。

④ グループ ・アクティヴィティの内容が魅力的でなかった。

⑤ グループ ・アクティビティのインフォメーションの仕方が悪かった。実際、通知 をしたが自

宅に届いてなかった、あるいは当 日待 ち合わせ場所 に来たのに皆 と会えなかった等の例があ

った。

⑥ 福祉やソーシャルワークを学ぶ学生 と接することに抵抗があった。来日する難民(認 定申請

者)は 、比較的教育水準が高 く、ジャーナリス トや医者、政治家など社会的地位の高い人が

多いこともあ り、福祉の対象者 ・弱者 とみられることが屈辱 なのかもしれない。

⑦ 学生が彼 らにとって魅力的な話 し相手ではなかった。難民(認 定申請者)は 日本語が話せず

英語で話す人もいたので、お互い コミュニケーションをとることが難 しかったのかもしれな

い。また彼 らの多 くは学生 に比べ年齢 も高 く、知識人であるので、知的な成熟 した会話 を期

待 していたかもしれない。

これらを踏まえ、次回の課題 としていかなければならないだろう。

(2)学 生への教育的効果

他方、学生たちは難民問題 に関心をもち、当日の参加については当日の担当者以外 は強制では

なく自由参加 という形式をとったが、多 くの参加を得ただけでな く、筆者のゼ ミ以外の学生の参

加 もみ られた。結論からいえば、学生の難民(認 定 申請者)へ の理解は深まり、身近な存在 とし

て共生について考えてい くきっかけになった と思われる。ソーシャルワークの実践力 については、

回を重ねるごとに企画、準備の手際が良 くなり、難民へ積極的に話 しかけるなどコミュニケーシ

ョン能力 も高まっていったようであった。

ゼ ミの時間には、グループ ・アクティヴィティのフィー ドバ ックを行い、学生の反応を伺 った

が、同時に簡単なアンケー トも実施 した。アンケー トは各々のアクティヴィティについて、主に
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参加者としての立場 と実践者 としての立場か ら尋ねた。以下、学生の自由回答を中心に考察する。

① 参加者 としての立場

まず、グループ ・アクティヴィティそのものについては 「楽 しかった」、「難民の人と触れ合 う

機会がないので良い経験だった」、「いろいろなことを知ることがで きて勉強になった」など概ね

肯定的な感想であった。

次に、難民(認 定申請者)の 印象についてだが、比較的多かった意見 に 「精神的に強い」、「明

るい」、「積極的」、「気 さく」等があ り、 もともと抱いていた難民へのイメージ(ど いらか といえ

ば暗 くて、深刻、弱弱 しいなどがあるだろうか)に 反 していたことに驚 きを隠せないようであっ

た。また 「人(国)に よって明るかった り暗かったりした。進んで ご飯 を食べた り、笑顔で話 し

て くれた りする方 もいたが、始終怒った方 もいた」 というコメン トもあった。

次回もこのようなアクティヴィティに参加 してみたいかとい う質問に対 しては、全員が肯定的

な返答であった。理由としては、概ね三つにわかれるが、一つは自分 自身のためになるというも

の(「 難民の方 ともっと関わりたい、理解 したい」、「さまざまな国や文化を知 りたい」、「視点 を

広げたい」、「刺激 を受けたい」、「難民の方か ら元気をもらった」など)、二つ目は、企画 ・実践

に対 して意欲的なもの(「 企画の段階から消極的だったので、もっとアイディアを持って きて新

しいことをやりたい」、「今回は準備不足だったので、次回の活動でリベ ンジ したい」、「今回至ら

なかった面 を見直 して、 もう一度や りたい」)、三つ 目は、難民の人の役 に立つというもの(「 難

民の方が喜んで くれたから」、「人に対 し、役立てるか ら」、「少 しでもサポー トになっていれば幸

いだから」、「ぜひ外に出ていつ もと異なる体験をして、心をリフレッシュしてもらいたい」など)

であった。

② 実践者 としての立場

アクティヴィティにおける自己評価 として、(1)参 加度、(2)関 わ り、(3)役 割についての5

段階の評価 をした。それぞれの平均値 をとってみると、結果 は以下である(表3)。 回を重ねる

うちに、積極的な参加 と関わりについては慣れて きたこともあるのか平均値があがっている。コ

ミュニケーション能力が多少なりとも強化 された とみることもで きるだろう。一方、役割につい

ては概ね変 わっていなかった。 また、自己評価についての自由回答 をみてみると、もっと積極的

に関わればよかったという意見や、アクティヴィティのプログラムの段取 りなどがうまくいかな

かったなどの反省的な意見が多 くみられた。総 じて、学生の自己への評価は厳 しいと思われるが、

それはワーカーとしての資質 にハイレベルを求めている結果 ともみることができ、向上心の現れ

といえな くもないだろう。

表3学 生の自己評価

自己評価項目
平均値

第1回 第2回 第3回

(1)参 加 度(1::消 極 的一5:積 極 的に参加) 3.4 3.8 4.0

(2)関 わ り(1:う ま く関われなかった一5:い ろいろな人とかかわれた) 3.4 3.4 3.6

(3)役 割(1:う ま く果たせなかった一5:十 分 に果たせた) 3.4 3.0 3.3
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6.今 後 の課題

試験的な実践取組みであったが、最後 に、今後のこのようなグループ ・アクティヴィティを展

開 していく上で、以下の三つを課題 としてあげたい。

(1)難 民(認 定申請者)の 活動プロセスへの参画 ・エンパワメン トの促進

この ような活動 を実行する際に、難民(認 定申請者)が 企画の段階から携わることも検討 され

るべ きであろう。こちらが一方的にお膳立て したプログラムに参加するという形態は、彼 らの受

動的態度を助長 しかねない。不安定な在留資格や不自由な日本での生活は、彼 ら自身の存在 を否

定 し、対等 な成熟 した人間として扱われることを困難にしている。そのような状況では、彼 らは

いっそう抑圧され、ますます本来の姿を見失い、自信を喪失 してい くだろう。その抑圧を解放 し、

彼 ら自身のエンパワメン トを促進 してい くには、彼 らが能動的に取 り組める機会を創 ってい くこ

とがあるだろう。例 えば、第1回 のアンケー ト結果の中で、「ダンスをしたい」 という難民(認

定 申請者)か らの意見があったが、その人を中心に、他 の難民、NGOス タッフ、ボランテ ィア

とともにダンス ・パーティを企画、準備、実行することも考えられ よう。なお、このように共に

創 り上げてい くプロセスは、難民(認 定申請者)自 身が自己表現で き、相互作用 ・援助ができる

場 と位置づけてい く必要がある。そして、ひいては異なる諸国出身であって も、各人の中に 「わ

れわれ意識」(仲 間)の 感情が芽生え、共通 の生活課題や日本の難民政策の改善等 にお互いに協

力 して取 り組むようになって くれば、それこそまさに真のグループワーク実践 といえるものであ

ろう。

(2)定 期的 な開催

本研究プロジェク トは、難民(認 定申請者)へ の精神的なサポー トということを目指 して出発

したが、本年度は3回 しか実施できなかった。一年間に3回 であれば4ヶ 月に1回 ということにな

るが、難民(認 定申請者)は いつも参画 ・参加できるとは限らない。回数を増や し、例 えば2ヶ

月に1度 で も、定期的に開催で きるのであれば、参加 ・参画の機会 も広がるし、アクティヴィテ

ィを通 して彼 らの様子を知ることもできるであろう。定期的、継続的に気軽 に参加できる機会 を

用意 したい ものである。

(3)社 会人ボランティアのグループ ・アクティヴィティへの参画

今回は学生の ソーシャルワーク実践を身に付けるために、学生を中心に企画 ・運営 ・実行等 を

行 った。学生への教育的効果は十分であったと思っているが、難民(認 定申請者)か らしてみれ

ば、年齢差等を考慮すれば、参加者が学生中心 とい うのは物足 りなかったことは否めない。 した

がって、次回は一般の人々(社 会人)の 参画 も検討 されるべ きであろう。最近では、NGOに ボ

ランティア として参加 したい社会人 も増えてお り、JARに 至 って も、社会人ボランティアの希望

者 は多 く、 どのような関わ りが適当であるかについてはJARの 内部でも検討課題 となっている。

そのため、社会人ボランティアのグループ ・アクティヴィティへの参画は、ボランティアの有効

な活用であるとともに、ボランティア自身にとって も実際に難民(認 定申請者)と の触れ合 うこ

とにより、彼 らへの理解が深まり難民問題への関心がい?そ う高まるにちがいない。そ して、社
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会人ボランティアを積極的に登用することを契機に、これらの輪が地域の一般市民へ と拡がって

い くことが期待される。実際、JARの ような専門機関の数は限られているし、難民(認 定申請者)

たちは、地域に散在 して暮 らしている。そのため、 日常生活でちょっとした困ったことなどがあ

れば、JARに わざわざ出向 くよりは、近隣の住民の手 を借 りることによって解決するほうが望ま

しいだろう。地域で孤立 しがちな難民(認 定 申請者)へ のソーシャル ・インクルージョンや共生

のあり方 も念頭に置 きつつ、社会人ボランティアのアクティヴィティの参画を試みていきたい。

(注)

1)日 本 政府 は2004年11月 、 自由貿易協定(FTA)に よってフィリピンから看護師 ・介護士を受け入れ

ることに合意 し、2006年9月 には具体 的受入れを取 り決めた経済連携協定(EPA)が 両 国間で署名 さ

れた。

2)平 成17年 の難民認定申請者数は384人 で あ り、そのうち認定者数は46人 で ある。約10年 前 の平成8

年 の申請者数147名 に比べると約2倍 に増えている。申請者数の出身国はミャンマー、 トルコ(ク ル ド)、

バ ングラデッシュの順 で多い(法 務省入 国管理局 「平成17年 に おける難民認定者数等について」(平

成18年2月24日)。

3)UNHCRの 統 計によれば2003年 の難民認定 申請者 は、アメリカ2万4,036人 、 カナダ1万7,682人 、 イ

ギ リス1万9,711人 、 フランス1万3,167人 であ る(StatisticalYearbook2003)
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ぐる諸問題 を中心 に一,ソ ーシャルワーク研 究,Vol31No.3.44-50を 参 照。

5)例 え ば、社団法人アムネスティ ・インターナシ ョナル日本、社会福祉法人日本 国際社会事業団、社団

法人 日本福音ルーテル財団、特定非営利活動法人難民支援協会な どがある。

6)森 谷 康文(2006)日 本 で生活する難民 ・庇護希望者の医療 ・健康問題JAR調 査 報告書 を参照。 また、

JARの ケースカンファレンス(筆 者 も顧 問と して出席)で 取 り上げ られる困難 なケース事例は、 クラ

イエン トの精神的な諸問題 に関するものが多い。

7)山 村淳平(2004)医 事刻 々 傷つけられた在 日難民一入国管理セ ンターに収容された難民の健康状態

お よびセンター内の医療状況一,MedicalASAHI,February,52-55.

8)Johnson,MarkRD(2003)Asylumseekersindispersal-healthcareissues,Homeofficeonlinereport.

9)尾 崎新(1997)対 人援助の技法,誠 信書房,155

[付記]

本研究は、文教大学平成17年 度共同研究費の支援 により実施 された。なお、第18回 国際 ソー

シャルワーカー連盟世界大会(於:ド イツ)の 分科会で口頭発表された(平 成18年8月1日)。
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