
はじめに

発達研究は、従来年齢を中心に行われてき

たが、明治時代の20歳と現代の20歳ではほぼ

あらゆる点でまったく異なっている。これは

社会的環境とくに時代性によると考えられる。

ライフコース論は社会学から生まれたが、時

代性はアーカイブデータを用いるなどして取

り込まれており、わが国ではアーカイブデー

タがほとんど無い状態である。

青年とその父母のさまざまな関係について、

Fig．1のようなデザインで定点観測によるペ

アデータの収集を1995年から始め、分析を

1996年から開始してきた。これまで3者の自

己評価（中学時代、現在）の関係を中心に解

析・検討し、解析法に関して一応の目安がつ

いた。今回は大学生とその父母の子ども観と

親イメージ観の関係を検討した。

方　　法

対象

調査1：埼玉県B大学の学部学生 93名（男子

22名、女子71名：平均19．32歳）とその父

（49．43歳）と母（46．81歳）。
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大学生とその父母の子ども観および父親・母親イメージの
時代推移

本　田　時　雄＊

On Chronological Changes of How Children are Viewed and the Images of
Father and Mother in Adolescents and Their Parents

Tokio HONDA

This study aimed to examine chronological changes of the view of child and the image of father and

mother in adolescents and their parents in 1997 and 2000 with the method of factor analysis.

Distinguished results were as follows:

1）Concerning the view of child; Respondents in 2000 had various views perhaps because they had more

factors than in 1997.  Fathers, especially in 2000 had cool and strict views about child.

2）Regarding the images of father and mother; Adolescents and their parents were almost the same except

adolescent’s image about father in1997, and in 2000 adolescent’s images of father and mother were differ-

ent from their parents in 2000. Adolescents’ parents had the same images of father and mother in the both

years.  Adolescents had the image of father and mother who were very keen on education because respon-

dents in 2000 experienced 1980s “of prosperity” and the bursting of bubble．

────────────────────
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調査2：調査 1と同じB大学の学部学生109人

（男子24名、女子85名：平均19.50歳）とその

両親（父51.34歳、母48.18歳）。

手続き

対象1は1998年7月、対象2は2003年7月、受

講生に、子ども用、父親用、母親用の3種の

封筒の入った大封筒を渡して両親に回答して

もらうように依頼した。もし親と別居の場合

は、郵送料を立て替えてもら

い、後から支払った。

1．尺度：①子ども観：女性の

生活史研究会が1981年に作成

した子どもの価値観に関する

質問紙23項目を参考にして29

項目の質問紙を作成し、使用

した。

②父親・母親に関するイメー

ジ：父親、母親ともに当ては

まるような形容語対の10対を

作成して、用いた。

2．データの処理：各項目を5

段階評定してもらい、1点から

5点までに数量化し、子ども観

に関しては因子分析（主因子

法＋varimax回転）を行った。

父母に対する評定に関しては

因子分析（主成分分析＋vari-

max回転）を行った。因子負

荷量の絶対値が.400以上の項

目を採用した。
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図1
注1 回答者

C:青年（大学生）、Fa:父親、Mo:母親
2 評定対象
Child:子ども、Self:中学時代と現在の自分、
F-Fa -Mo:父方の祖父母、
M-Fa -Mo:母方の祖父母



調査1

1．子ども観（49項目）：

1）大学生；累積寄与率52.422％で4因子が抽

出された。第1因子は「女性は母親になって

初めて完成されるc4」「男性は父親になって

初めて完成されるc5」「人生で大事なことは

子どもを育てて初めて経験できるc15」「子ど

もを生んで育てるのは女性の一つのつとめで

あるc14」など9項目で、＜社会規範としての

子＞因子と命名された。第2因子は「子ども

がいることで夫婦の危機が救われたことがあ

るc21」「子どもを育てることも自己の成長に

つながるc22」「子どもが自分を必要だと感じ

てくれるだけでも生きている甲斐があるc12」

など9項目で＜生き甲斐としての子＞因子と

名づけられた。第3因子は「子どもを残すこ

とで自分が生きた証拠を残せるc25」「子ども

がいれば死後も自己の分身が生き続けている

と感じることができるc23」など3項目で＜分

身としての子＞因子と命名された。第4因子

は「子どもがいると自分の自由な行動が制限

されるc11」「子どもがいると夫婦の間に問題

をたくさんひきおこすc3」の2項目で＜枷・

お荷物としての子＞因子と命名された。

この因子構造は2項目だけが第1因子と第2

因子に重複しているだけで、ほぼ単純構造と

呼べよう。なお「c4」と「c5」はこのプロジ

ェクトのために付加された新しい項目である。

2）父；大学生と同様に4因子が抽出され、53．

470％が説明された。第1因子は「夫婦にとっ

て子どもができるのは自然であるc17」「夫婦

が子どもを欲しいと思うのは当然であるc6」

「子どもがいて初めて社会的に家庭といえる

c16」など10項目で、＜自然・社会的存在と

しての子＞因子といえよう。＜社会規範とし

ての子＞因子と類似している。第2因子は

「子どもを育てることも自己の成長につながる

c22」「子どもは夫婦の結びつきを一層強める

c24」「子どもがいることは大きな張り合いで

あるc27」など7項目で＜生き甲斐としての
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子＞因子と命名された。第3因子は「子ども

の世話は精神的・肉体的に疲れるc18」「c11」

「c4」など6項目で＜枷・お荷物としての子＞

因子と命名されよう。第4因子は「c23」「c25」

「親には親の世界が、子には子の世界がある

c10」の3項目から成り＜分身としての子＞因

子と命名された。

3）母；累積寄与率53.818％で4因子が抽出さ

れた。第1因子は「c27」「c22」「子どもがほ

められたとき自分もほめられた気になるc13」

など9項目で、＜生き甲斐としての子＞因子

として命名された。第2因子は「c17」「c6」

「c14」など9項目で＜社会規範としての子＞

と命名されよう。第3因子は「c5」「c4」「c16」

など 6項目から成り、＜自己完成としての

子＞因子と命名され、第4因子は「c18」「c3」

「生活水準を落としてまで子どもを持とうとは

思わないc28」など5項目で＜枷・お荷物とし

ての子＞因子といえよう。第3因子に他の因

子と重複する項目が4項目、第1因子と第2因

子に重複する項目も1項目あった。

母の因子構造は大学生と類似していた。す

なわち大学生の第1因子と母の第3因子、大学

生の第2因子と母の第1因子、大学生の第3因

子と母の第3因子、両者の第4因子は項目やそ

の順序が多少異なっていたが、同じ因子名を

付けた。

2．親に対する評定（10項目）：（主成分分析

を行い、2因子以上抽出された場合にvarimax

回転を行った）

1）子ども：①父親として；寄与率59.45％で

3因子が抽出された。第1因子は「あたたかい

p1」「思いやりがあるp4」「信頼できるp3」な

ど5項目で、＜慈父＞因子と命名した。第2因

子は「あなたを私物化しているp10」「服従的

p5」「あなたに頼っているp9」など4項目で＜

独占・しがみつき＞因子と命名されよう。第

3因子は「相談相手になるp2」と「しつけが
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厳しいp8」など4項目で＜厳父＞因子と命名

された。この因子は、第1因子と2項目、第2

因子と1項目重複していた。

②母親として；2因子が寄与率56.70％で抽出

された。第1因子は「p1」「p3」「p4」などの6

項目で＜慈母＞因子。第2因子は「p8」「p9」

「p10」など5項目で、＜独占・しがみつき＞

因子と命名した。この分析における第1因子

は父親としての分析の第1因子と、第2因子は

父親としての第2因子と類似していた。また

この因子構造は重複している項目が何も無く

単純構造であった。

2）父：①父親として；累積寄与率65.94％で

2因子が抽出された。第1因子は「p4」「p1」

「p3」など6項目で、因子負荷量の多少の順序

はやや異なるけれども子どもの父親としての

分析ときわめて類似した因子と考えて＜慈

父＞因子と命名した。第2因子は「p9」「p10」

「p5」など5項目で、子どもの父親としての第

2因子と同じであり＜独占・しがみつき＞因

子と命名されよう。なお「相談相手になるp2」

の因子負荷量が両因子ともに大であった。

②母親として；2因子が抽出された（寄与率

58.85％）。第1因子は「p3」「p1」「p4」など7

項目で、これまでの第1因子と同様に＜慈

母＞因子と命名した。第2因子は父親の第2因

子と同じであった。「p8」「p10」「p9」など5

項目で、子どもの母親としての第2因子と同

じであり＜独占・しがみつき＞因子である。

p8の因子負荷量は両因子ともに大であった。

3）母：①父親として；寄与率66.78％で、2

因子が抽出された。第1因子は「p4」「p3」

「p1」など7項目で＜慈父＞因子。第2因子は

「p10」「p5」「p9」「p8」の4項目で＜独占・し
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がみつき＞因子と命名した。父親としての場

合と同様にp8が両因子ともに負荷量が大であ

った。

②母親として；2因子が抽出された（寄与率

67.15％）。第1因子、第2因子とも因子負荷量

の大きさなどは異なるが、因子構造は父親と

しての場合ときわめて類似しており、第1因

子は＜慈母＞因子、第2因子は＜独占・しが

みつき＞因子と命名されよう。重複する項目

は無く、単純構造であった。

調査2（2003年）

調査1と同様な手続きに従って、Table2の

ような結果が得られた。

まとめ

子ども観：
1．1997年では、大学生とその父母はいずれ
も4因子が抽出され、かつその因子の種類
もかなり類似していた。これに対して
2000年では、大学生が6因子、母が5因子
および父が4因子とバラバラで、その内容
も大学生が自己成長と自己完成、母が喜び
の源、父が親と別個の世界の存在というよ
うに子どもを観ていた。

2．2000年の回答者は、1997年の回答者より
も因子の数が多く抽出されたので、子ども
観や父母のイメージに多様性のあると考え
られる。

3．父、特に2000年の父は、1997年の父より
も現実的でクールであることが抽出された
因子数やその内容から推測できる。

父・母イメージ：
1．いずれの年の父母は2因子ともほぼ同じ内
容であった（慈父・慈母、しがみつき・独占）
2．1997年の大学生は父親を第3因子で厳父と、
2000年の大学生は父親を第3因子で教育パパ
とまた母親を第2因子で教育ママと捉えてい
た。教育パパ・教育ママに関しては、20歳前

後の大学生は経済の高度成長期である1980年
代さらに父親の権威が弱まり始めたバブル崩
壊の1990年代に成長しており、高学歴による
上昇志向を強いられたのかもしれない。
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