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私たちは、日常の動作一つ一つを意識 して動作を行っているわけではない。むしろ自動化 され

た動作 自体は意識下のもとで制御 される場合 には、動作の協応が崩壊 しパフォーマンスが損なわ

れること等が知 られている')。例 えば,ス ポーッ選手が練習では成績が良いにも関わらず、大会

には良い成績 を残せないことが しば しばあるが、これは過度の緊張下にある競技中のスポーツ選

手等 は動作を構成する1つ1つ の運動に意識 を向けてしまうことが原因の一つとして挙げられる。

私たちが 日常的に動作を行 なう際には、1つ1つ の間接運動に対 して意識 してはお らず、むしろ

意識そのものは動作の目的やその動作の主体が関わっている環境の状況に向けられている場合が

多い。

他方、新規な動作 を学習する初期の段階においては、手順 を意識的に確認すること等が必要で

あるこ とが知 られている2)3)。また、運動学習時 において、意識 を課題 に関連する対象 に向けさ

せる様 な教示は莫大 な情報か ら少数の適切 な情報のみに意識を向けさせる効果が存在するため、

学習者の情報処理の負荷が軽減 され、その結果学習にも有効であると考えられている2)3)。さら

に、動作法の理論をスポーツに応用 している星野4>に よると、学習の進行は内的モデルと実際の

行動 との差異 を身体の動 きに伴 う感覚情報から検出 し、その差 をなくしてゆ くという一連のステ

ップから成立 している。すなわち、動作 自身からのフィー ドバック情報 に意識を向けさせ ること

で学習者の効率的な成績上昇を予測することは可能であると思われる。したがって、学習時に動

作自身や動作から由来する情報に意識 を向けることは重要であると考えられる。

以上の ことから学習時に意識を動作 に向けることはパ フォーマ ンスの上昇を期待することが予
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測 される。 しか しながら、多 くの先行研究ではその予測とは逆に学習時に意識 を動作に向けるこ

とで、学習の成績が損 なわれ,ま た動作遂行の過程及び獲得される知識の特性 も変容することが

知 られている5)。例えば、スキーのスラロームを模倣 した装置を用いて左右の振 り子動作を学習

させる課題 においては、足の動作 に意識を向けさせる条件 とスキー板の動 きに意識を向ける条件

を比較する と、スキー板 に意識 を向ける条件が より成績が高いことが報告 されている5)。また、

ゴルフパ ッティングにおいては、意識 を動作に向けさせない教示による効果が示 されている6)7)8>。

Master6)は 、 ゴルフパ ッテ ィングを学習させる際に、学習前にゴル フパ ッティングの手順を示 し

た条件 と練習中に数唱を求める条件 を設定 した。数唱は学習時に獲得 される宣言的知識(ゴ ルフ

に関する明示的な手順などの知識)を 抑制する効果が期待 され、この状況下では意識は決 して動

作 自身や課題 には向けられないと考えられた。結果は、学習前に手順 を示 した群では練習中のパ

フォーマンスが上昇 したのに対 し、数唱を求めた条件ではパフォーマンスの上昇が相対的に少な

かったことが報告 されている。他方、練習後 に専門家が動作 を評価することを協力者に伝え、軽

度のス トレス下でゴルフパ ッティングをさせた場合には、数唱を求められた条件では練習中より

もパ フォーマンスが上昇 したのに対 し、手順 を示された条件ではパ フォーマ ンスがのびなかった

ことが報告 されている。すなわち、数唱を求められた条件下での練習によって獲得 された動作は、

ス トレスに耐性 を持つことが推察 される。 したがって、この結果は、数唱中には意識を動作 に向

けることが困難であるため、学習時に動作に意識を向けないことで,ス トレスに頑強な知識 を獲

得することが可能であることを示 している。また、意識の向ける対象が動作 自体 に向けられた場

合、自動化された動作に意識を向けることによって生 じるパフォーマンスの損失がと同様の損失

が観察され うると考えられる。

上記で述べた通 り、学習段階の知見に基づ くと、意識 を動作に向けることは効率的な学習 に有

効であ り、またスポーツや臨床場面などの応用場面で多 く用い られている教示 も同様 の理由で有

効であるが、他方学習時に意識を動作 に向けることによる悪影響が報告されている。意識を動作

に向けることの影響は理論的には良い にもかかわらず、実験室場面において再現 されないのは、

学習時に求められる動作の特性を先行研究では考慮に入れていない可能性が挙げられる。動作は

多 くの自由度か ら構成され且つ様 々なレベルの階層か ら成立 してお り9)、運動学習においては階

層間の協応 と階層内における要素の効率の良い情報処理が必要となる1°)。特に学習初期には、多

要素 を少数の要素にまとめることが必要である")。運動学習が効率の良い動作を獲得するために

は、意識 を向ける対象は多要素を少数要素に導 く様 なもの、もしくは少数要素 自体 にむけること

で学習の効率化がみ られるのではないかと考えられる。す くなくとも、先行研究で観察されたよ

うに、動作 に意識を向けることが学習の効率の低下につながることは少ない と考 えられる。 した

がって、先行研究で意識 を動作に向けることで生 じた低パ フォーマ ンスは、動作 を構成する要素

且つ学習時に再編成される少数の要素に対 して意識を向けなかったためと考えられる。仮にこの

考えが妥当であるならば,意 識を動作 に向けたとして も、学習に悪影響を及ぼす ことは無 く、高

パフォーマンスが期待できる。本研究では運動学習時における動作の特性を考慮 し、その特性に

応 じた手順 を考慮 に入れたうえで、意識が動作 自身に向けられる際の学習のパ フォーマンスや動

力学的な特性への影響を検討する。

本研究では動作 を構成するどの要素に意識を向けさせるべ きかをまずは推定する。具体的には、

ゴルフパ ッティングの初心者と経験者 を対象に、初心者 と経験者 との意識の向け方の相違を明 ら

かにすることによって、その動作 を獲得するために必要な意識の向ける対象 を検討する(研 究1>。
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さらに、その対象に意識を向けさせることで実際に学習の効率が上昇 したかを検討する(研 究2)。

研究1

目的

ゴルフの経験者 と初心者が実際のゴルフパ ッティングにおいて、 どのように意識を向けている

かを明 らかに し、ゴルフパッティングの学習時にゴルフパ ッティングを構成する要素のうち意識

を向ける対象が何かを検討する。

方法

搦力者

日本人の大学生で、ゴルフ部に参加 している男子学生7人 が実験 に協力 した。ハ ンディキャッ

プは平均値が23.85で 、範囲が15～30で あった。ハ ンディキャップやゴルフの経験の長さなどを

考慮 して、協力者を以下の2群 に分類 した:経 験が12ヵ 月以内、ハ ンディキャップが30の3人 を

初心者群、経験が30ヶ 月以上、ハ ンディキャップが30未 満の4人 を経験者群に分類 してお こな

った。全ての協力者が実験の主旨やデータの取 り扱いなどのインフォーム ド・コンセン トを受け

た後、実験 に参加 した。

実験装置

ゴルフパッティングを行なうために市販 されている練習用のマットとパターを使用 した。イン

パク トからボールを入れるためのホール までの間は全てマ ット上が敷き詰めていた。ボールを置

く場所からホールまでの距離は4m、 ホールの大 きさは7cmで あった。パターの大 きさはシャフ

トの全長が88cm、 グリップが26cmで あった。

手続 き

協力者 は、あらかじめ指定 した場所におかれたボールを、パ ターを用いてボールを転がすこと

で、ボールがホールに入るようにボールをクラブで適切に打つ ように求められた。協力者はパ ッ

ティングを5回 連続行 ない、また各試行の開始時点 を自由に決定す ることが可能であった。5回

のパ ッティング終了後、協力者が直前に行 なったパッティングに関 してどのように行っていたか

を記述す るように求め られた。具体的には、「先ほ どのパ ッティングをどの ように行 ったか?」

「ふだんはどのように行 っているか?」 「初心者の頃はそれをどのようにおこなったか?」 「他人

にそれを教えるとしたら、どのような点 を教えるか?」 などの質問項目が用意され、上記の順番

に呈示 した。協力者はそれらの項目に口頭で答えを求められた。パ ッティング及びインタビュー

の様子はすべてビデオカメラで記録された。

分祈法

実験終了後、ビデオカメラに記録 されたデータか ら、ボールがホールに入った回数及びインタ

ビューでのや り取 りをコーディングした。ボールがホールに入 った回数はゴルフパ ッティングの

成績 とみなした。 また、インタビューでのや り取 りは、実験者 と実験の目的を知 らない第3者 の

2名 によって協議 され、分類 された。

結果

ゴルフパ ッティングの成績は、初心者の成績の平均値が0.3で あ り、経験者の成績の平均値が
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2.75で あった。確率化テス トの結果、経験者群は初心者 よりもゴルフパ ッティングの成績が良い

ことが明らか となった(P=.028)。

インタビューの内容 を分類 した結果は表1に 示 している。「先ほどのパ ッティングはどの よう

に行ったか?」 と 「普段はどのようにパ ッティングを行 っていますか?」 の問いにおいて、初心

者は第3者 の視点か らみた動 きに関す る表現(例 えば、頭や手首の動 き、基本的な動作の規則)

が多 くみられた。経験者はそれに加えて自分の動 きからくる感覚について(力 の加減、手の感覚)

や心構 え(集 中 して行う、強気)に 関する記述が見 られた。また、「他人の指導方法や覚えたて

の頃はどのように行 っていましたか?」 という質問から、両群 とも課題の取 り組みに関す る報告

が主にみられた。

考察

経験者のゴルフパッティングの成績は初心者よりも高いことから、本研究での協力者は明らか

に経験者がゴルフの能力が高いことが推察 される。 したがって、本研究での初心者 と経験者の区

分 は妥当な物 と考 えられる。

初心者及 び経験者ともに自己の動作に関する記述が多 くみ られた。さらに検討すると、自己の

動作 に対す る報告の中で,経 験者がゴルフパ ッティングの際により感覚的な情報に意識 を向けて

いる表現が多いのに対 し、初心者はゴルフパ ッティング時の動作 を視覚的に述べている表現が多

かった。 したがって、初心者および経験者 ともに動作に注目しているが、経験者はより感覚的な

側面に注 目していると思われる。経験者によるゴルフパ ッテ ィング遂行時の意識の向け方は、フ

ィー ドバ ック情報のうち感覚的な側面により注目しているとい う点で、動作法の理論をスポーツ

に応用 している星野4)の方法に近いもの と考えられる。星野4)は 、自己の状態を規定する内的モ

デルと実際の行動のズレを身体の動きに伴 う感覚情報を活用 し,そ の差をな くすことが学習の過

程であることを示唆している。この知見によると、経験者の意識の向け方は普段意識の向けに く

い身体へ接近するための方略 と考 えることができる。

また、動作 の記憶を扱ったEngelkamp12)に よれば、自分 自身の動作 を自分 自身の視点でイメー

ジすることと実際に動 くことは、他者の視点で自分が動いている様子をイメージすることよりも、

表1ゴ ル フパ ッティングに関する初心者 と経験者のインタビューの内容

先ほどのパ ッティング 覚えたての頃 他人への指導 普段のパ ッティング

初心 者

(n=3)

頭の動き

手首の動き

テンポリズム

まっすぐボールを打ち

出すパ ットの回数

手の形が5角 形

テークバ ック

手首の動 き

体の軸

足と打つ方向

基本的な動作の規則

手首の動 き

ボールとホールの距離

リズム

経験者

(n=4)

力の加滅

集中して

寒さに関して

パットの方向

パターの性質

道具について

手の感覚

5角 形(2)

手首の動 き(2)

ヘ ッ ドの動き

スイングの幅

先輩のまね

右手の感覚

力の使い方(2)

5角 形

スイングの幅(2)

手首 とパ ットの面

手首の動 き

力の使い方(2)

ゆったりとした感覚

強気

全部入れるつもり

体が固くならないように

パットの回数

スイングの幅

基本的な動作の規則
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動作の情報が文脈から独立 して符号化される。ゴルフパッティングは環境から由来する変動が少

ないクローズ ・スキルであるため、状況に応 じた運動 プログラムを形成する必要性が低 く、動作

を構成する各 々の要素が独立 して符号化することが相対的に効率の良いゴルフパッティングの学

習と考えられる。 したがって、自己の動作 に意識を向けることはゴルフパ ッティングにおいても

有効な手続 きである可能性があると考えられる。

初心者 と経験者のインタビュー内容の違い として、経験者はよりゴルフパ ッティングの道具

(パター、ボール)や 道具の動 きなどにも意識 を向けていたが、初心者にはそれが無かった点が

挙げられる。先行研究で報告 されているように、学習時に意識を動作ではな く動作に付随するも

のに向ける場合 には、学習の成績が上昇 していることが報告 されている5>。したが って、道具に

関する言及は動作に付随するものへの意識の現れと考 えられるので,経 験者が意識を外部に向け

ることは、意識を動作の感覚に向けることと同様に学習の成績が上昇する可能性が考えられる。

研究2

目的

研究1に よって得 られた経験者のインタビューの内容か ら、意識を向ける対象は動作の感覚と

動作に付随する道具や外部の変化の2つ が挙 げられる。本研究では、序文にも述べた通 り、動作

に関連す る要素に注目させることによる学習への影響を検討することが 目的であるので,意 識を

動作の感覚に向けた場合の学習への影響に焦点をあてる。

また、本研究では学習の進展度 を検討するために、ゴルフパ ッティングを行 なわせなが ら別の

課題 を同時に行 なわせ ること(2重 課題)と その課題終了後におけるゴルフパ ッティングのパフ

ォーマンスを比較検討 した。もし、2重 課題の有無によって、パ フォーマンスが学習時に意識の

向ける対象によって異なるのであれば,学 習によって獲得された知識は意識の向け方によって外

乱への耐性が異なると考えられる。

方法

誘力者

右利 きでゴルフ初心者の大学生22人(男 性5名 、女性15名 、年齢 は18歳 か ら25歳 までで中央

値は20歳)が 実験 に参加 した。全員が ゴル フパ ッティングの未経験者であった。報酬 は実験が

終了後、協力者 にクリアファイルケースを与えた。

実験装置

研究1と 同一のボール、パターを用いた。研究1と は異なるものを用意 した。ボールを置 く場

所からホールまでの距離は170cm、 ホールの大 きさは7cmで あるゴルフマッ トを使用 した。

手%Lき

本実験 は、4つ のセッションか ら構成 されてお り、始めのセ ッシ ョンは事前セッション、2番

目のセ ッシ ョンは練習セッション、3番 目のセッションは2重 課題セッション、4番 目のセ ッシ ョ

ンは事後セッションであった。事前セ ッションと練習セッション、事後セ ッションにおいてはゴ

ルフパ ッティングの課題、2重 課題セッションにおいては2重 課題 を行 なわせた。

協力者のゴルフの知識を測定するために、23の 設問を用意 した。1問 につ き1点 とした。主に、

用語 とルールの問題であった。協力者が全問題 に解答 をした後に、協力者はゴルフパッティング
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を20回 行なった。この20回 の成績に基づいて、協力者に教示を与えた。この手続 きは、教示の

違いによるグループ間の差が学習前からあるかないかを確認するために行なわれた。意識の向け

方を操作するために、ゴルフパッティング遂行時に生 じる動作の感覚に注 目するように教示され

た条件(感 覚教示群)と 特に教示 を与えない条件(教 示無 し群)の2種 存在 した。両条件群 とも

40試 行か らなるブロックを5回 行った(練 習セ ッション)。その後、2重 課題を20試 行おこなっ

た(2重 課題セッション)後 、さらに20試 行おこなった(事 後セ ッション)。休憩は各 セッショ

ンの間と練習セ ッシ ョン内のブロック間で行 われた。休憩は5分 から6分 であったが、協力者の

要望により1分 ほど延長 した場合 もあった。休憩中にどのように行 ったかに関するプロ トコル を

採集 した。

2重 課題は、先ほ どのゴルフパ ッティングを行 っている最中に音 を提示 し、数字 をランダムに

素早い発声 を求める課題であった。音の提示間隔は約1秒 から4秒 の範囲であった。

すべてのゴルフパッティングが終了 した後、協力者 にパ ッティングを行 う際に生 じる感覚を意

識 していたか どうかを質問 した。

データの収彙 と解折

パフォーマンスはボールがホールに入った回数 とした。家庭用8ミ リビデオカメラ2台 はゴル

フクラブのヘ ッドの動 きが撮影可能な位置にそれぞれ設置された。キャリブレーションは実験開

始前に協力者 ごとに行った。撮影されたデータはカノープス社のVideoCommander32を 用いて、

サンプリングレー ト30Hzで コンピュータに取 り込 まれた。ニューロサイエンス社の簡易3次 元

動作分析システムを用いて、DLT法(DirectLinerTransformation)に より、ゴルフクラブのヘ ッ

ドの位置情報は3次 元データに変換 された。その変換 された位置情報からノイズを除去す るため

に、3次 の移動平均が適用 された。インパ ク ト(動 画か らボールが接触 した時点)を 視認 し、そ

の時点のヘッ ドの移動速度を位置情報から算出 した。分析対象試行 は、事前セッションの最初 と

最後試行、各練習セッション内の最後の試行、2重 課題セッションの最初 と最後の試行、事後セ

ッションの最初 と最後の試行であった。

結果

練習セッシ ョンにおけるブロック5に おいて、パ フォーマンスが40%以 下であった協力者1名

とデータ収集の際、機械の不調 により撮影が不可能であった協力者1名 を分析から削除した。

コウレフの知識

最初に行 なわれたゴルフの知識の結果 は、教示無 し群が3.5点(SDは2.67)感 覚教示群が3.7

点(SDは2.5)で あった。両群の間には統計的な差がみられなかった(t(18)=0.171,n.s.)。 した

がって、両群 には知識 における差が無いと考えられる。

インタ ビュー

教示通 りに協力者が意識を動作が生 じる感覚に向けていたかどうかを検討するために、実験終

了後 に行なわれたインタビューの結果において、感覚教示群で感覚に注 目していたと答 えた人数

は8名 、教示無 し群 は2名 であった。Fisherの 直接確率検定おこなった結果、感覚教示群は 「は

い」 と答 える被験者が多 く、教示無 し群 は 「いいえ」 と答 える被 験者は少 ない と示 され た

(P=.023)。 したがって、感覚教示群はおおよそ実験者の指示 どお りに行 っていたと考えられる。

ノ1°フォーマンヌの分祈

協力者がボールをホールに入れることができたパ フォーマンスの平均値を図1に 示めす。事前
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セ ッシ ョンの成 績 は感 覚教示 群が24、 教 示無 し群 が18.5で あ り、差が見 られなか った(t(18)

=0 .09,n.S.)。 したが って、学習前 の ゴル フパ ッテ ィ ングの能力 には両群 に差 が無 い と考 え られ

る。練習 セ ッシ ョンが進 むにつれ、感 覚教示群 の平均値 は36か ら61.25ま で 上昇 し、教 示無 し群

は34か ら59ま で 上 昇 した。2重 課 題セ ッシ ョンにおい て は、感 覚教示 群 、教 示無 し群 と もに ゴ

ル フフ ォーマ ンスが減少 した(感 覚教示群 が43.5、 教 示無 し群 が42.5)。 事 後 セ ッシ ョンにおい

て、感覚教 示群 は65教 示 無 し群 は63.5ま で 回復 した。 ゴル フパ フ ォーマ ンス を2×8の 分散分析

(グ ル ー プ ×セ ッシ ョン)を 行 った結 果 、 セ ッシ ョン に主 効果 が 有意 で あ った(F(7,126)=

36.68,p<.001)が 、 グルー プの主効果(F(1,18);0.14,n.s.)と 交 互作用(F(7,126)=0.22,n.s.)

は 有 意 ではなか った。

動作 の分 祈

被験 者 ご とに算 出 された イ ンパ ク ト時 の速度 の平均 値 を図2に 示 す。 イ ンパ ク ト時 の速度 は 、

両群 とも事前 セ ッシ ョンで は大 きか ったのが 、練習 セ ッシ ョンで大 き く減 少 した(教 示無 し群

は1.65m!sか ら1.17m!s、 感 覚教 示群 は1.31m!sか ら1.11m/s)。 そ の後、事 後 セ ッシ ョンにいた

るまで相対 的 に大 きな変化 はなかった。2×4の 分 散分析(グ ルー プ×セ ッシ ョン)を お こな っ

た結果 、 グル ープの主効 果(F(1,18)=6.78,P<.05)、 セ ッシ ョンの主効 果(F(3,54)=24.53,P<
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図1ゴ ル フパ ッティングの成績(preは 事 前セ ッション、bl"b5は 練 習セ ッション、dualは2重 課題セ ッ

ション、postは 事後セ ッションを示す。白丸 は感覚教示群、黒丸は教示無 し群 を示す。)
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図2イ ンパク ト時のパターの速度(preは 事 前セ ッシ ョン、bl"b5は 練 習セッシ ョン、dualは2重 課題セ

ッシ ョン、postは 事 後セッションを示す。白丸は感覚教示群、黒丸は教示無 し群 を示す。)
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.01)、 交 互作用(F(3,54)=5.58,p<.01)が 算 出 され た。交 互作用 が有意で あ ったため、セ ッシ

ョン毎 に単純 主効果 を算 出 した結果 、事 前セ ッシ ョンと練習 セ ッシ ョンにおい て、教示 無 し群 は

感 覚教示 群 よ りも大 きか った(事 前 セ ッシ ョンはF(1,18)=8.64,P<.01、 練 習 セ ッシ ョンはF

(1,18)=5.77,P<.05)。 ま た群 ご とに単純主効 果 を算 出 した結果 、セ ッシ ョン間が有意差 で あっ

た(教 示無 し群 はF(3,54)=26.57,P<.01、 感 覚教 示群 はF(3,54)=3.55,P<.05)。 多 重 比較 の結

果 、教 示無 し群 は事 前セ ッシ ョンが他 のセ ッシ ョンよ りも大 き く、事 後 セ ッシ ョンは2重 課題 セ

ッシ ョンよ りも大 きか った。感覚教示群 は、事前 セ ッシ ョンよ りも練習 セ ッシ ョン、事後 セ ッシ

ョンの速度が遅 延 した。

考察

練習開始前 に行 なわれた協力者の課題 に関する知識(ゴ ルフの知識)及 びゴルフパ ッティング

のパフォーマ ンスの結果から、教示無 し群 と感覚教示群は同程度のゴルフパ ッティングの能力 を

有 していた と考 えられる。また、練習遂行中に向けられた意識の対象は、感覚教示群では明確に

自己の動作の感覚であり、他方教示無 し群では動作の感覚に向けられてはいなかったと考 えられ

る。 さらに、学習中のゴルフパ ッティングの成績や2重 課題セッション及び事後セッションにお

ける成績は、教示無 し群 と感覚教示群 との間に差が観察されなかった。 したがって、本研究で用

い られた教示は確かに協力者の意識を動作の感覚に向けさせたが、ゴルフパ ッティングのより効

率的な学習につながらなかったと考えられる。

教示無 し群 と感覚教示群 との間にゴルフパッティングの成績 に差が生 じなかったのは、方法論

的問題が挙げられる。感覚教示群においては自己の動作が生 じる感覚に意識 を向けさせていたの

に対 し、教示無 し群では意識に関 しては実験者側から操作が加えられていないので,学 習者が 自

由に対象 をきめることが可能であった。先行研究によれば、学習者が面 している状況が複雑であ

る場合、技能や運動学習を行なわせる際に明示的に刺激の出現ルールや課題 を遂行するための方

略などを学習者 に呈示するとかえってそのルールに縛 られて、効率の良い学習が行なえな くなる

ことが知られている13)。本研究においても、感覚教示群には明確な教示を与えたので、協力者は

それにとらわれた結果、学習効率の改善がなかった可能性が考えられる。

しかしなが ら、感覚教示群 と教示無 し群 に差が生 じなかったのは、むしろ感覚教示群が先行研

究 と比較 して より効率的な学習を行なえたとも考えられる。感覚教示群は自己の動作が生 じる感

覚に意識 を向けさせているのに対 し、先行研究では単 に動作に意識を向けさせる操作が多かった
5)。すなわち、本研究の意識の向ける対象は、先行研究 と同様 に動作であったが、動作の感覚で

あったため、 より対象が限定されたものと考えられる。 したがって、本研究では他の条件 と同等

の成績が観察 されたのは、先行研究 と比較 して より限定された対象である動作 の感覚に意識 を向

けた結果であると考えられる。

動作の分析の結果、事後セッションにおいてインパ ク ト時の速度は教示無 し群の方が感覚教示

群よりも速度が遅 くなった。ボールの軌道や移動速度 はインパク ト時にパ ターか らボールに伝 え

られる力 によって決定されるが,本 研究ではボールやボールからホールまでの距離等は一定であ

るので,よ りインパク ト時のパターの速度が緩やかである方が効率 よく力 をボールに伝 えられた

ことになる。同様の知見は、ゴルフの初心者と トーナメン トプロのパ ッティングを比較 した研究

14)において も,ト ーナメントプロの方がより緩やかなスピー ドでゴルフパ ッティングを行なって

いることか ら伺い知ることが可能である。本研究では、事後セッションに教示無 し群が感覚教示
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群のインパク ト時のパ ターの速度 よりも遅かったのは、教示無 し群がより効率的にボールに力を

与 えられたためであ り、 また事後セッシ ョンが2重 課題セッシ ョンよりも後で行なわれたので,

教示無 し群は2重 課題の影響が残存 しなかったため学習の進行が可能であったと考 えられる。 し

たがって、教示群 と感覚教示群 との間にパフォーマンスの差は観察されないが,動 作そのものは

教示無 し群の方が効率的であった可能性が考え られる。

以上の ことから、先行研究では単 に動作に意識を向ける場合には動作が崩壊 し、非効率的な学

習が報告 されていたが,本 研究のように動作が生成す る感覚にのみ意識を向けさせることによっ

て、動作の崩壊は生 じ難いことが明らかになった。 しか し、意識 を動作が生成する感覚に向ける

という方法のみでは、顕著な学習の効率化や動作の質の改善には至らず、幾つか問題が存在する

ことも明 らかとなった。
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