
１ はじめに

平成１３年度教育課程実施状況調査の報告

を受けて、マスコミはペーパーテストを学力

調査と称して、算数・数学の学力低下を報じ

た。筆者は学校の算数・数学教育の実情をみ

るにつけ、学力低下は認めるものの、マスコ

ミの報道と文部科学省の対応には、大きな失

望を抱いている。報告書には「学力調査」と

いう文言は見当たらず、問題作成の基本的な

考え方として、「学習指導要領の内容で、ペー

パーテストで調査を行うことが適当なもので、

目標、内容に照らした学習の実現状況を、分

野、内容、領域、評価の観点等にできるだけ

片寄りのない形で把握することを目指す」と

ある。この限りでは、この調査は、学力調査

ではないと思われるが、マスコミの「学力低

下」の報道に、文部科学省は、何ら説得ある

メッセージは出していない。むしろその声に

翻弄されてるとしか思えない施策の転換に、

現場は混乱するばかりである。

なぜ、国は「今求められている学力とは何

かを明確に示さないのか」、「その学力は到底

ペーパーテストでは推し量れるものではない

ことを示さないのか」、「学力低下の声に憤然

と立ち向かい趣旨を貫き、確かなビジョンを

示さないのか」等、失望は絶頂に達している。

学力低下を論ずる前に、「学力とは何か」を

明確にすることと、「調査内容がその学力を

量る内容であるか」を分析することが重要で

あろう。

２．学力について

平成元年度版学習指導要領の改訂では、新

学力観なるものが提言された。これは、自ら
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学ぶ意欲や思考力、判断力、表現力などを学

力の基本とする学力観である。激しい変化が

予想される社会に生きる子供たちに必要な資

質・能力として位置付けられたものである。

これを受けて、学校教育では、これまでの

知識や技能を共通的に身に付けさせることを

重視してきた学習指導を根本的に見直し、新

しい学力観に立つ学習指導、即ち、子供たち

が進んで課題を見付け、自ら考え、主体的に

判断したり表現したりして、解決することが

できる資質・能力の育成を重視する学習指導

への転換を図ってきたはずである。そして、

平成１０年度版学習指導要領（現行）の改訂

でも、「生きる力」として、「自分で課題を見

付け、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、

行動し、よりよく問題を解決する資質や能力」

を位置付けている。つまり、学力についての

考え方は変わっていない。

よりよく問題を解決するためには、知識や

技能の習得は不可欠であるから、これも学力

に含まれる。知識や技能の定着度は、ペーパー

テストで評価できるが、いわゆる「生きる力」

の評価は難しい。

３．算数・数学科における学力

算数・数学教育のねらいは、数学的な考え

方・態度の育成である。自分で課題を見付け、

自ら考え、よりよく解決しようとするのが、

数学的な態度であり、解決の際用いられるの

が数学的な考え方である。問題解決の際、既

知の知識・技能を有効に発動させる原動力が

数学的な考え方である。したがって、算数・

数学科における学力とは、数学的な考え方・

態度といえる。

算数・数学科における学力の定着度をみる

には、数学的な考え方・態度がどのように発

動されているかをみる必要があるが、テスト

ペーパーでは限界があると思われる。

そこで、調査内容がどの程度「学力」を評

価できるものであるかを分析・考察する。

４ 調査問題の分析・考察
調査は、小学校第５、６学年と中学校を対

象に、Ａ、Ｂ、Ｃの３種類の調査票によって

実施されている。その問題は、ほぼ同様の意

図で構成されているので、ここでは、第６学

年の調査問題を取り上げ考察する。

３種類の調査票は、１２問からなり、構成

や出題のねらいが多少異なるが、ほぼ共通の

内容を取り上げているので、領域別に考察す

ることにする。【 】内は、示されている評

価の観点である。（１…算数への関心・意欲・

態度、２…数学的な考え方、３…数量や図形

についての表現・処理、４…数量や図形につ

いての知識・理解）

「数と計算」領域

①分数の計算処理【３】

異分母分数の加法、乗除法の問題であり、

計算技能の定着度をみるものである。

②分数の乗除の意味【４】

分数の乗除法の文章題から、演算決定をす

る問題で、計算の意味の理解度をみるもので

ある。

③分数の積や商の大小の判断【２】（調査票

Ａ，Ｂ）、分数の乗法の問題づくり【１，４】

（調査票Ｃ）

調査票Ａは、同じ数に１より大きい数や小

さい数の分数を乗除したときの積や商が最も

大きい数になるものと、そのわけを問う問題

である。調査票Ｂは、同じ分数にある数を乗

除して答えが最も小さくなるようにする問題

である。いずれも評価の観点は数学的な考え

方となっている。「かける数が１より大きい

（小さい）ときは、積はかけられる数よりも

大きく（小さく）なり、わる数が１より大き

い（小さい）ときは、商はわられる数より小

さく（大きく）なる」といった知識・理解を

基にして、「乗法か除法の形に直そう」と考

えることが、数学的な考え方である。わけを

問うことにより評価できる。

調査票Ｃは、分数の乗法の式と問題例を示
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して、問題づくりをさせているもので、これ

により関心・意欲・態度と知識・理解をみよ

うとしている。問題例を示したことで、出題

のねらいは半減している。

④分数の除法結果の正誤の判断【１，２】

（調査票Ａ）、分数の乗法計算の仕方【２，３】

（調査票Ｂ，Ｃ）

調査票Ａは、分数の除法の誤りをどのよう

に説明するかを、５つの選択肢から選ばせる

問題である。処理結果の正誤の判断の仕方は

多様であり、算数への態度をみる問題として

は興味深い。選択肢①はいわゆる検算をする

（除数×商＝被除数）、②は見積もりによる処

理、③は除数は１より小さいから、商は被除

数より大きいとする、④は誤答、⑤は再度同

じ計算をする、というものであり、④以外の

回答を正答とみなしている。数学的な態度を

みるには、選択の状況を考察する必要がある

が、報告では触れていない。

調査票Ｂ，Ｃは、示された分数の乗法計算

の仕方を式で表したり、示された考え方を使っ

て計算の仕方を説明したりする問題である。

計算の仕方を考える力をみるものであり、指

導の在り方が問われる出題となっている。

⑤小数の積の見積もり【２】…調査票Ｃのみ

小数第２位同士の積の概数の見つけ方を問

う問題であり、整数部分のみを計算したもの

はすべて正解とみなしている。概数処理を指

示し、４つの選択肢から選ばせる出題では、

処理の仕方の理解と処理技能をみることはで

きても、評価の観点となっている数学的な考

え方をみることはできない。問題解決の場面

で、「概数処理でよいと判断し、そうしよう

とする」ことが数学的な考え方である。

「量と測定」領域

①図形の概測【２、３】…調査票Ａ，Ｂ

図形の概形をとらえ、概形の面積を求める

問題で、調査票Ａは円、調査票Ｂは平行四辺

形となっている。「概形をとらえて面積を求

めようとする」ことは、数学的な考え方であ

るが、ここでも概形を指示して面積を求めさ

せているので、円や平行四辺形の面積の求め

方の理解と処理技能をみるにとどまる。

②立体の体積や表面積【２，３】

調査票Ａは、直方体の複合図形の体積の求

め方を図示し、その求め方を式で表すととも

に、他の求め方を考えさせる問題である。考

え方をみる問題になっているが、初めの求め

方の図示がヒントになってしまうので、自由

に考えさせるようにしたい。

調査票Ｂは、三角柱の体積と表面積の求積、

調査票Ｃは、立方体に直方体の穴をあけた立

体の体積を求める式を４つの選択肢から選ば

せる問題である。

③平均【３】…調査票Ａ

歩数の平均を求める式と答えを問うもので、

多様な考え方をみることができる。評価の観

点は表現・処理となっているが、考え方を分

析すれば、数学的な考え方をみることもでき

る。

④単位量当たりの大きさ…調査票Ｂ【２】，

調査票Ｃ【３】

調査票Ｂは、込み具合の比べ方と答えを問

うもので、考え方をみるものである。

調査票Ｃは、時速と道のりを、速さの公式

を用いて処理する問題である。

「図形」領域

①展開図…調査票Ａ【４】、調査票Ｂ【３】、

調査票Ｃ【２】

調査票Ａは、直方体の展開図で同じ頂点、

平行な面を問うものである。

調査票Ｂは、立方体の展開図の欠けている

２つの正方形をかくもので、この場合６通り

の解答がある。

調査票Ｃは、正方形１，長方形３の厚紙を

示し、これらを組み合わせて立方体や直方体

を作る問題である。１種類の直方体の作り方

を例示し、それ以外の立体を作らせている。

この場合、３通りあり、数学的な考え方を発

動させるものとそうでないものがあるが、一
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律に通過率として処理している。回答の状況

を分析する必要がある。

②直方体の性質【１，４】…調査票Ｂ

直方体の性質を調べる問題を作らせるもの

である。

③三角形の縮図の作図【３】…調査票Ａ

方眼紙にかかれた三角形の１／３の縮図を

かく問題である。

「数量関係」領域

①比の意味【４】

比の意味に基づいて問題を解決するもので

ある。

②比の活用【２】…調査票Ａ

比の考えを用いて問題解決するものだが、

問題文には、解決に必要のない条件も含まれ

ている。「解決に必要な条件を考え、比の考

えを用いようとする」数学的な考え方が発動

されないと解決できない問題である。

③比例の意味【１，４】…調査票Ａ，Ｂ

調査票Ａは、伴って変わる２量の関係を表

す４つの選択肢から、比例関係にあるものを

選ばせる問題である。

調査票Ｂは、身の回りにある比例する２量

を見出す問題であり、関心・意欲・態度をみ

るものである。

④比例関係の表現【３，４】…調査票Ｂ，Ｃ

調査票Ｂは、比例のグラフに表される２量

の関係を４つの選択肢から選ばせる問題と、

表に表された関係を式やグラフに表す問題で

調査票Ｃは、比例のグラフをかく問題である。

⑤比例の考えの活用【２】…調査票Ｃ

たくさんの釘の重さが分かっているとき、

釘が何本あるかを、比例関係に着目して解決

する問題である。さらに、これと同じ考え方

で調べられるものを身の回りから見付け、調

べ方を問うている。10本の釘の重さを示して

いるのは、「比例関係に着目せよ」とヒント

を与えているようなものである。調べ方を問

う問題にするのが望ましい。

全体の出題についての考察

報告では、関心・意欲・態度に関する問題

数は8.9％、数学的な考え方は25.3％、表現・

処理は39.2％、知識・理解は26.6％となって

いるが、これまでみてきたように、関心・意

欲・態度や数学的な考え方については、工夫

はみられるものの、十分なものではない。情

意的な面については、個人の内面的な活動で

あるため、問題に直面したときどう取り組み、

どう考えを進めていくのか、その過程をみな

ければならない。自由に考えさせることが第

一である。出題の仕方をみると、例を示した

り、他人の考えを示したり、選択肢から選ば

せたりしているのが多い。これらは、考え方

を指示していることと同じであり、本当に数

学的な考え方をしたかどうかを量ることはで

きない。

考える過程をテストペーパーでみるには、

採点や集計が難しく、このような形にならざ

るを得ないのであろう。従来の学力テストと

比較すると多くの工夫・改善がみられる点評

価できる。

なお、今回の調査内容の20％は、前回（平

成６年２月実施）と同一問題を出題している。

新しく盛り込まれた出題形式は、学校の算数

指導の在り方を問う形となっており、考える

過程を大事しようという意図が窺える。つま

り、指導の改善が期待されるものである。

５ 調査結果の分析・考察

報告の概要につての考察
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＜問題ごとの設定通過率との比較＞

学年 問題数 上a 同ｂ a＋b 下c 過過率 設定率

５ 85 8 35 43 42 63.3 69.8

６ 72 11 38 49 23 66.6 70.4

ａ…設定通過率を上回ると考えられるもの
ｂ…設定通過率と同程度と考えられるもの
ｃ…設定通過率を下回ると考えられるもの

＜前回と同一問題の通過率比較＞

学年 問題数 上a 同ｂ 下c 過過率 前回通過率

５ 24 1 7 16 68.2 71.8

６ 15 1 5 9 63.7 66.1
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設定通過率との比較をみると、通過率は２

学年とも下回っているが、報告では、「学習

指導要領の目標、内容に照らした学習の実現

状況については、全体としてみれば、おおむ

ね良好といえる」とある。

前回と同一問題については、ほとんどが知

識・技能に関する問題であるが、２学年とも

前回より約2.5％下回っている。マスコミが

「学力低下」と騒ぎ立てているのは、この数

値によるものと、国立教育政策研究所で実施

している計算力の低下によるものである。

報告では、さらに、内容領域別と評価の観

点別にみた問題ごとの設定通過率との比較が

なされている。

領域別では、設定通過率を上回ると考えら

れるもの又は同程度と考えられるものの問題

数合計が全体の問題数の過半数を占めている

のは、第５学年では、「数と計算」領域のみ、

第６学年ではすべての領域である。計算の技

能については、２学年とも設定通過率を上回

ると考えられるか同程度と考えられるとなっ

ている。

評価の観点別では、第５学年は、すべての

観点で設定通過率を上回ると考えられるもの

又は同程度と考えられるものの問題数合計が

全体の問題数の過半数を占めているが、第６

学年では、「数学的な考え方」の観点で下回

ると考えられるものの問題数合計が半数以上

を占めている。２学年とも、学習指導要領で

重点を置いてきた「思考・判断」について評

価する問題において、設定通過率を下回るも

のが多いという結果になっている。

これについては、予想された結果であり、

「学力低下」を論じるのであれば、この点に

着目すべきなのである。計算力の低下よりも

思考力の低迷の方が深刻な状況なのである。

しかし、「思考・判断」について評価する問

題は、これまであまり実施されてこなかった

ため、過去との比較はできない。

従来から「思考・判断力」が弱いことが指

摘され続け、その点を重視した学習指導要領

に改訂されてきた。したがって、評価も変え

なければならない。知識・技能に偏った評価

をしている限り、計算力の低下だけで、学力

低下を論じる傾向はなくならないであろう。

今回の「数学的な考え方」についての調査

内容は、改善点は多々あるが、「思考・判断」

をみようとする試みがなされている。

教師は、残念ながら算数教育の専門家ばか

りではない。「数学的な考え方」について理

解し、育てようとする教師は数少ないのが現

実である。このような学校の実情にあって、

算数指導の進め方の手がかりが多少なりとも

得られたのではないかと思われる。

国の学力調査の内容が、学校の指導を変え

るのである。次回の調査結果が、真に今回の

学習指導要領改訂の是非を問うこととなろう。

解答状況についての考察

調査には、選択式や記述式などもあるが、

結果の整理については正答、準正答なども含

めて一律に通過率として処理している。その

中で、いくつか、解答状況を分析する必要が

ある事例について考察する。

＜事例１＞分数の積や商の大小の判断

同じ数に１より大きい数や小さい数の分数

を乗除したときの積や商が最も大きい数にな

るものと、そのわけを問う問題で、答えの通

過率は55.2％である。わけについての通過率

は４３％で、以下を正答としている。

① 同じ数に具体的な数を入れて計算する

（27.6％）

② かけ算の式になおして比べる（11.8％）

③ わり算の式になおして比べる（3.6％）

いずれも正答ではあるが、数学的な考え方

をしたと思われるのは、②と③である。つま

り、15.4％となり、かなり低い。

＜事例２＞分数の除法結果の正誤の判断

分数の除法の誤りをどのように説明するか

を、５つの選択肢から選ばせる問題で、通過

率は88.6％である。
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① わる数に商をかける（22.9％）

② わられる数は２に近い数で、わる数は

１に近い数なので、１÷２を計算する

（3.2％）

③ わる数は１より小さいので、商はわら

れる数より大きくなるはず（29.9％）

④ 商をわる数でわる（9.2％）誤答

⑤ もう一度計算する（32.7％）

①②③⑤を正答としているので通過率は高

い。確かに誤答ではないが、答えの間違えを

説明するのに①や⑤は数学的な考え方を用い

たとは思えない。また、計算間違いをする可

能性があるものである。②の見積もりの考え

や③の見通しをもって処理するのが数学的な

考え方である。これをした者は、33.1％と低

いものである。

＜事例３＞平均

５回測定した歩数321,315,317,318,318の平

均を求める問題で、通過率は68.4％である。

「表現・処理」をみるので、正しく処理でき

ればよいのだが、解答状況は次の通りである。

①（321＋315＋317＋318＋319）÷5（67．8％）

②仮平均の考えを使っている（0．6％）

（例）300＋（21＋15＋17＋18＋19）÷5

315＋（6＋0＋2＋3＋4）÷5

小学校で指導するのは①だが、児童に考え

させると②も出てくる。よりよい求め方をし

ようという数学的な考え方がなされるのであ

る。0.6％という結果は残念なことである。

＜事例４＞分数の乗除法の立式

文章題から答えを求める式を問う問題で、

調査票Ａの乗法の通過率は60.2％、調査票Ｂ

の除法の通過率は43.8％、調査票Ｃの除法の

通過率は30.5％である。分数の乗法の問題に

比べて除法の問題の演算決定が難しいことが

分かる。これは小数についても同様である。

ここでは、答えを求める式を問うているので、

解答は複数あってよいが、式というのは、問

題文にある数値を用いるのが正しい。式から

問題場面に戻れることが大事である。解答の

状況は以下の通りである。

（調査票Ａ）

① ９× （42.5％）

② ９×３÷４、９÷４×３（3.6％）

③ ×９（14.1％）

（調査票Ｂ、Ｃ）

① ÷ （39.8％、25.1％）

② ÷２×３， ×３÷２

（1.5％、2.6％）

③ × （2.5％、2.8％）

正しい立式という観点からみると、通過率

はさらに低くなる。

６ おわりに

第６学年を中心にみてきたが、通過率が30

～50％台のものは、ほとんどが「数学的な考

え方」について評価する問題であり、19％、

21％と低いものもある。前述した通り、「数

学的な考え方」について評価するには、何の

指示もヒントもない状態で考えさせなければ

みることができないが、示唆の多い出題であ

るにもかかわらず、低い結果である。計算技

能はできても、計算の意味に基づいて演算決

定したり、計算の仕方を考えたりする力が育っ

ていないことも明らかになった。学力低下と

いうより、学力が育っていないのである。

これは、算数指導の在り方が問われるもの

で、真の学力を育てる学習指導が十分に行わ

れていないことを示すものである。

今日、文部科学省の施策を受けて、学校で

は少人数指導、習熟度別指導、土曜や休業中

の補充学習等の取り組みをしているが、その

大半が、計算等知識・技能の習得に力を入れ

ている。これも学力の一つであり否定するも

のではないが、「考える力」「創る力」を育て

ることを忘れてはならない。

今回の調査結果を契機に、算数教育の本質

的なねらいを再確認し、指導の改善を進める

ことが喫緊の課題である。
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