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1．はじめに

平成 16 年に公表された PISA2003 などの国際
調査の結果公表以降，日本の子どもの学力に対す
る国民の関心が一気に高まった．その結果，急速
に変化する社会に即応しつつ，国民が一定水準の
教育を等しく受けることができるよう，新たな義
務教育の質を保証する仕組みを構築することが求
められるようになった．教育の分野における
PDCAサイクルの確立へ向けた取組である．こ
れを受けて，「C」の Check（検証・評価）の機
能を担って平成 19 年度から毎年 1回実施されて
いるのが全国学力・学習状況調査であり，これま
での調査結果ら，子どもの学力の状況について多
くの情報が得られている．
ここでは，全国学力・学習状況調査の調査結果

と出題の傾向に着目し，中学校数学科の指導上の
課題について検討する．

2．研究の背景

2-1．調査問題の構成
全国学力・学習状況調査は，小学校第 6学年と

中学校第 3学年の子どもを対象に，平成 19 年度
から毎年 4月に実施されている（平成 23 年は，
震災のため未実施）．教科は国語と算数・数学で
あり（平成 24 年度のみ理科も実施），調査問題は，
次の 2種類の冊子で構成されている．
・主として「知識」に関する問題
身に付けておかなければ後の学年等の学習内

容に影響を及ぼす内容や，実生活において不可
欠であり常に活用できるようになっていること
が望ましい知識・技能など

・主として「活用」に関する問題
知識・技能等を実生活の様々な場面に活用す
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要旨　全国学力・学習状況調査における「主として『知識』に関する問題」に焦点を当て，中学校数学
科における教師の指導と子どもの学習の課題を探った．具体的には，平成 19 年度から平成 24 年度まで
に実施された 5回の調査の報告書を分析し，相互に関連付けられて出題されている問題を抽出してその
出題頻度を比較することから課題を明らかにした．その結果，「Ａ　数と式」の領域では「～について
解く」という表現の理解について，「Ｂ　図形」の領域では図形の性質や条件を言葉で表現したものを
記号を用いて表すことや記号で表現したものを言葉を用いて表すことについて，「Ｃ　数量関係」の領
域では反比例の理解について，それぞれ課題があることが明らかになった．
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る力や，様々な課題解決のための構想を立て実
践し評価・改善する力などにかかわる内容

中学校では，どちらの問題についても学習指導
要領の小学校第 6学年から中学校第 2学年までの
内容から出題されており（小学校の調査が第 6学
年の子どもを対象に 4月に実施されるため，小学
校第 6学年の内容は中学校における調査の出題範
囲となる），2種類の調査問題の解答時間は，い
ずれも 45 分間である．

2-2．主として「活用」に関する問題
このうち，「主として『活用』に関する問題」
については，問題の場面設定に日常生活を想定さ
せるものが多く，教科書の練習問題などとは構成
が異なっていることや，学習指導要領が重視する
思考力，判断力，表現力等を自由記述式の解答で
調査する問題が含まれていることなどから，各学
校で指導にあたる教師の関心も高く，調査結果に
基づく指導の改善に向けた取組も全国的に行われ
ている．また，「主として『活用』に関する問題」
については研究面でも検討が進められている．清
水は，数学的なプロセスを中核に据えた問題作成
の枠組みに注目し，学習指導のあり方について，
教科の立場に立った重点的かつきめ細かな検討が
必要であるとしている（清水美憲，2012）．岩田
は，調査問題は学習指導要領の内容の具体化であ
るとともに，中学校数学科の学習指導に対する
メッセージであるとの視点から，調査問題や実施
方法に関する今後の検討課題を指摘している（岩
田，2012）．清水は，記述式問題に焦点を当て，
具体的な問題とその正答例，そして正答率，無解
答率などを分析し，従来の授業を数学的プロセス
を重視した授業へ転換することが必要であるとし
ている（清水宏幸，2012）．

2-3．主として「知識」に関する問題
「主として『活用』に関する問題」についての
こうした現状は，今後の中学校数学科の指導の在

り方を考える上で重要な示唆を与えてくれる．し
かしその一方で，「主として『知識』に関する問
題」とその調査結果は，同じ調査でありながら実
践及び研究の双方において見過ごされがちであ
り，十分に活かされているとは言い難い．「主と
して『知識』に関する問題」の調査結果に対する
関心が低い主な理由は，その調査問題自体に「主
として『活用』に関する問題」のような新奇性が
弱いことと共に，調査ごとに問題がすべて公開さ
れるため，経年変化を調べることが難しいという
全国学力・学習状況調査の制度上の特徴にある．
調査問題の公開は，全国学力・学習状況調査の目
的のひとつが指導の改善であることから考えれば
当然の仕組みである．しかし，調査結果から導か
れた課題が長期的な改善の視点につながらず，年
度単位で忘れられ，継続した指導の改善につなが
りにくくなっている．
しかし，既に多くの調査結果がデータとして蓄

積されている現状を考えると，身に付けておかな
ければ後の学年等の学習や実生活に不可欠な基盤
的な内容を対象とした「主として『知識』に関す
る問題」についても，今後の中学校数学科の指導
の改善に活用することを積極的に検討すべきであ
る．調査主体である国立教育政策研究所もこうし
た状況に対して，全国学力・学習状況調査の平成
19 年度から平成 22 年度までの 4年間の調査結果
から今後の取組が期待される内容をまとめ，子ど
もへの学習指導の改善・充実に向けての活用を促
している（国立教育政策研究所，2012）．

3．研究の目的

この研究の目的は，全国学力・学習状況調査に
おける「主として『知識』に関する問題」に焦点
を当て，中学校数学科における子どもの学習の状
況と指導上の課題を明らかにすることである．具
体的には，平成 19 年度から平成 24 年度までの 5
回の調査で出題された問題のうち，相互に関連の
強い問題に着目し，その出題の意図を探ること
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で，指導上の課題と，課題を解決するための指導
の在り方について検討する．

4．研究の方法

4-1．相互に関連の強い問題とその意図
3 で述べた「相互に関連の強い問題」とは，全
国学力・学習状況調査の実施後に発表される報告
書において，各調査問題ごとの調査結果分析の中
で，前年度までの調査で出題された問題との関連
が具体的に指摘されている問題を意味する．例え
ば，平成 21 年度調査の報告書では，「主として
『知識』に関する問題」（以下，「数学Ａ」または
単に「Ａ」とする）の8の「証明の意義について
理解しているかどうかをみる問題」について，調
査結果分析の中で次のように記述されている．
「平成 19 年度調査Ａ7では，『証明は，命題が
例外なしに成り立つことを明らかにする方法であ
ること．』に焦点を当てた問題を出題した．正答
率は，73.6％であった．また，平成 20 年度調査
Ａ8では，『証明をするためにかかれた図は，す
べての代表として示されている図であること．』
に焦点を当てた問題を出題した．正答率は，
58.3％であった．」（文部科学省・国立教育政策研
究所，2009）
このことから，平成 21 年度調査Ａ8の問題は，
平成 19 年度調査Ａ7及び平成 20 年度調査Ａ8と
相互に関連の強い問題であるとする．
「数学Ａ」の問題は，中学校数学科の前学習指
導要領を構成していた 3つの領域「Ａ　数と式」，
「Ｂ　図形」，「Ｃ　数量関係」をまとまりとして
問題が構成されており，1回の調査で各領域 11
問か 12 問，全体で 33 問から 36 問の調査問題が
出題されている．いずれの領域についても，12
問程度で学習指導要領の中学校第 1学年と第 2学
年の内容を網羅して出題することは困難であるか
ら，実際には数回の調査に分けて，全体をカバー
するように調査問題が構成されている．このよう
な状況で，同じ趣旨の問題が 3年連続して出題さ

れているのは不合理にも思える．実際には平成
21 年度調査Ａ8と相互に関連の強い問題は，平
成 22 年度調査Ａ8及び平成 24 年度調査Ａ8でも
出題されており，5回の調査で連続して出題され
ている．
こうした出題の偏りが発生しているのは，全国

学力・学習状況調査の出題及び分析をする側に強
い意図があるものと考えられる．それは，単に相
互に関連の強い問題の正答率が低いことを伝える
ためだけではない．調査の目的に立ち戻れば明ら
かなように，各学校における指導の改善につなが
るようメッセージを送っているものと考えられ
る．ここで取り上げた「証明の意義について理解
しているかどうかをみる問題」について具体的な
問題を比較してみると，5題の問題はそれぞれ出
題の仕方を変えながら，子どもの学習の実態を明
らかにしようとしていることが分かる．このよう
に考えると，ここで例とした「証明の意義につい
て理解しているかどうかをみる問題」について
は，国立教育政策研究所の 4年間の調査のまとめ
においても，調査結果から課題として考えられる
内容のひとつとして指摘されていることも頷け
る．

4-2．相互に関連の強い問題の分析
この研究では，平成 19 年度から平成 24 年度ま

での 5回の全国学力・学習状況調査について，そ
の報告書を精査し，相互に関連の強い問題を整理
する．そして，相互に関連の強い問題が出題され
た意図を検討することで，子どもの学習の状況と
指導上の課題，課題を解決するための指導の在り
方について考察する．

5．関連問題一覧表

5-1．一覧表の見方
表 1は，平成 19 年度から平成 24 年度までに実

施された全国学力・学習状況調査の「数学Ａ」の
各問題について，報告書を基に相互に関連の強い
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表
１
　
関
連
問
題
一
覧
表

H
19

正
（
％
）
無
（
％
）
H
19

H
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H
21

H
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H
24

H
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正
（
％
）
無
（
％
）
H
20

H
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H
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H
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H
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正
（
％
）
無
（
％
）
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H
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H
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正
（
％
）
無
（
％
）
H
22

H
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H
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正
（
％
）
無
（
％
）
H
24

01（
1）

83
.2
6.7

01（
1）

85
.6
2.7

01（
1）
89
.1
2.6

01（
1）
85
.7
1.9

01（
1）
69
.1
2.4

01（
2）

85
.7
0.3

01（
2）

77
.6
2.4

＊
01（
2）
76
.2
0.3

01（
2）
75
.8
2.7

01（
2）
89
.2

1
01（
4）

01（
3）

88
.7
1.4

01（
3）
01（
2）

＊
01（
3）

71
.9
1.5

02（
2）

01（
3）
89
.9
1.2

01（
3）
86
.1

3
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3）
67
.3
1.1

01（
4）

77
.8
1.8

02（
1）

82
.9
3.5

02（
1）

02（
1）
91
.3
2.3

02（
1）
91
.4
4.6

＊
01（
4）
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.2
1.7

02（
1）
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.5
3.6

02（
1）

02（
2）

71
.7
12
.4

02（
2）

02（
2）
67
.2
0.5

02（
3）

02（
2）

76
0.5

＊
02（
1）
78
.5
1.7

02（
2）

83
.8

7
02（
2）

02（
3）

72
.9
0.8

02（
3）
56
.7
0.9

02（
3）
90
.9
4.8

02（
2）

＊
02（
2）
68
.2
5.5

02（
3）

63
.9
0.6

11（
3）

＊
02（
4）

55
9.5

02（
4）
02（
5）

＊
02（
4）
45
.7
17
.1

02（
4）
67
.7
0.8

＊
02（
3）
38
.3
4.4

02（
4）

57
.1
12
.4

02（
4）
02（
4）
02（
5）

02（
5）

32
.7
0.8

＊
03（
1）
69
.1

1
03（
3）

＊
02（
5）
73
.7
6.8

02（
4）
66
.7
0.5

03（
1）

61
.7
1.3

03（
1）

03（
3）

03（
1）

78
.4
7.2

03（
2）

＊
03（
2）
53
.5
14
.5

03（
1）
57
.2
1.2

03（
1）
64
.3
5.3

03（
2）

83
.6
6.8

03（
2）

03（
2）

60
.5
18
.5

03（
3）

＊
03（
3）
36
.3
17
.9

03（
2）
60
.6
14
.3

＊
03（
2）
81
.7

6
03（
3）

71
.2
11
.8

03（
3）

59
.1
1.6

13
＊
03（
4）
73
.5
10
.3

03（
2）

03（
3）
79
.6
7.1

03（
2）

＊
03（
3）
79
.6
0.6

03（
4）

72
.7
9.4

03（
4）

03（
2）

03（
4）

77
.4
10
.7

03（
2）

04（
1）
53
.3
0.7

03（
4）
73
.4
1.2

03（
4）
49
.8
1.1

04（
1）

83
.9
0.8

04（
1）

04（
1）

58
.4
3.9

04（
2）

45
1.1

＊
04（
1）
69
.9
0.6

04（
1）
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.2
0.9

04（
2）

86
.2
0.7

04（
2）

04（
2）

52
.1
1.4

05（
1）
95
.6
0.6

＊
04（
2）
86
.7
0.7

04（
2）
82
.3
2.5

05（
1）
①
66
.6
3.8

05（
1）

05（
1）

＊
05（
1）

66
.3
3.1

＊
05（
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87
.6
0.6

＊
05（
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0.9

＊
04（
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0.8
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＊
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＊
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.6
1.7

＊
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1）
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＊
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09（
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09（
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1
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1）
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.1
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09（
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09（
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＊
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1）
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.5
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＊
11（
2）
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.8
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2）
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2）
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問題をまとめたものである．
表は調査の実施年度ごとに 5つに分かれてお
り，左上の欄に記入されているのが実施年度であ
る．例えば「H19」は平成 19 年度調査を意味す
る．左端の列は問題番号であり，例えば「01（1）」
は，1（1）の問題を意味する．また，「正（％）」，
「無（％）」はそれぞれその問題の正答率と無解答
率である．
表では各問題の「無（％）」より右の欄に，そ
れ以降の年度に実施された調査の報告書の分析の
中で，関連が具体的に指摘されている場合，その
問題の番号を記入した．欄外に「＊」の付された
問題は，報告書の「分析結果と課題」の中で，関
連が具体的に指摘されている問題である．なお，
下線の付された問題は過去同一問題である．

5-2．考察
欄外に付された「＊」の数は，平成 20 年度が
7個，平成 21 年度が 13 個，平成 22 年度が 17 個，
平成 24 年度が 20 個と年を追うごとに増えてい
る．調査が繰り返されれば問題の数が増えること
や，2～3回の実施でどの領域も学習指導要領の
内容を網羅できることを考えれば，相互に関連の
強い問題が多くなるのは当然のことである．
しかし，その頻度には幅があり，5回の調査に
おける相互に関連の強い問題が 2～3題程度で構
成されるものから，毎回出題されて 5題で構成さ
れるものまで様々である．相互に関連の強い問題
の出題頻度を指導内容の領域との関係で整理する
と表 2のようになる．

領域間で比較すると，「Ｂ　図形」の領域に比
べ，「Ａ　数と式」と「Ｃ　数量関係」の領域で

相互に関連の強い問題が多く，特に 2題の問題の
関連について顕著である．これは，基になる指導
内容自体に量的な差があることや，文字式の計
算，関数のグラフから式を求めるなどの数学的な
技能に関わる問題が繰り返し出題されていること
と関係していると考えられる．
以下では，相互に関連の強い問題が 4題以上あ

る場合を領域ごとにひとつづつ取り上げ，出題の
趣旨や対応すべき課題について，具体的な問題を
基に考察する．なお，これらのうち，国立教育政
策研究所の 4年間の調査のまとめと重複する課題
については取り上げないものとする．

6．「Ａ　数と式」の領域について

6-1．相互に関連の強い問題と出題の趣旨
「Ａ　数と式」の領域では，平成 19 年度から平
成 22 年度までの 4回の調査で，表 3に示した 4
題の相互に関連の強い問題が出題されている．こ
れらの問題は，いずれも「等式を目的に応じて変
形すること」ことを出題の趣旨としている．また，
平成 19 年度，平成 20 年度，平成 22 年度につい
ては，取り上げられている等式以外は出題の形式
も共通している．
学習指導要領との関係では，第 2学年のＡ（1）

「ウ　目的に応じて，簡単な式を変形できること」
に対応する．文字式に関する内容であり，連立二
元一次方程式の学習の前提として必要である．

6-2．課題
これら 4題の問題が相互に関連する問題として

繰り返し出題されている理由は，単に正答率低い
かどうかということよりも，出題内容が基礎的・
基本的であることに対し結果がともなっていない
との判断が出題する側にあるからだと考えられ
る．また，等式を目的に応じて変形する技能が身
についているかどうかよりも，「～について解く」
という言葉の意味が理解できていない点に課題が
ある．例えば，平成 19 年度調査の報告書では，

表 2　領域ごとの相互に関連の強い問題を構成する問題数

2 題 3 題 4 題 5 題 合計
Ａ数と式 15 3 1 0 19
Ｂ図形 9 2 1 1 13
Ｃ数量関係 14 4 1 1 20

合計 38 9 3 2 52
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典型的な式変形の誤りをした子どもが 11.2％であ
るのに対し，無解答率が 12.4％であると共に，そ
の他の誤答の中に「『y＝3』や『y＝1』のような
解答がある」ことが指摘されている．子どもに
とって「解く」という表現は，方程式の解を求め
る際に用いられる場合が多く，方程式の解は数に
なるのが一般的であることから，このような誤り
が発生したと考えられる．
また，平成 21 年度調査の問題では，他の 3題
とは出題形式が異なっている．これは，過去 2回
の調査結果から，「等式を目的に応じて変形する
こと」という出題の趣旨のうち，「目的に応じて」
の部分に課題があると判断し，問題の場面設定
で，三角形の底辺の長さを求めるという目的に応
じて等式を変形することの必要性を解答者に気付
かせようとしたものと考えられる．しかし，調査
結果を見ると，前年度までの調査よりも正答率が
下がり，無解答率が上昇していることから，これ
らの問題を通じて浮かび上がってくる課題は，目
的に応じることの理解とは別の点にあると解釈す
ることができる．

6-3．改善の視点
こうした現状から指導の改善に取り組むために
は，用語の扱い方の曖昧さに留意する必要があ
る．「～について解く」は，多くの教科書で図 1

のように用語として提示されている．
しかし，実際に授業を参観すると，指導する側

の教師が，「xについて解きなさい」と指示すべ
き部分で「“x＝”のかたちにしなさい」と表現し
ている場面に出会うことがある．この場合に限ら
ず，指導した用語や記号は教師が率先して繰り返
し用いることで子どもに慣れさせる必要である．
ところで，相互に関連の強い問題をもとに課題

を探り，指導の改善の手立てを考える際には，調
査結果に基づく報告書の指摘と，その指摘に基づ
く指導の効果が表れるまでの時間的なずれに注意
する必要がある．ここで取り上げた 4題の場合，
平成 19 年度調査の報告書を読んだ教師が，自ら
の指導を見直し，その改善を図ることができるの
は翌年の平成 20 年度以降の中学校 2年生に対し
てである．従って，その指導の成果が確認できる
のは，指導を受けた中学生が 3年生になる平成

表 3　「Ａ　数と式」の領域における相互に関連の強い問題と調査結果

年
　
度

問
　
題

出題の趣旨 形
　
式

正
答
率

無
答
率問　題

19 2
⑷
関係を表す式を，等式の性質を用いて目的に合うように変形することができるかどうかをみる． 短

答
57.1
％
12.4
％等式 2x＋3y＝9 を，yについて解きなさい．

20 2
⑷
等式を目的に応じて変形することができるかどうかをみる． 短

答
55.0
％
  9.5
％等式 x＋2y＝6 を，yについて解きなさい．

21 2
⑷
具体的な場面で関係を表す式を，等式の性質を用いて，目的に応じて変形できるかどうかをみる．短

答
45.7
％
17.1
％右の図で，底辺の長さ a，高さ hの三角形の面積 Sは，次のように表

されます．
	 1
　　　　　S＝　 ah
	 2
底辺の長さを求めるために，この式を，aについて解きなさい．

22 2
⑸
関係を表す式を，等式の性質を用いて目的に応じて変形できるかどうかをみる． 短

答
73.7
％
  6.8
％等式 2x＋y＝5 を，yについて解きなさい．

図 1　教科書（啓林館）における記述例
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21 年度調査以降ということになる．この点を踏
まえて調査結果を見直してみると，平成 21 年度
の調査結果からは，指導の成果を読み取ることが
できない．また，平成 22 年度の調査結果では，
平成 19 年度や平成 20 年度の調査結果と比較して
正答率が 10 ポイント程度上昇しており，課題の
解決が図られたともいえそうである．
しかし，出題された等式を比較してみると，y
の係数が 1になっており，平成 19 年度や平成 20
年度の調査問題に比べて式変形の難易度が低く
なっている．指導の成果を確認するためには，平
成 22 年度も，平成 19 年度や平成 20 年度と同程
度の難易度の問題を出題する必要があったのでは
ないだとうか．

7．「Ｂ　図形」の領域について

7-1．相互に関連の強い問題と出題の趣旨
「Ｂ　図形」の領域では，平成 19 年度から平成
22 年度までの 4回の調査で，表 4に示した 4題
の相互に関連の強い問題が出題されている．これ
らの問題は，いずれも「図形の性質を数学的な記
号と言葉（日常言語）の間で書き換えること」を
出題の趣旨としている．具体的には，
・�書き換えの方向性と解答形式に着目すると，平
成 19 年度については，数学的な記号から言葉
への書き換えを選択式で，平成 20 年度から平
成 22 年度については，言葉から数学的な記号
への書き換えを短答式でそれぞれ出題してい
る．
・�取り上げた内容に着目すると，平成 19 年度，
平成 20 年度，平成 22 年度については平行四辺
形について，平成 21 年度については二等辺三
角形についてそれぞれ出題している．
学習指導要領との関係では，第２学年のＢ（2）

「ア　証明の意義と方法について理解すること」
及び「イ　三角形の合同条件を理解し，それに基
づいて三角形や平行四辺形の性質を論理的に確か
めることができること」に対応する．

7-2．課題
これら 4題の問題も，単純に正答率だけをみる

と 60～70％であり，必ずしも低いとはいえない．
それにも関わらず，相互に関連する問題として 4
回連続して出題されている理由は，内容の重要性
を考えた場合，それに見合った結果が出ていない
との判断が出題する側にあるからだと考えられ
る．平成 20 年度調査の報告書には，出題内容の
位置づけについて，次のように述べられている．
　�「図形の性質や条件について，言葉による表現
を記号を用いて表すことやその逆ができること
は，図形の性質を考えたり，その証明を構想し
たり，構成したり，振り返ったりする際に必要
である．」
図形の性質を証明することは，中学校第 2学年

の重要な指導内容である．しかしその実現状況に
大きな課題があり，指導上様々な工夫がなされて
きていることは周知の通りである．全国学力・学
習状況調査においては，「主として『活用』に関
する問題」の中で，毎回 1題，図形の性質を証明
する問題が自由記述の解答形式で出題されている
が，その正答率は概ね 40％にとどまっている．
子どもにとって，図形の性質を証明することの

困難さは何に起因するのか．証明を構想したり，
構成したりして，論理の筋道をつくることの難し
さが指摘されることは少なくない．しかし，それ
以外にも，言葉による表現を記号を用いて表すこ
とやその逆ができることが十分定着していないこ
とも原因になっているのではないか．図形の性質
の証明が数学的な記号の集合体であることを考え
ると，言葉による表現を記号を用いて表すことや
その逆ができることは，証明することの学習の前
提として不可欠である．

7-3．改善の視点
図形の性質を証明することの指導においては，

証明を書くことの指導の前提として，言葉による
表現を記号を用いて表すことやその逆ができるよ
うにすることに留意し，例えば授業で取り上げる
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問題を解決する前に，問題の中で言葉で表現され
た辺や角などの関係を，図と対応させてよみと
り，記号を用いて表す機会を設けることが考えら
れる．また，完成した図形の性質の証明を読むこ

とで，記号を用いて表されたことがらを図と対応
させながら言葉で表現する場面を設定することも
考えられる．

表 4　「Ｂ　図形」の領域における相互に関連の強い問題と調査結果

年
　
度

問
　
題

出題の趣旨 形
　
式

正
答
率

無
答
率問　題

19 6
⑶
記号を用いてらわされた「平行四辺形になるための条件」を正しく理解しているかどうかをみる． 選

択
67.2
％
  0.8
％　下の四角形において，「AB // DC，AB＝DC」が成り立っています．このことは平行四辺形にな

るための条件に当てはまっているので，四角形は平行四辺形になることが分かります．

　上の下線部「AB // DC，AB＝DC」が表しているものを，下のアからオの中から 1つ選びなさい．
　ア　2組の向かい合う辺がそれぞれ平行である．
　イ　2組の向かい合う辺がそれぞれ等しい．
　ウ　2組の向かい合う角がそれぞれ等しい．
　エ　対角線がそれぞれの中点で交わる．
　オ　1組の向かい合う辺が平行でその長さが等しい．

20 7 図形の性質や条件を，記号を用いて表すことができるかどうかをみる． 短
答
58.2
％
13.1
％　四角形は，1組の向かい合う辺が平行でその長さが等しいとき，平行四辺形になります．

　下線部を，下の図の四角形ABCDの辺と，記号 // ，＝ を使って表しなさい．

21 7
⑵
二等辺三角形について 2つの底角が等しいことを，記号を用いて表すことができるかどうかをみる．短

答
70.2
％
15.1
％　次の図で，△ABCはAB＝ACの二等辺三角形です．

　二等辺三角形の 2つの底角は等しいといえます．
　下線部を，上の図の頂点を表す記号と，記号 ∠，＝ を使って表しなさい．

22 7
⑶
四角形が平行四辺形になるための条件のうち，「2組の向かい合う角がそれぞれ等しい」ことを，記
号を用いて表すことができるかどうかをみる．

短
答
63.2
％
13.8
％

　四角形は，2組の向かい合う角の大きさがそれぞれ等しいとき，平行四辺形になります．
　下線部を，次の図の頂点を表す記号と，記号 ∠，＝ を使って表しなさい．
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8．「Ｃ　数量関係」の領域について

8-1．相互に関連の強い問題と出題の趣旨
「Ｃ　数量関係」では，平成 19 年度から平成
24 年度までの 5回の調査で，表 5に示した 5題

の相互に関連の強い問題が出題されている．これ
らの問題は，ここまで考察してきた 6や 7に比べ
て，問題相互の関連性が明確ではない．どの問題
もともなって変わる xと yの関係を式で表すこと
を問うているが，取り上げられている関数は，比

表 5　「Ｃ　数量関係」の領域における相互に関連の強い問題と調査結果

年
　
度

問
　
題

出題の趣旨 形
　
式

正
答
率

無
答
率問　題

19 9
⑵
与えられた比例のグラフから xと yの関係を y＝ax の式で表すこ
とができるかどうかをみる．

短
答

67.7
％
  9.6
％

下の図（位置変更）の直線は，比例のグラフを表しています．こ
のグラフについて，yを x の式で表しなさい．

20 �
⑵
反比例のグラフから xと yの関係を y＝ ax の式で表すことができ
るかどうかをみる．

短
答

37.0
％
24.8
％

下の図（位置変更）の双曲線は，反比例のグラフを表しています．
このグラフについて，yを x の式で表しなさい．
（⑴で，点Ａの座標を問うている．）

21 �
⑵
反比例の表から，変化や対応の特徴をとらえ xと yの関係を y＝ ax の式で表すことができるかど
うかをみる．

短
答

42.3
％
20.6
％

下の表は，yが x に反比例する関係を表したものです．yを x の式で表しなさい．

22 �
⑵
一次関数のグラフから，xと yの関係を式で表すことができるか
どうかをみる．

短
答

56.8
％
15.0
％

次の図（位置変更）の直線は，一次関数のグラフを表しています．
このグラフについて，yを x の式で表しなさい．

24 �
⑵
与えられたグラフから，傾きと切片の値を読み取り，一次関数 y
＝ax＋b の式を指摘できるかどうかをみる．

選
択

73.2
％
  1.1
％

次の図（位置変更）の直線は，一次関数のグラフを表しています．
このグラフについて，xと yの関係を表す式を，下のアからオま
での中から 1つ選びなさい．
　ア　y＝2x＋1	 イ　y＝3x＋1
　ウ　y＝x＋2	 エ　y＝2x
　オ　y＝3x

x … －3 －2 －1 0 1 2 3 …
y … －2 －3 －6 6 3 2 …
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例，反比例，一次関数と様々であり，関数の示し
方もグラフによるものと表によるものがある．
しかし，問題を相互に比較してみると，中学校
第 2学年までに指導する比例，反比例，一次関数
ついての子どもの理解の状況に違いがあることが
分かる．
学習指導要領との関係では，平成 19 年度から
平成 21 年度の問題は，第 1学年のＣ（1） 「ウ　比
例，反比例を表，式，グラフなどで表し，それら
の特徴を理解すること」に対応し，平成 22 年度
と平成 24 年度の問題は，第 2学年のＣ（1） 「イ   
一次関数のとる値の変化の割合とグラフの特徴を
理解するとともに，一次関数を利用できること」
に対応しする．

8-2．課題
5 題の問題のうち，平成 19 年度，平成 20 年度，
平成 22 年度の 3題を比較してみると，いずれも
グラフから xと yの関係を式で表すことを求めて
いるにも関わらず，反比例の場合が，比例，一次
関数に比較して正答率が 20 ポイントから 30 ポイ
ント程度低くなっている．また，無答率は 10 ポ
イントから 15 ポイント程度高くなっている．平
成 20 年度の問題では，前問題の（1）で点Ａの座
標を問うており，これが（2）の問題に解答する
際のヒントになるとも考えられるが，実際にはそ
のような効果はみられない．
また，反比例に注目して，平成 20 年度と平成
21 年度の 2題を比較してみると，正答率が低く，
無解答率が高くなる傾向は，グラフから式を求め
る場合だけでなく，表から式を求める場合につい
てもみられることが分かる．
中学校では第 2学年までに，比例，反比例，一
次関数の 3つの関数を指導するが，子どもの理解
の状況は関数による差があり，特に反比例の理解
に課題があることが分かる．

8-3．改善の視点
反比例の理解に課題が生じる原因のひとつは，

数学科の指導の系統性と関連している．例えば，
比例と一次関数の指導について考えてみると，小
学校第 6学年で比例について指導し，中学校第 1
学年で変域や傾きなどを負の数まで拡張して再
度，比例について指導している．そして，第 2学
年で一次関数を指導する際に，一次関数の特別な
場合として比例を取り上げている．さらに一次関
数については，同じ中学校第 2学年の中で連立方
程式と関連づけて理解を深められるようにしてい
る．これに対して反比例については，現行学習指
導要領から小学校第 6学年で指導されるように
なったが，前学習指導要領までは中学校第 1学年
が初出であった．また，その後，比例と同じよう
に中学校第 1学年で変域や傾きなどを負の数まで
拡張して再度指導しているが，中学校第 2学年以
降で反比例が取り上げられる場面はない．
このように，指導の場面が限定されていること

が，比例や一次関数に比較して，反比例の理解に
課題が生じる原因になっている考えられる．平成
20 年度と平成 21 年度の問題で無解答率が高いこ
とも，そもそも「反比例とは何か」が理解できて
いない子どもが少なくないことを意味していると
考えられる．
指導にあたっては，関数についての指導全体を

見直して，反比例を取り上げる機会を意図的に増
やすことが必要である．例えば，第 2学年で一次
関数について「変化の割合が一定である」という
特徴を指導する際に，「変化の割合が一定でない
関数はないのか」という視点から反比例の学び直
しの機会を設けたり，第 3学年で関数 y＝ax2の
グラフについて指導する際に，同じようにグラフ
が曲線になる関数として反比例を取り上げ，その
特徴を比較することなどが考えられる．

9．成果と今後の課題

9-1．成果
平成 19 年度から平成 24 年度までに実施された

5回の全国学力・学習状況調査の中学校数学科に
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関する調査問題と調査結果を，相互に関連の強い
問題という視点から考察することによって，次の
ことを明らかにすることができた．
（1）「Ａ　数と式」の領域について

中学校第 2学年における，等式を目的に応じ
て変形することの指導について，「～について
解く」という表現の理解に課題がある．

（2）「Ｂ　図形」の領域について
中学校第 2学年における，図形の性質を論理
的に考察することの指導において，図形の性質
や条件を言葉で表現したものを記号を用いて表
すことや，記号で表現したものを言葉を用いて
表すことに課題がある．

（3）「Ｃ　数量関係」の領域について
中学校第 2学年までに指導する関数につい
て，比例や一次関数に比べて反比例の理解に課
題がある．

9-2．今後の課題
（1�）9-1 に示した課題について，実践レベルにお
ける具体的な改善の方策を明らかにする必要が
ある．実践を通じて，改善の視点をより一層具
体化していきたい．

（2�）全国学力・学習状況調査の調査結果は蓄積が
進み，すでに膨大なデータになっている．今回
は相互に関連の強い問題という視点から検討を
加えたが，検討の視点はこれ以外にも考えられ
る．教師の指導や子どもの学習の改善に結びつ
くようなデータの活用方法を引き続き検討して
いきたい．

10．おわりに

平成 19 年度から始まった全国学力・学習状況
調査も，平成 25 年度調査で 6回目を迎えた．多
くの調査問題と分析結果が得られた反面，序列化
や結果の公表についての議論が先行し，調査本来
の目的である教師の指導や子どもの学習の改善に
つながる具体的な手立ては十分には明らかになっ

ていない．
本研究の成果からも明らかなように，「主とし

て『知識』に関する問題」については，指導に関
する課題が明らかになってきている．課題の解決
が一朝一夕には行かないことを考えると，今後も
引き続き毎年調査を続けることが必要なのか考え
直す必要はないだろうか．
例えば，毎年の調査は「主として『活用』に関

する問題」を主体として，「主として『知識』に
関する問題」については数年に一度の調査を続け
ながら，教師の指導や子どもの学習の改善に注力
していける体制を整えるべき時期に来ているので
はないだろうか．
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