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２歳児の母親における共同注意成立に関わる
働きかけと言語発達の関連について

―絵本遊び場面の分析から―

小野里美帆　・　石川　陽子

The relation of the influence in connection with Mother’s Strategy for Joint Attention 
and Language Development in 2 year-old children During  Joint Book Reading

Miho Onozato, Youko Ishikawa

The joint attention formation process and Language development 

was examined for a 2 year-old children and their mothers. In the first 

half and the second half, mother’s communication style and the child’s 

utterance during picture-book reading was analyzed. There were many 

affirmative responses among the mothers of a style who are going 

to maintain joint attention, and their growth of the child’s number of 

utterances was remarkable. 

A possibility that a mother’s strategy of joint attention would affect 

a child’s development of speech and language also in the level of 2 

year-old children was suggested.
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Ⅰ．問題と目的

他者とコミュニケーションを行う目的の１つは、様々な情報や情動を

共有し、それを伝え合うことにあり、９か月以降に認められる共同注意

（Joint Attention）がその萌芽であるとされている。共同注意とは、他

者と１つの事象に注意を向け、共有する行為であり、指さし注視、交互

注視、指さし、showing、giving、事物、ことば等を手がかりに遂行す

ることができる（Tomasello, 1995）。自閉症スペクトラム（ASD）児は、

１歳台から既に共同注意の遅れや質的な問題が指摘されており（Mundy, 

1986）、診断が付与される以前の早期徴候の重要な指標とされている

（Rogers & Dawson, 2009）。

共同注意は、生後２年目までに段階的に獲得され、言語獲得や「心

の理論」の先躯体となっていることが指摘されている（Tomasello, 

1995：大神, 2002：本多, 2006他）。母子による注意共有の時間の長

さと子どもの語彙量の多さには関連性があり（Tomasello & Farrar, 

1986：Tomasello & Todd, 1983）、注意共有の時間が長いほど、母親

の発話量も増加すること（Tomasello et al, 1986）等が指摘されている。

Tomasello ら（1986）は、子どもが注意を向けている事象に合わせて言

及することが多い母親の方が、子どもの言語発達が良好であると共に、

子どもが注意を向けている対象に対して命名した方が、注意を向けてい

ない対象に対して命名した時よりも、単語の記銘力が高かったことを示

している。

Tomaselloら（1986）の研究は、換言すると、共同注意成立における

大人の役割の重要性を示している（Landry, Garner, Swank & Baldwin, 

1996：中野・小野里・長崎, 2005）。ASD児においても、子どもの注意

共有を維持する母親の関わり方は、10年後、16年後の子どものコミュ

ニケーションスキルの向上度と相関することが指摘されている（Siller 
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& Sigman, 2002）。一方で、共同注意成立に関わる大人の働きかけ方は、

子ども側の行動や発達状態に影響を受けることが指摘されており（常田, 

2007）、発達初期の障害児支援における養育者側へのサポートが重要で

あるとされる（小野里, 2011）。

このように、共同注意は、子どもの言語発達において重要な意味をも

つものの、２歳台における共同注意成立の様相や、共同注意が言語発達

に及ぼす影響についてはほとんど明らかにされていない。言語発達研究

の分野では、研究の位置づけや方法上の難しさ等の点から、２歳児につ

いての研究は、他の年齢に比べて少ない現状がある。２歳児は、環境の

調整により、３歳以降に産出される能力を発揮するなど、その有能性が

指摘される一方で、母親をはじめとする養育者による支援をかなり必要

とする時期である。言語獲得以後も、養育者とのコミュニケーションは、

その後の社会性や言語力、自他理解への発達的基盤を培うために重要で

あり（秦野, 2001）、それらについての重要な指標とされる共同注意成立

の様相や、大人の関わり方が言語発達に及ぼす影響について、２歳台に

おける特徴を明らかにしていくことは意義があると考える。

言語発達研究において、多く用いられてきた観察場面の１つに絵本遊

びがある。絵本遊びは、共同注意が成立しやすいと共に、子どもの言

語発達や社会的発達を促すことが指摘されている（Ninio, 1983：古屋, 

1986他）。一方、母親の絵本読みスタイルには個人差が大きいことが指

摘されており（外山, 1989）、母親のコミュニケーションスタイルを捉え

る場面の１つとして妥当であると考える。

以上から本研究では、２歳母子における絵本遊び場面の観察を通して、

母親の関わり方と子どもの言語発達との関係について検討することとす

る。
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Ⅱ．方法

１．対象児

観察開始時２歳１か月～４か月、５組（男４、女１）の母子。５名中

３名は第一子。KIDS質問紙を実施し、典型発達児であることが確認さ

れた。また、日本語マッカーサー乳幼児発達質問紙「語と文法」（小椋・

綿巻, 2004）を実施し、語彙発達年齢を算出した（Table １）。

２．観察期間・回数及び場所

2012年４月から12月の間に、２歳前半と後半に１回ずつ、計２回行っ

た。原則として、１回目の観察終了後から５か月後の観察を２歳後期と

した。

３．観察場面及び記録方法

筆者の用意した絵本で、対象児にとって新奇であった３冊を用いて自

由に遊んでもらった。用いた絵本は、「ブープーバス」（とよたかずひこ

作、アリス館）、「だーれだ、だれだ！」（きむらゆういち作、小学館）、

「あそぶのだいすきこぶたちゃん」（うしろよしあき作、赤ちゃんとママ

社）。絵本は、あらかじめ母親に渡し、遊ぶ順番については、母親と子

Table １　日本語マッカーサー質問紙「語と文法」によるプロフィール

名前 生活月齢 表出語彙 助詞 助動詞 文の複雑さ 最大文長

K.I
Y.T
S.K
Y.K
H.S

25
25
26
28
29

23
23
25
25
30

22以下
20以下

25
25
27

24
23以下

24
28
31

22以下
20以下

25
29
28

27
16以下

27
24
30

単位：月齢
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どもに一任した。時間は15分～ 20分程度設け、VTR録画を行った。母

親に対しては、「普段通りに遊んでください」とインストラクションを

行った。

４．分析方法

VTRをもとに、絵本遊び開始３分間のプロトコルを作成し、２歳前

後期別に、下記の分析をそれぞれ行った。

１）母親から子どもに対する働きかけの変化

（１）共同注意を成立させるための母親の方略：小野里（2011）を参考

に、共同注意成立に関わる母親の方略を分類した。子どもが注視、

あるいは操作している対象に大人が働きかける場合を注意の「維

持」とし、絵本のページが切り替わった際に、子どもがその他の

ページに関わり合いを持っていない時に、注意を促すような関わ

りを「導入」とした。また、子どもが他のページに関わっている

時に、母親が提示したい箇所やページに注意を向けようとする関

わりを「再方向化」とした。

（２）ターン数の変化：プロトコルを基に、母子間の会話において、１

つのトピックにかかったターン数を算出し、各組ごとの平均ター

ン数、最大ターン数を求めた。さらに、５組のターン数を前後期

別に合算し、ターン数、最大ターン数の平均を算出した。

（３）応答の種類：子どもからの働きかけへの応答を、伝達機能分類項

目（今岡・小野里・長崎, 2002改）に基づき、「肯定的応答」（応答、

確認、同意・共感、反復、real返事、確認返事、動作的応答）と

「否定的応答」（否定、拒否、動作的拒否、否定的拒否）に分類し、

頻度を算出した。
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２）子どもの変化

（１）発話の変化：子どもの総発話数、異なり語数、模倣数を算出した。

（２）日本語マッカーサー乳幼児発達質問紙「語と文法」による言語発

達の変化：前後期において、母親に日本語マッカーサー乳幼児発

達質問紙「語と文法」の記入を依頼した。回答からパーセンタイ

ル順位を算出し、前期から後期にかけての言語発達の変化におけ

る指標とした。

（３）応答の種類：母親からの働きかけへの応答を、母親同様に「肯定

的応答」と「否定的応答」に分類し、頻度を算出した。

５．信頼性

VTR及びプロトコルを基に、２名による一致率を算出した。一致率

（%）=｛一致した回数／（一致した回数＋不一致の回数）｝×100に基づ

いて算出した結果、96.4％の一致率を得た。

Ⅲ．結果

１．母親から子に対する働きかけの変化

１）共同注意成立のための方略の変化

Fig.1に、母親が用いた共同注意方略の生起率を示した。前後期を通

して、「再方向化」よりも、「維持」、「導入」の割合が高く、５名中４名

は前後期共に80％以上を占めていた。もっとも割合が高かったのは「維

持」であり、前期では５名とも55％以上、後期においても５名中４名で

は60％以上を占めていた。K.I児とH.S児の母親においては、他の親に比

べ、「再方向化」の割合が高かった。方略の特徴から、母親を２つのタ

イプに分類することができた。一方は、前期から後期にかけて「維持」

が５％以上増加し、全体の70％以上を占めると共に、「導入」の割合が
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５％以上減少したY.T児、S.K児、Y.K児のタイプである。このタイプの

母親は、子どもが興味を向けたページから遊び始めたり、絵本の表紙で

遊んでから読み始めたりするなど、子どもの注意を優先する行為が観察

された。また、絵本に書かれたテキストすべてを読むのではなく、子

どもが理解しやすいように文中の語句を言い換えたり、ストーリーを

要約及び省略したりする行動もみられた。一方、K.I児とH.S児の母親は、

「維持」の割合は全体の40％以上であるが、前期から後期にかけてその

割合が20％減少し、「導入」が５％以上増加していた。

２）ターン数の変化

Fig.2に、母子間におけるターン数の平均と最大ターン数を示した。

前後期別の平均をみると、前期で、最大ターン数が4.2、平均ターン数

が2.2であった。後期では最大ターン数が5.8、平均ターン数が2.5であ

り、２歳前期から後期にかけて最大ターン数、平均ターン数共に増加し

た。個人別にみると、K.I児、H.S児以外は、前期から後期にかけて、い

Fig.1　共同注意を成立させるための母親の方略
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ずれも増加が認められた。ターン数の増減に関しても、２つのタイプに

分けることができた。一方はY.T児、S.K児、Y.K児にみられる、前期か

ら後期にかけて平均ターン数、最大ターン数共に増加したグループであ

り、もう一方は、平均ターン数、最大ターン数共に伸びが見られず、減

Fig.2　母子間における平均ターン数と最大ターン数

Fig.3　母親における肯定的応答と否定的応答の割合
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少したK.I児、H.S児のグループであった。

３）応答

Fig.3に、母親における肯定・否定的応答の生起率を示した。全体を

通して、前期では85％以上、後期では65％以上の割合で「肯定的応答」

が出現していた。前期では５名中４名の母親は「肯定的応答」のみ出現

し、後期では、K.I児の後期、Y.K児の後期、H.S児の母親において「否

定的応答」が観察された。

２．子どもにおける変化

１）発話数の変化

Fig.4に、発話数の変化を示した。前期から後期にかけて総発話数、

異なり語数共に増加した。発話数の変化についても、前後期において総

発話数が10語以上増加したY.T児、S.K児、Y.K児のタイプと、総発話数

の増加が３語と少なかったK.I児、H.S児のタイプに大別できた。後者は、

前期から後期にかけて、模倣の出現頻度が減少していた。

Fig.4　子どもにおける発話数の変化
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２）日本語マッカーサー乳幼児言語発達質問紙「語と文法」から見た言

語発達の変化

Table ２に、２歳前後期における語彙・文法発達プロフィールを示し

た。全体を通して、前期では「助詞」のパーセンタイル（以下、％）順

位が５名とも25％順位に届いていなかった。後期では、５名中２名にお

いて「助詞」が25％順位、95％順位に達していた。「助詞」は５名中４

名に共通して伸びがみられた項目であった。この結果も、２つのタイプ

に分けることができた。一方は前期から後期にかけて「表出語彙」「助

動詞」「最大文長」で大幅な伸びが見られ、特に「表出語彙」に関して

は共通して高い数値を出したY.T児、S.K児。もう一方は、前期から後

期にかけてパーセンタイル順位がやや減少し、１～３つの項目で生活年

齢よりも低い結果となったK.I児、H.S児のタイプであった。後者は前後

期共に「助詞」と「文の複雑さ」が全体的に低いパーセンタイル順位を

示していた。なお、上記に含まれなかったY.K児においては、「表出語

彙」で５％順位の増加が、「助動詞」で25％順位の減少がみられた。「助

詞」「文の複雑さ」「最大文長」では変化がなかった。

Table ２　日本語マッカーサー質問紙「語と文法」による変化

名前 期間 生活月齢 表出語彙 助詞 助動詞 文の複雑さ 最大文長

K.I

Y.T

S.K

Y.K

H.S

前期
後期
前期
後期
前期
後期
前期
後期
前期
後期

25
29
25
30
26
31
28
32
29
34

10
15
10
95
15
60
10
15
35
30

5以下
5

5以下
95
15
25
10
10
15
20

20以下
10

5以下
95

10以下
30
30
5
45
50

10以下
5

5以下
35
25
45
30
30
25
30

40
20

5以下
50
25
55

5以下
5
35
40

単位：パーセンタイル順位
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３）応答

Fig.5に、母親からの働きかけに対する応答の種類を示した。前期では、

「否定的応答」よりも「肯定的応答」の生起率が高かった。後期におい

ては５名中１名において、「否定的応答」が「肯定的応答」の生起率を

上回った。「否定的応答」が認められたのはK.I児、Y.K児、H.S児であ

り、いずれも、前期から後期にかけて増加していた。この３名について

は、前述したように、母親においても「否定的応答」が出現していた。

Ⅳ．考察

以上の結果から、子どもの注意を維持しようとする傾向の強い母親

は、子どもからの働きかけに肯定的に応じる割合が高いこと、また、そ

の子どもは、発話数や異なり語数の変化、模倣の増加、表出語彙、助動

詞や文の長さの伸びが顕著であったことが明らかになった（タイプ１）。

言語模倣が発話の伸びに関連することは先行研究でも指摘されている

（Rizzolatti & Craighero, 2004）。タイプ１の方が、子どもの言語模倣の

Fig.5　子どもにおける肯定的応答と否定的応答の割合
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伸びが顕著であったことは、今後の言語発達に関する伸びを予測してい

る可能性もある。

一方のタイプは、子どもの注意を維持する割合は低くないものの、前

期から後期にかけてその割合が減少すると共に、子どもの注意を大人の

方に向けようとする傾向や、子どもの働きかけに対して「否定的応答」

が生起する傾向が認められた。このタイプでは、子どもにおける発話数

の伸びは緩やかであった（タイプ２）。

先述したように、０－１歳台の母親を対象とした研究においても、子

どもの注意を維持しようとする母親の方が、子どもの言語発達が良好で

あることが指摘されている（Tomasello et al, 1986）。本研究は、事例数

が少ないため、結論を一般化することは困難であるが、２歳台において

も、０－１歳台と同様の傾向が認められたと言える。即ち、子どもの注

意を維持する母親の方略が、トピックを維持させ、子どもの言語発達に

ポジティブな影響をもたらしていると言える。今後は、事例数を増やし

て検討する必要がある。

これら母親の異なるタイプが生じる背景には何が関与しているのであ

ろうか。斎藤・内田（2013）は、３～６歳児を対象とした絵本場面の観

察から、絵本の読み聞かせスタイルには、質問紙調査で明らかになった

母親の養育態度が影響していることを指摘している。それによると、子

ども中心で子どもの体験を享受する「共有型」養育態度の母親は、子ど

もに共感的で、子ども自身に考える余地を与えるような関わりが多い

一方で、子どもにトップダウン的に関わり、罰を与えることも厭わな

い「強制型」養育態度の母親は、指示的で、子ども自身に考える余地を

与えないトップダウン的な説明が多い傾向があったと指摘している。そ

して、「共有型」養育的態度をもつ母親のほうが、子どもの「主体的発

話」が多く、子どもが、より主体的に絵本に関わると報告している。本
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研究では、母親の養育態度に関する調査は行わなかったものの、斎藤ら

の結果と同様、本研究におけるタイプ１は、子どもと注意を共有しよう

とする傾向が強く、子どもからの働きかけに肯定的に応じるという点で、

「共有型」に近いタイプであり、タイプ２は、タイプ１に比べると、子

どもと注意を共有しようとする傾向が低い「強制型」に近いタイプに相

当すると言うことができる。換言すると、斎藤らが指摘する母親の養育

態度とコミュニケーションスタイルとの関係は、２歳において既に顕在

化している可能性がある。

一方、２歳という年齢は、０－１歳に比べ、身体発達が目覚ましい。

本研究では、特にタイプ２の子どもについては、絵本遊びの場を離れて

自由に移動し、母親がそれを制御しようとする行動がしばしば認められ

た。歩行獲得後は、共同注意の質が変化し、子どもが主導する共同注意

の増加が認められる（Clearfield, 2011）という知見もあることから、２

歳においては、子どもの移動能力を考慮し、子どもの特徴に合わせた注

意の調整や、子どもの認知的環境に対する高い感受性をもつことが、よ

り一層重要になってくる可能性がある。０－１歳台と２歳台において、

子どもの注意を調整する母親の方略に変化があるのかという点について

は、今後、縦断的検討が必要であろう。

一方、２歳という年齢を考えると、子どもの発達に及ぼす要因として、

母親のスタイルだけではなく、欧米で「Terrible two（恐るべき２歳

児）」と言われる２歳児特有の「自我の芽生え」についても検討する必

要がある。本研究において、否定的応答が出現していた事例のうち、１

事例を除き、２歳前半よりも後半の方が否定的応答の生起率が高かった

ことは、一般的に２歳後半の方が自我の芽生えが顕著になることと対応

している可能性がある。本研究においては、母子共に否定的応答が出現

していたのは主にタイプ２であり、両者は対応関係にあった。要因とし
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て、子どもの気質、母子それぞれのスタイルが互いに影響を及ぼしてい

る可能性などが考えられるが、今後の検討課題である。自我の芽生えへ

の対応という点では子どもの情動を調整するための方略が必要になると

も言え、この点についても今後の検討課題となる。

＜謝辞＞研究にご協力いただいたご家族の皆様、また、ご協力いただい
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