
Ⅰ 序 論

1998（平成10）年４月１日施行の「介護等

体験特例法」（註１）に基づき文教大学にお

いては1999（平成11）年度以降，年間500名

を超える学生にこの「介護等体験」を実施し，

５年を経過した．本学の「介護等体験」（以

下「体験」）では２年次で特殊教育諸学校，

３年次で福祉施設における体験（ともに２日

間）を実施している．なお，体験参加学生に

対しては事前指導（註２）ならびに参考図書

の配布がなされている．本稿は，今後の本学

における体験のあり方を検討するための一作

業として特に「特殊教育諸学校」における体

験に焦点を絞り，体験学生の障害児・者観の

実態とその変容等に関して分析・検討するこ

とをその目的とする．

Ⅱ 対象と方法

当該となる本学２年生を中心に，計255人

を調査票配票の対象とした．これは実施時期

の本学越谷校舎全学部生数4,544人の5．6％に

あたる．255人の内数は体験を介入要因とし

たその影響を確認する意図から，体験参加群
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“介護等体験”が大学生の障害児・者観におよぼす影響について
― 文教大学の事例から ―
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On the Effect of Experience at The Nursing and Care, etc. of the

University Students concerning the Handicapped Person or Child Regard

Tadao YATOUGO, Hironobu SHIMODA, Tsuneo HOSHINO, Tohru MIZUTANI

This investigation was carried out for 137 students. The purpose of the research

is for conforming the effect of the experience of actual condition and Nursing and

Care, etc. of seeing "Handicapped child and person" of the student.

It became a result like the following. 1）"The Intelligibility Score" before the

participation was shown approximately high, and especially, it was remarkable in

the region of the idea goodwill. Then, this tendency be shown by the control popu-

lation high. 2）Intelligibility Score of the participation group showed the ten-

dency in the increase in the whole. 3）It was guessed that the tendency holding

continuance had been done after 3 months. 4）From this investigation, as the back-

ground, the effect of prior guidance and experience is guessed, and it is not

possible, and there will be that its assertion is done as a factor.
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（以下「参加群」）154人（年間参加学生総数

の30.7％），比較対照としての体験不参加群

（以下「対照群」）101人を教育・人間科学部

から有意抽出した（松井，1989）．各群とも

同様の自記式調査票を用いその内容は，基本

属性（性・学年・学部），「障害児・者」観に

関する５領域に区分された28項目の質問文

（文末資料・調査票）で構成されている．参

加群に対しては体験参加「直前」「直後」「３

ヶ月後」の３時点における回答を求め，さら

に項目ごとに自由記述の欄を設けた．参加群

の実習校は知的障害児対象の養護学校５校，

ろう学校２校，計７校である．養護学校への

参加群が125人，81.2％を占める．体験の時

期は９月上旬に集中しているが，ろう学校と

一部の養護学校は10月上旬に及んでいる．ま

た，この参加群は2003年７月２日に教育学部

特殊教育研究室の教員から同時・一斉に約１

時間程度の講義を参考資料“フィリア”（全

国特殊学校長会編，2003）を使用した事前指

導を受けている．参加群への調査票の説明・

依頼はこの事前指導の後に同研究室の他の教

員が15分間行い，その後一斉に配票した．そ

して体験から約３ヶ月後にあたる翌2004年１

月上旬に各自，指定の場所に提出するよう依

頼した．対照群への調査票配布は参加群の

「直前回答」に近い日程で，かつ配票可能な

時期に各学部の教員を通じてその教員の授業

時間内に一斉集合的に行い回収した．調査の

枠組みは図１のモデルに従った．データ解析

においてはSPSS 11.0Ｊ for Windowsソフト

パッケージを使用し，各群の比較に関しては

分散分析，２群の母平均値の差の確認ではス

チューデントのｔ検定，参加群の時系列デー

タの解析は反復測定法を用いた．等分散の検

定は Levene 法, 等分散でない場合はWelchの

補正，多重比較にはScheffe法を使用した

（土田，1995 中野，1989 室・石村a，2004

室・石村b，2002）．推計学的有意水準は危

険率５％を基準とした．調査票の回収率は，

参加群23.4％，対照群100.0％，全体で計137

人，57.3％であった．参加群の回収率の低さ

が顕著である．このことに関しては，Ⅲの結

果と考察で総括する．

Ⅲ 結果と考察

１ 対象学生の基本属性

性別・学年別に表１－１，表１－２に示し

た．各群とも女子が圧倒的に多いがこれは大

学全体の女子学生の占める割合の大きさを反

映している．Ⅱで既述したように，参加群の

回収率がきわめて低かった．これは調査計画

の設定と，参加群への配票・回収方法の「甘
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さ」と考えられる．直前・直後・３ヶ月後の

当該時点ごとに回収すべきであった．また参

加群と対照群の対応性（マッチング）も完全

ではなかった．以下その点を十分配慮しなが

ら分析・考察を進める．なお対照群２は特殊

教育専修学生の１－３学年であり，この群は

入学当初から「障害児・者の理解」等に関す

る専門的な学習を既に行っている．しかし介

護等体験に相当する養護学校での実習は未体

験であるため，あえてこの群に加え比較の対

象とした．

２ 従属変数の設定

生川（生川a，1995）は，精神遅滞児（者）

に対する健常者の態度を検討するために５領

域，計28項目で構成された５次元（実践的好

意・能力肯定・統合教育・地域交流・理念的

好意の５領域）尺度得点の有効性を報告して

いる．この尺度得点は，先行研究文献のレビュー

の後，障害児心理学専攻の研究者２名・養護

学校勤務の現職教員２名・精神薄弱関係の現

職職員２名，計６名の意見を加味し，まず40

項目の質問文を作成した．さらにこの40項目

を主成分分析で10因子に絞り込み，バリマッ

クス回転因子分析により最終的に５次元28項

目を「精神遅滞児への態度尺度得点」として

抽出している．なおこの28項目は，次元（領

域）ごとにカテゴリー化された項目間の信頼

性・内的整合性がCronbachのα係数（５次元

中の最小値．663，最大値．867）で保障され

ている．本稿ではこの尺度得点を，従属変数

「障害児・者への大学生の理解度の尺度得点

（以下「理解度得点」）」（註３）として応用し

た．その根拠は，生川の「精神遅滞児（者）」
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表１－１ 対象の基本属性：性 （人）

男子（％） 女子（％） 計（％）

参加群１＊ ５（４５．５） ６（５４．５） １１（１００．０）

参加群２＊＊ ３（１２．０） ２２（８８．０） ２５（１００．０）

小 計 ８（２２．２） ２８（７７．８） ３６（１００．０）

対照群１＊＊＊ １２（２６．１） ３４（７３．９） ４６（１００．０）

対照群２＊＊＊＊ １３（２３．６） ４２（７６．４） ５５（１００．０）

小 計 ２５（２４．８） ７６（７５．２） １０１（１００．０）

合 計 ３３（２４．１） １０４（７５．９） １３７（１００．０）

＃（ ）は行に対する％
＊特殊教育を除いた教育学部２年生 ＊＊文・人間科学部２年生の計
＊＊＊人間科学部学生２年生 ＊＊＊＊教育学部特殊教育専修１－３年学生の計

表１－２ 対象の基本属性：学年 （人）

１学年（％） ２学年（％） ３学年（％） 計（％）

参加群１ ０ １１（１００．０） ０ １１（１００．０）

参加群２ ０ ２５（１００．０） ０ ２５（１００．０）

対照群１ ０ ３４（ ７３．９） １２（２６．１） ４６（１００．０）

対照群２ １７（３０．９） ２１（ ３８．２） １７（３０．９） ５５（１００．０）

合 計 １７（１２．４） ９１（ ６６．４） ２９（２１．２） １３７（１００．０）

＃（ ）は行に対する％
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と本調査における「障害児・者」が近似して

いると判断したことによる．さらに本調査に

おける参加学生の圧倒的多数が「知的障害の

養護学校」で体験をしていることにもよる．

従って生川（生川b, 1995）の質問文の形容

のうち，「ちえ遅れ」を「障害をもつ人々

（子ども）」に変換した．「ちえ遅れ＝精神遅

滞児（者）」「障害児・者」という形容は「児」

と「者」の２つの概念を内包するダブルバレ

ルの過誤のリスクを負うが，調査対象以外の

学生２名によるプリテストの結果，問題はな

いと判断した．

３ 質問項目の信頼性と得点分布

質問項目の信頼性はα係数，最小値．682

（理念的好意領域）最大値．890（実践的好意

領域）となった．これは生川（生川c，1995）

の結果と同様の結果を示した（表２－表６）．

本調査票の信頼性・妥当性が確認されたと判

断し，以下分析と考察を継続する．なお，Ⅲ

の１「対象学生の基本属性」に示したように，

女子が圧倒的多数を占めたため，性別ならび

に学年別の比較は行わないこととした．理解

度得点の分布と特徴について，まず参加直前

の２８項目の総得点の平均では一元配置分散

分析の結果，df・自由度135（群間３，群内

132），Ｆ値９．081，有意水準Ｐ＝．000で主

効果が確認された．対照群２－対照群１－参

加群１－参加群２の順で高かった．各群の理

解度得点比較は４で検討する．また領域にお

いて，最も平均得点の高かったのは，地域交

流領域（4．46）で全てが4.2以上を示した．

この領域での最高得点項目は「障害をもつ人々

に働く職場を提供することは必要」で，4.64

であった．続いて高かったのは理念的好意領

域（4.41）で，「障害をもつ人々のために，

地域環境をもっと住みやすいものにしてゆく

べきだ」が4.69を示した．この２つの項目は

領域こそ異なるが，職場も地域も近接した概

念と考えられ，同様の高得点を示したものと

推察される．一方，この領域の「障害をもつ

人々のことは，社会全体が責任を持つべきだ」

が3.97の最低点を示した．このことは対象者

の福祉の理念と実情における葛藤を窺わせる．

３番目に高かったのは実践的領域（4.22）で，

「障害をもつ人々が困っていたら助けてあげ

たい」が4.62の高値を示した．逆に「障害を

もつ人々が地域社会で生活することで，地域

社会によい影響がもたらされる」が3.89の低

値を示した．これもまた，障害児・者への現

実的眼差し，つまり理念と行為・行動の一致

の困難性が推察されよう．以下，能力肯定領

域・統合教育領域，と続いた．この２領域で

は「障害をもつ子どもも普通の社会生活を送

ることが出来る」3.72，「障害をもつ子ども

も，普通学級へ行ったほうがその子のために

もよい」3.04で低値を示し，さらに「普通学

級でも，障害をもつ子どもを十分に教育する

ことができる」が，2.72で28項目中，最低値

であった．しかし，この項目を除いた他の27

項目では3.00を超える得点を示した（表２－

表６）．

４ 参加群と対照群の理解度得点比較

領域ごとに等分散の検定の結果Welchの補

正にしたがって主効果の確認された領域にお

いてのみ，参加直前の各項目の理解度得点の

平均値を群間比較した．５領域全てにおいて

多くの主効果が示されたが，Levene統計量を

もとに平均値同質性を検定した結果，最終的

には４領域・４項目においてのみ群間の有意

な平均値の差が確認された．これはサンプル

サイズの小ささと不均等性に由来すると思わ

れる．なお，ここでは有意確率Ｐ＜．05を超

えている項目も表記するが，Ｐ＜．07を超え

た項目は除外した．まず実践的好意領域の

「障害をもつ人々のためのボランティア活動

に参加したい」では，参加群２の得点平均が

参加群１よりも有意に高く示された．しかし

ともに対照群よりも低値の傾向にあった．統
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表２ 実践的好意領域（６項目）の理解度得点 ｎ＝１３７（内・参加群 ３６）

質問項目 平均値 標準偏差

・障害をもつ人々が地域社会で生活することで，地域社会によい影響がもたらされる

・障害を持つ人々のためのボランティア活動に参加したい

・障害に関するテレビやラジオの放送を，見たり聞いたりしたい

・障害をもつ人々と接したい

・障害をもつ人々が困っていれば助けてあげたい

・障害に関する新聞記事などを読みたい

３．８９

４．３１

４．１１

４．２３

４．６２

４．１３

．８８９

．８８１

．８６３

．８６０

．５７１

．８５６

領域の平均 ４．２２ ．２４３

＃ 各項目の最小値は１点 最大値は５点
＃ 信頼性（項目の内的妥当性） Cronbach のα係数 ＝ ．８９０

表３ 能力肯定領域（７項目）の理解度得点 ｎ＝１３５（内・参加群 ３４）

質問項目 平均値 標準偏差

・障害をもつ人々もまわりの人と仲良くする能力がある

・障害を持つ子どもの教育効果はかなりある

・障害をもつ子どもも普通の社会生活を送ることができる

・障害をもつ人々も色々な作業をやっていける

・一般の人の仕事の中には，障害をもつ人々が入ってできる仕事がたくさんある

・障害をもつ子どもも，指導すれば効果が上がる

・障害をもつ人々は，生活に必要な能力は身につけていく

４．４５

４．０２

３．７２

４．１０

３．８７

４．２４

４．０２

．７０９

．８３３

．９１０

．７５２

．９４５

．７５８

．７５８

領域の平均 ４．０６ ．２３８

＃ 各項目の最小値は１点 最大値は５点 ＃ 欠損値＝２
＃ 信頼性（項目の内的妥当性） Cronbach のα係数 ＝ ．８１０

表４ 統合教育領域（４項目）の理解度得点 ｎ＝１３７（内・参加群 ３６）

質問項目 平均値 標準偏差

・普通学級でも，障害をもつ子どもを十分に教育することができる

・障害をもつ子どもは他の子どもたちと一緒に普通学級で勉強することができる

・障害をもつ子どもも，普通学級へ行ったほうがそのこのためにもよい

・障害をもつ子どもが普通学級へ通うことは，周囲にもいい影響がある

２．７２

３．１１

３．０４

３．９６

．９６１

．８７１

．７７５

７９９

領域の平均 ３．２１ ．５３０

＃ 各項目の最小値は１点 最大値は５点
＃ 信頼性（項目の内的妥当性） Cronbach のα係数 ＝ ．７６８



『教育学部紀要』文教大学教育学部 第38集 2004年 八藤後忠夫・霜田浩信・星野常夫・水谷徹

合教育領域の「障害をもつ子どもが普通学級

に通うことの得点は，周囲にも良い影響があ

る」では，対照群１－対照群２－参加群１の

順に有意に高く示された．

これは対照群１（人間科学部学生）と対照

群２（教育学部・特殊教育専修学生）におけ

るノーマライゼーション等の学習や福祉等に

関する理解度の高さがこの項目の得点に反映

されたとも推察される．地域交流領域の「障

害をもつ人々もどんどん社会参加をした方が

よい」では，全体的に4.00以上の高値の傾向

が見られ，対照群１が参加群１－２よりも有

意に高く示された．理念的好意領域の「障害

をもつ人々が仕事につけるように国の方でもっ

と働きかけるべきだ」でも，同様に全体的に

高値の傾向が示され，対照群２－対照群１－

参加群１の順で有意に高く示された（表７－

表10）．

５ 参加群の理解度得点の推移

５領域全体計28項目の単純加算得点に関し

て，参加の「直前」「直後」「３ヶ月後」を反

復測定値，参加群１－２群をグループとする

２要因の一元配置分散分析を行ったところ，

３つの時点の得点に有意な差異が確認された．

群間の有意な差は示されなかった．「実践的

好意」「能力肯定」「統合教育」「地域交流」

「理念的好意」の５領域各々においても同様

な結果が示された．全体的に直後に有意な得

点の増加が示され，特に「実践的好意」領域で
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表５ 地域交流領域（７項目）の理解度得点 ｎ＝１３７（内・参加群 ３６）

質問項目 平均値 標準偏差

・障害をもつ子どもも他の子どもたちと一緒に生活することが必要だ

・障害をもつ人々もどんどん社会参加をした方がよい

・障害をもつ人々に働く職場を提供することは大切だ

・障害をもつ人々にとって，同年代の人との交流は必要だ

・他の人たちと障害をもつ人々がまじわることはたいせつなことだ

・他の子どもたちと障害をもつ子どもとが一緒に遊ぶことはよいことだ

・一般の人は，障害をもつ人々ともっと接触することが必要だ

４．２５

４．３９

４．６４

４．４４

４．５８

４．４８

４．４７

．８１２

．６６７

．５６５

．６８５

．６３９

．７２９

．６４２

領域の平均 ４．４６ ．１２８

＃ 各項目の最小値は１点 最大値は５点

＃ 信頼性（項目の内的妥当性） Cronbach のα係数 ＝ ．８５７

表６ 理念的好意領域（４項目）の理解度得点 ｎ＝１３７（内・参加群 ３６）

質問項目 平均値 標準偏差

・障害をもつ人々のために，地域環境をもっと住みやすい環境にしてゆくべきだ

・障害をもつ人々が仕事につけるように國のほうでもっと働きかけるべきだ

・障害をもつ人々の面倒を見るのは，親だけでは限界がある

・障害をもつ人々のことは，社会全体が責任を持つべきだ

４．６９

４．５３

４．４６

３．９７

．６２７

．６５４

．７７７

．８９９

領域の平均 ４．４１ ．３０８

＃ 各項目の最小値は１点 最大値は５点
＃ 信頼性（項目の内的妥当性） Cronbach のα係数 ＝ ．６８２
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表７ 実践的好意領域の多重比較

質問項目 ・障害を持つ人々のためのボランティア活動に参加したい

人 数 平 均 値 標準偏差 有意確率

参加群１

参加群２

対照群１

対照群２

１１

２５

４６

５５

３．１８

３．７６

４．２８

４．８２

１．０４１

．８３１

．７２０

．４３４

＊

＃ Welch補正後のScheffe法による ＊ Ｐ＝．０６３

＃ 主効果 df（群間自由度）３ Ｆ値２２．７７ Ｐ＜．００１ で有意

表８ 統合教育領域の多重比較

質問項目 ・障害をもつ子どもが普通学級へ通うことは，周囲にもいい影響がある

人 数 平 均 値 標準偏差 有意確率

参加群１

参加群２

対照群１

対照群２

１１

２５

４６

５５

３．２７

３．５６

４．１５

４．１３

１．００９

．５８３

．６９８

．７９５
＊

＊

＃ Welch補正後のScheffe法による ＊ Ｐ＝．０６７
＃ 主効果 df（群間自由度）３ Ｆ値 ７．０５ Ｐ＜．００１ で有意

表９ 地域交流領域の多重比較

質問項目 ・障害をもつ人々もどんどん社会参加をした方がよい

人 数 平 均 値 標準偏差 有意確率

参加群１

参加群２

対照群１

対照群２

１１

２５

４６

５５

４．００

４．００

４．５０

４．５５

．８９４

．６４５

．５０６

．６６２

＊

＃ Welch補正後のScheffe法による ＊ Ｐ＝．０６７
＃ 主効果 df（群間自由度）３ Ｆ値１０．７７ Ｐ＜．００１ で有意

表10 理念的好意領域の多重比較

質問項目 ・障害を持つ人々が仕事につけるように國のほうでもっと働きかけるべきだ

人 数 平 均 値 標準偏差 有意確率

参加群１

参加群２

対照群１

対照群２

１１

２５

４６

５５

４．２７

４．００

４．５９

４．７６

．７８６

．７０７

．５８０

．５０８ ＊

＊

＃ Welch補正後のScheffe法による ＊ Ｐ＝．０５２

＃ 主効果 df（群間自由度）３ Ｆ値１０．２２ Ｐ＜．００１ で有意
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は顕著な増加傾向が確認された．「統合教育」

と「理念的好意」領域では直後－３ヶ月後と

顕著ではないものの徐々に得点の増加を繰り

返すパタンが確認された．他の領域において

は，直後に得点が増加し３ヶ月後にはやや低

くなる傾向を示したが，この３ヶ月後の得点

はいずれも直前の得点よりも高値を示した

（表11）．28項目全ての反復測定については紙

面の関係から割愛するが，表７，表８におい

て対照群よりも有意に低値が確認された実践

的好意領域の「障害をもつ人々のためのボラ

ンティア活動に参加したい」と統合教育領域

の「障害をもつ子どもが普通学級に通うこと

は，周囲にもいい影響がある」の２項目に関

してその得点推移を確認した．「障害をもつ

人々のためのボランティア活動に参加したい」

の項目では，直後に有意な増加を示し，３ヶ

月後にやや低くなるものの直前の得点を上回っ

ていた．「障害をもつ子どもが普通学級に通

うことは，周囲にもいい影響がある」におい

ては，直後－３ヶ月後と順に得点が僅かでは

あるが有意に増加していた（表12－表13）．

以上のように殆どの項目において参加直後

の得点増加が確認され，特に，統合教育領域

と理念的好意領域の２つにおいてはその後に

おいても得点増加の傾向が確認された．

６ 全体的総括と今後の課題

生川（生川d，1995）は精神遅滞児（者）

に対する健常者の態度に関して，まず一般的

特徴として地域交流領域と理念的好意領域の

得点の高さと統合教育領域の得点の低さを報

告している．本調査においても参加直前にお

いては，地域交流領域－理念的好意領域の順

で高値の傾向が示され，統合教育領域の得点

低値傾向が確認された．生川は自己との関わ

りの薄い地域交流・理念的好意領域（「社会

参加」や「地域環境の整備」）では態度得点

が高く，自己との具体的な関わりの深い統合

教育・実践的領域（「普通学級での精神遅滞

児の教育」「精神遅滞児のためのボランティア

活動」）では反対に低くなる傾向があると考

察している．

本調査の，実践的好意領域の「障害をもつ

人々が地域社会で生活することで，地域社会

によい影響がもたらされる」の項目において

のみ低値の傾向が示された．本稿では，体験

参加を介入媒介とした理解度得点の推移に焦

点を絞ったため，得点推移の背景を具体的に

推察することはできない．因みに生川は一般

に精神遅滞児（者）との接触経験の頻度と実

践的好意・地域交流領域との間に有意な関連

があり，接触頻度の高い人ほどこの２領域の

得点が高く，この傾向は女性に強く示される

と報告している．また大谷（大谷a，2001）

は知的障害児に対する健常児の態度形成に関

して，交流の事前指導の有効性，特に障害児

に関する情報提供の重要性を指摘している．
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表11 参加群の理解度得点（合計）の推移 ｎ＝３４（欠損値２）

領域全体

直前（標準偏差）

92.71（12.75）

直後（標準偏差）

115.09（9.26）

３ヶ月後（標準偏差）

114.59（10.16）

Ｆ値

70.75

有意確率

＊＊＊

実践的好意

能 力 肯 定

統 合 教 育

地 域 交 流

理念的好意

11.31（ 2.53）

25.74（ 4.08）

11.31（ 2.53）

28.33（ 4.04）

15.94（ 2.16）

25.67（3.01）

29.82（3.24）

11.50（ 2.55）

30.92（ 3.15）

17.47（ 1.61）

24.78（ 3.15）

29.76（ 2.91）

12.36（ 2.51）

30.28（ 3.06）

17.67（ 1.79）

427.06

21.06

7.24

7.15

18.91

＊＊＊

＊＊＊

＊

＊

＊＊＊

＃ 対象者内対比の検定 ＃ 線型2要因間自由度df（群×領域）＝１
＃ 得点満点は項目によって異なる ＊ Ｐ＜．０５ ＊＊＊ Ｐ＜．００１
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このことは，今回の調査で参加群の参加後の

得点が増加したことのひとつの要因と考えら

れ，同時に本学における「事前指導の有効性」

が示唆されよう．さらに大谷（大谷b，2002）

は生川の５次元尺度得点による教育学部学生

を対象とした調査から，生川の報告と同様な

「接触経験」と態度得点の関連を認めながら

も，この傾向が学生の「自発性」に影響を受

ける側面を指摘し，将来福祉・保育・障害児

（者）の教育に関わる学生への指導カリキュ

ラム検討の必要性を指摘している．本調査で

は参加群に対して質問項目の多くの部分に自

由回答を求め，事前指導の評価に関しても具

体的かつ詳細な学生からの指摘がある．今回

は自由記述部分を分析・検討をしないが今後

の研究課題のひとつとしたい．知的障害養護

学校における介護等体験に関して若山ら（若

山ら，2000）は，体験参加学生の殆どが初め

てのことであり概してこの体験を肯定的に受

け止めていること，体験によって障害児・者

への不安が解消されたことを報告している．

しかし生川（生川d，1995）や大谷（大谷b，

2002）の指摘を加味すれば，２日間の体験に

よって「意識（理解）」や「態度」に変容を

もたらしたと断言することは避けるべきであ

ろう．その意味から本稿の参加群の得点推移

の検討は影響の「残存」という視点から重要

である．そして本調査の結果から概して体験

直後の得点増加，さらには３ヶ月後の得点の

「持続性」の傾向が推察されたが，これらの

背景の特定に関しては今後の調査を待たねば

ならない．つまり本調査の得点推移の背景に

は基本的に社会全体のノーマライゼーション

理念の浸透が大きく影響している（河合，

2004）と思われるからである．また特に統合

教育に関しては，単に普通学級に「障害児」

が在籍していることではなく通常学級で障害

に起因するニーズに対応した特別的教育とケ

アと発達が保障されている状態であるという

指摘は重要であろう（高橋，2002）．その意

味で今回の質問項目はその尺度の信頼性が保

障されたものの，「得点の高さ」を即ち「理

解度の高さ」に直截に結びつけることは困難

であると思われる．特に統合教育領域におい

て４項目全てが低値を示したが，この得点を

根拠に「理解度が低い」と断言することはで

きないであろう．今後の調査においては，障

害概念やその障害の程度，「児」と「者」を

分けるなどきわめて具体的な設定のもとに行

われる必要があると考えられそのことを今後

の課題としたい．
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表12 実践的好意領域：「ボランティア活動への参加意欲」得点の推移 ｎ＝３６

直前（標準偏差） 直後（標準偏差）３ヶ月後（標準偏差） Ｆ値 有意確率

参 加 群 1-2 3.58（1.05） 4.25（ .69） 4.11（ .79） 9.31 P＝.004

＃ 対象者内対比の検定 ＃ 線型２要因間自由度df（群×領域）＝１

＃ 群間；n.s（有意差なし）

表13 統合教育領域：「普通学級へ通うことのよい影響」得点の推移 ｎ＝３６

直前（標準偏差） 直後（標準偏差）３ヶ月後（標準偏差） Ｆ値 有意確率

参 加 群 1-2 3.47（ .74） 3.67（ .77） 3.78（ .68） 4.16 P＝.049

＃ 対象者内対比の検定 ＃ 線型2要因間自由度df（群×領域）＝１
＃ 群間；n.s（有意差なし）
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