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Abstract 
 

The introduction in Oxford Collocations Dictionary for students of English (2002) says, to 
paraphrase, that the learning of English collocations is very important because the proper use of 
collocations makes students of English speak or write more natural and more native-speaker-like 
English. 

As the importance of learning or teaching collocations has been recognized, more and more 
different definitions of collocations have been provided by scholars. 

In this paper, I first examine several definitions of collocations recently provided by English 
scholars.  

I then make a draft plan as to what kinds of collocations should be chosen and entered in future 
collocations dictionaries based on these definitions, reviewing my ten-year experience of writing The 
Kenkyusha Dictionary of English Collocations (1995). 
 

要 約 
 

Oxford Collocations Dictionary for students of English（2002）の‘Introduction’では、「英語学習者に

とって、正しいコロケーションの使用により、自己の発話・文章がより自然で母国語話者的なもの

になるので、その学習が重要である」旨が述べられている。 
コロケーション学習・指導の重要性が認識されるのに平行し、諸学者による様々なコロケーショ

ンの定義が試みられている。 
本稿では、まず、松野・杉浦「コロケーションの定義―コロケーションの概念と判定基準に関す

る考察―」（オンライン）、入手先（http://sugiura3.gsid.nagoya-u.ac.jp/project/nnscollocation/report/ 
Matsuicollocation-sugi.pdf.）、（参照2006-02-22）に基づいて、諸学者の定義を検討する。 
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次に、日本文化発信が叫ばれるようになっている今日、これからの和製コロケーション辞典には、

どのようなコロケーションを記載すべきか、について、『新編英和活用大辞典』（１９９５）の執筆

経験をふりかえりながら、試案を立てたい。 
 

Ⅰ 
 
ますますGlobal化されている今日、国際語、あるいは、世界語としての英語の重要性については、

改めて強調する必要はないであろう。第二言語として、また、外国語として英語を学ぶ者に対する

様々な学習法や教育法がこれまで考案されてきた。小屋（2002）では、1980年以後、外国語として

の英語(English as a foreign language / EFL)教育において語彙修得研究が重視されるにつれ、概略、２

語以上の語が文法的・意味的に結びつき、１つのかたまりを形成するときにできる語群、と定義さ

れている1）コロケーションも研究対象として注目を集めるようになり、コロケーション学習やコロ

ケーション教育が注目されている、旨が述べられている。 
LTP Dictionary of Selected Collocations（1997）（以後LTP）では、「言語を理路整然とさせ、流調で、

明瞭で、ある語の次にどのような語が来るかを予想できるものにする強力な要因となるため、コロ

ケーションは、言語使用において重要な役割を演じる」旨が述べられている。コロケーション学習

［教育］の重要性を述べている、と考えられる。また、M. Deuter et al.のOxford Collocations 
Dictionary for students of English (2002)（以後OCDE）でも、コロケーション学習［教育］の重要性に

ついて、次のように述べている。 
Collocation runs through the whole of the English language. No piece of natural spoken or written English is 

totally free of collocation. For the student, choosing the right collocation will make his speech and writing 
sound much more natural, more native-speaker-like…. 
学習［教育］と言えば、当然、より良い辞書の必要性が感じられる。後に述べる、「固定化した語

と語の結びつき」と思われる、‘get’‘have’‘put’など基本動詞と、前置詞型副詞や前置詞との結

合体などは、特に会話では重要なものであり、これらを必要かつ十分に、また明示的に記載してい

る、コロケーション辞書が必要になる。 
この点、日本は欧米よりも進んでいる、と言えよう。勝俣銓吉郎『新英和活用大辞典』（研究社，

1939）が出版され、また、1958年にその増補版（以後『活用』）が出版されている。そしてこの『活

用』が出版されてから、欧米でも徐々にコロケーションについての研究が注目されるようになり、

1986年になってようやく、目立ったコロケーション辞典であるMorton Benson, Evelyn Benson, Robert 
IlsonのThe BBI Combinatory Dictionary of English（1986）（以後BBI）が出版されることになる。続い

て、1997年にLTP、2002年にOCDEが出版される。日本でも、『活用』の全面改訂版である、『新編英

和活用大辞典』（研究社，1995）（以後『新編活用』）が10年に及ぶ作業の末、出版されている。 
しかし、後に述べるが、『新編活用』は、どのようなコロケーションを記載すべきかの判断は、基

本的には、各執筆者に任されたことになる。従って、少数の執筆者なので互いの意思の疎通がとり

易い、という利点をもちながら、どうしても、記載に統一がとれていない部分があった。当初の記

載の基本的な基準は、「読者にとって有用と思われるコロケーション」であった。本来なら記載の統

一化のために、学説などを参考にして記載基準を決めるべきだったところだが、『新編活用』の執筆

作業が始まった1985年当時、より具体的なコロケーションの定義があまりなされていなかった。も

ちろん、より具体的に定義されたコロケーションが、コロケーション辞典に記載すべきものと必ず
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しも一致するわけではないだろう。ただ、各執筆者間の記載のある程度の統一、または、辞書自体

の権威づけ、信憑性を高めるために必要であると思われる。ただし、執筆者全員が 初から記載基

準に厳密に従う必要は必ずしもなく、ごく少数の執筆者が 終段階で、用例を残すか削るかの判断

に、学説などを参考にした記載基準を利用してもよいであろう。 
諸学者によってなされている 近のコロケーションの定義について検討する。 

 
Ⅱ 

 
諸学者によるコロケーションの定義については、松野和子・杉浦正利「コロケーションの定義 ― 

コロケーションの概念と判定基準に関する考察 ― 」（オンライン）、入手先（http://sugiura3.nagoya-
u.ac.jp/project/nnscollocation/report/MatsCollocation-sugi.pdf）によく整理されている。2）以下、筆者の

拡大解釈も含め、この論文に従って、コロケーションの定義について検討したい。 
なお、松野・杉浦は次のものを参考文献として挙げている。 

Abel, B. (2003). English idioms in the first language and second language lexicon: a dual representation 
approach. Second Language Research, 19(4), 329-358. 

Adams, M.A. et al. (eds.) (1930). Cruden’s Complete Concordance to the Old and New Treatments. Philadelphia: 
The John C. Winston Company. 

Aitchison, J. (2003). Words in the Mind. 3rd edition. Oxford: Blackwell Publishing. 
Aijmer, K. and Altenberg, B. (eds.), (1991). English Corpus Linguistics. London: Longman. 
Bahns, J. (1993). Lexical collocations: a contrastive view. ELT Journal, 47(1), 56-63. 
― and Eldow, M. (1993). Should we teach EFL students collocations? System, 21(1), 101-114. 
Benson, M. (1985). Collocations and Idioms. In R. Ilson (ed.), Dictionaries, Lexicography, Language Learning. 

Oxford: Pergamon Press. 
Biber, D. (1991). Squib and Discussion: Co-occurrence Pattern among Collocation: A Tool for Corpus-Based 

Lexical Knowledge Acquisition. 19(3), 531-538. 
― et al. (1998). Corpus Linguistcs: Investigating Language Structure and Use. Cambridge: Cambridge 

University Press. 
Boers, F. and Demecheleer, M. (2001). Measuring the impact of cross-cultural differences on learners’ 

comprehension of imageable idioms. ELT Journal, 55(3), 255-262. 
Bolinger, D. (1976). Meaning and Memory, Forum Linguisticum, 1(1), 1-14. 
Carter, R. and McCarthy, M. (1988). Vocabulary and Language Teaching. London: Longman. 
Cowie, A.P. (1978) The place of illustrative material and collocations in the design of a learner’s dictionary. In 

S. Peter S (ed.) In Honour of A.S. Hornby, Oxford: Oxford University Press. 
― (ed.) (1998). Phraseology. Oxford: Clarendon Press. 
Cumming, S. (1995). The Lexicon in Text Generation: Progress and Prospects. In D, Walker et al. (eds.) 

Automating the Lexicon. Oxford: Oxford University Press. 
Deuter, M. et al. (des.) (2002). Oxford Collocations Dictionary for students of English. Oxford: Oxford 

University Press. 
Earle, M.A. (1871). Philology of the English Tongue. Oxford: The Clarendon Press. 
Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse and Text. London: Routledge 
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Farghal, M. and Obiedat, H. (1995). Collocations: A Neglected Variable in EFL. IRAL, 33(4), 315-331. 
Firth, J.R. (1957). Paper in Linfuistics 1934-1951. London: Oxford University Press. 
― (1964). The Tongues of Men and Speech. London: Oxford University. 
Fontenelle, T. (1998). Discovering Significant Lexical Function in Dictionary Entries. In Cowie, A.P. (ed.) 

Phraseology. Oxford: Oxford University Press. 
Gitsaki, C. (1999). Second Language Lexical Acquisition: A Study of the Development of Collocational 

Knowledge. San Francisco: International Scholars Publication. 
Gledhill, C. (2000). The discourse function of collocation in research article introductions. English For Specific 

Purposes, 19, 115-135. 
Gowers, E. (1954). The Complete Plain Words. London: Her Majesty’s Stationary Office. 
Granger, S. (1998). Prefabricated Patterns in Advanced EFL Writing: Collocations and Formulae. In Cowie, A. 

(ed.) Phraseology. Oxford: Clarendon Press. 
Greenbaum, S. (1970). Verb-Intensifier Collocations in English. Paris: Mouton. 
Halliday, M.A.K. and Hasan, R. (1976). Cohesion in English. London: Longman. 
― (1985). An Introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold LTD. 
― and Hasan, R. (1985). Language, context, and text: Aspects of language in a social-semiotic perspective. 

Victoria: Deakin University Press. 
― (1994). An Introduction to Functional Grammar. 2nd edition. London: Edward Arnold LTD. 
Harwood, N. (2002). Taking a lexical approach to teaching: principles and problems. International Journal of 

Applied Linguistics, 12(2), 139-155. 
Hill, J. (2000). Revising priorities: from grammatical failure to collocational success. In M. Lewis (ed.). 

Teaching Collocation. Hove: Language Teaching Publications. 
― and Lewis, M. (eds.) LTP Dictionary of Selected Collocations. Hove: Language Teaching Publications. 
Hoey, M. (1991). Patterns of Lexis in Text. Oxford: Oxford University Press. 
Howarth, P. (1998). The Phraseology of Learners’ Academic Writing. In A, Cowie. (ed.) Phraseology. Oxford: 

Clarendon. 
Hunston, S. (2002). Corpora in Applied Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. 
Ingria, R. (1995). Lexical Information for Parsing Systems. In D, Walker et al. (eds.) Automating the Lexicon. 

Oxford University Press, Oxford: Oxford University Press. 
Jackendoff, R. (1995). The Boundaries of the Lexicon. In Everaert, M et al. (eds.) Idioms: Structural and 

Psychological Perspectives. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associate. 
Kennedy, G. (1998). An Introduction to Corpus Linguistics. Essex: Longman. 
Kjellmer, G. (1984). Some Thoughts on Collocational Distinctiveness. In J. Aarts and Meijs, W. (eds.) Corpus 

Linguistics: recent advances in the use of computer corpora in English language research. Amsterdam: 
Rodopi. 

― (1991). A mint of phrases. In K. Aijmer. and Altenberg, B. (eds.) English Corpus Linguistics. London: 
Longman. 

Krashen, S., and Searcella, R. (1978). On routines and Patterns in Language Acquisition and Performance, 
Language Learning, 28(2): 283-300. 

Lancker, D. (1975). Heterogeneity in Language and Speech: Neurolinguistic Studies. Michigan: Microform. 
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Lehrer, A. (1974). Semantic Fields and Lexical Structure. Amsterdam: North-Holland Publishing Company. 
Lewis, M. (1993). The Lexical Approach: The State of ELT and a Way Forward. Hove: Language Teaching 

Publications. 
― (1997). Implementing The Lexical Approach. Hove: Language Teaching Publications. 
― (ed.) (2000). Teaching Collocation. Hove: Language Teaching Publications. 
Luelsdorff, P. (ed.) (1994). The Prague School of Structural and Functional Linguistics. Amsterdam: John 

Benjamins Publishing Company. 
McEnery, T. and Wilson, A. (2001). Corpus Linguistics. 2nd edition. Edinburgh: Edinburgh University Press. 
Moon, R. (1997). Vocabulary connections: multi-word items in English. In N. Schmitt and M. McCarthy (eds.), 

Vocabulary: Description, Acquisition and Pedagogy. Cambridge: Cambridge University Press. 
― (1998). Fixed Expression and Idioms in English. Oxford: Claredon Press. 
Nation, I. (2001). Learning Vocabulary in Another Language. Cambridge: Cambridge University Press. 
Nesselhaf, N. (2003). The Use of Collocations by Advanced Learners of English and Some Implications for 

Teaching. Applied Linguistics, 24(2), 223-242. 
Palmer, F.R. (1968). Selected Papers of J.R. Firth 1952-59. London: Longmans. 
Palmer, H.E. and Blandford, F.G. (1924). A Grammar of Spoken English. Cambridge: W. Heffer & Sons LTD. 
Palmer, H.E. (1933). Second Interim Report on English Collocations. Tokyo: Kaitakusha. 
― (1964). The Principles of Language-Study. London: Oxford University Press. 
Partington, A. (1996). Patterns and Meanings: Using Corpora for English Language Research and Teaching. 

Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 
Pawley, A. and Syder, F. (1983). Two puzzles for linguistics theory: nativelike selection and nativelike 

frequency. In J. Richards. and Richards, S. (eds.) Language and Communication Longman, London. 
Peters, A. (1983). The Units of Language acquisition. Cambridge: Cambridge University Press. 
Richards, J.C. and Rodgers, T.S. (2001) Approaches and Methods in Language Teaching. Cambridge: 

Cambridge University Press. 
Smadja, F. (1993). Retrieving Collocations form Text: Xtract. Computational Linguistics, 19(1), 143-177. 
Schutze, H. (2000) Fundations of Statistical Natural Language Processing. Cambridge: The MIT Press. 
Shei, C. and Pain, H. (1999). An ESL Writer’s Collocational Aid. Computer Assisted Language Learning, 13(2), 

167-182. 
Sinclair, J. (1991). Corpus Concordance Collocation. Oxford: Oxford University Press. 
― et al. (eds.) (1995). Collins Cobuild English Dictionary. London: HarperCollins Publishers. 
― et al. (1998). Language Independent Statistical Software for Corpus Exploration. Computers and the Humanities, 

31, 229-255. 
Singleton, D. (1999). Exploring the Second Language Mental Lexicon. Cambridge: Cambridge University 

Press. 
― (2000). Language and the Lexicon. London: Arnold. 
Slabakova, R. (2003). Semantic evidence for functional categories in interlanguage grammars. Second 

Language Research, 19(1), 42-75. 
Smadja, F. (1993). Retrieving Collocations from Text: Xtract. Computational Linguistics, 19(1), 143-177. 
Spadaro, K. (1998). Maturational Constraints on Lexical Acquisition in a Second Language, Ph.D. thesis. 
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Maylands: University of Western Australia. 
Stubbs, M. (1993). British Tradition in Text Analysis: From Firth to Sinclair. In M. Baker et al. (eds.) Text and 

Technology. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 
― (1995). Collocations and Cultural Connotations of Common Words. Linguistics and Education, 7, 379-390. 
― (1996) Text and Corpus Analysis: Computer-assisted Studies of Language and Culture. Oxford: Blackwell. 
― (2001). Words and Phrases: Corpus Studies of Lexical Semantics. Oxford: Blackwell. 
Sugiura, M. (2002). Collocational Knowledge of L2 Learners of English: A Case Study of Japanese Learners. 

In Saito, T.J, Nakamura and S, Yamazaki (eds.) English Corpus Linguistics in Japan. New York: Radopi, 
303-323. 

Wrey, A. (2002). Formulaic Language and the Lexicon. Cambridge: Cambridge University Press. 
Weinert, R. (1995). The Role of Formulaic Language in Second Language Acquisition: A Review. Applied 

Linguistics. 16(2), 180-205. 
West, M. (ed.) (1953) A General Service List of English Words. London: Longmans. 
Woolard, G. (2000). Collocation ― encouraging learner independence. In M. Lewis (ed.) Teaching Collocation. 

Hove: Language Teaching Publications. 
Firth（1957）3）では、コロケーションは、「慣習的に共に用いられる（２語以上）の語」、Sinclair

（1991）では、「語と語が共に出現していること」と定義されている。Firthに比べSinclairは、コロ

ケーションをより広く定義しているようである。この「語と語が共に出現していること」がコロ

ケーションの定義のコアである。 
興味深いことに、この二人の定義をまとめると、『活用』（勝俣銓吉郎『新英和活用大辞典』増補

版（研究社、1958））に述べられている「語が他の語と慣習的に結合して、一つの表現単位をなす姿

を広く採集し…」と共通する。『活用』の初版が1939年であるから、勝俣はまさに本格的コロケー

ション研究の先駆者である、と言えよう。4） 
さて、「語と語が共に出現していること」に加え、主に次の７つに着目してコロケーションの判定

がなされることが多い、とされている。学者によって、７つのうちの１つを取り上げる場合と、複

数を組み合わせる場合がある。例えば、Kjellmer（1991）は、「（５）統語的つながりをもった、

（１）頻繁に用いられる、（７）語の連続」と定義している。（１）（５）（７）が揃ってコロケー

ション、としている。‘although he’‘try to’‘green idea’では、‘try to’のみをコロケーション、と

している。 
将来、例えば、『新編活用』を全面改定するなど、新しいコロケーション辞典を作成する場合、大

辞典であっても、記載量には制限がある。また、記載するコロケーションをある程度統一させるた

めに、当然、いくつかの判定基準を執筆の記載基準として、取り入れるべきであろう。 
 
（１）語の組み合わせの頻度 
（２）語の組み合わせの結びつきの強さ 
（３）語の結びつきの予測性 
（４）語の組み合わせの制限要因 
（５）語の組み合わせの統語的つながり 
（６）語の組み合わせの意味の予測度 
（７）語の組み合わせの連続性と距離 
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（１）語の組み合わせの頻度 
 

Benson（1985）やClear（1993）では、コロケーションは「何度も繰り返し用いられる語の組み合

わせ」と定義している。LTPにおいては、「よく用いられる単語から構成され、話し言葉によく見ら

れるもの」としている。例として、‘a big house’‘give a quick report’‘very different’‘rather strong’
を挙げている。しかし、これらの中で、‘very different’‘rather strong’については、‘very’‘rather’
共ほとんどすべての形容詞と結びつくことができ、互いの結びつきが強いとは思えないことから、

（２）に着目する必要性が感じられることになる。 
 
（２）語の組み合わせの結びつきの強さ 
 

Hill（2000）、OCDE（2002）は、「語の組み合わせの結びつきの強いもの」と定義している。Lewis
（1997）は、語の結びつきの強さは、仮に十分な統計的手法を用いたとしても、頻度だけでは計れ

ない、としている。例えば、‘a nice day’は頻度の高い語の組み合わせだが、‘a’ ‘nice’ ‘day’
は、それぞれ、他の語とも高い頻度で共起するから、‘a nice day’は、結びつきの強いコロケーショ

ンではなく、結びつきの弱いコロケーション、としている。（１）の終わりの‘very different’
‘rather strong’も、結びつきの弱いコロケーション、となる。Shutze（2000）、McEnery and Wilson
（2001）、Hunston（2002）では、語の結びつきの強さを示す指標として、MI-score、t-score、Z-score
を挙げている。 

Singleton（1998）では、語と語の結びつきは、単に「強いか」「弱いか」ではなく、結びつきの強

さの程度としてとらえるべき、としている。 
そして、Carter and McCarthy（1988）、Lewis（1997）、Fontenelle（1998）では、一方に自由な語の

組み合わせ（ある語がどんな語とも結びつく）5）があり、もう一方に固定された語の組み合わせ

（ある語と結びつく語は決まっており、他の語を代わりに用いることができない）6）がある、とし

ており、そして、Lewis（1997）、Fontenelle（1998）では、これらの中間に位置するものがコロケー

ション、と定義している。 
ところで、後に述べるが、『新編活用』執筆の第２段階後期において、ある英米人から、記載した

用例がコロケーションであるか否かの疑問が出されるようになったが、彼らはLewisやFontenelleと同

様、この中間位置にあるものだけをコロケーション、と考えたと思われる。つまり、‘ free 
combination’でも‘idiom’でもない中間位置のものである。 
これに相当するものの一つとして、後に述べるが、名詞を中心語‘node’、形容詞を‘collocate’

とした場合の、いわゆる「中性的」な形容詞との組み合わせを挙げることができよう。‘node’、
‘collocate’については、（７）を参照されたい。また、（４）語の組み合わせの制限要因の1.3.に関

連し、さらに、（６）意味の予測度の、中間的存在である、名詞‘node’の‘collocate’である、意

味がほとんど失われた動詞との組み合わせなども考えられよう。 
さて、Lewis、Fontenelleは、中間位置に存在するものをコロケーション、としているが、同じ

Lewis（1993，2000）、そしてCowie（1978，1998）では、強さの程度の両端を含め全体をコロケー

ション、と定義し、自由な語の組み合わせを「自由なコロケーション」‘free collocations’または

‘open collocations’、制限された語の組み合わせを「制限されたコロケーション」‘ restricted 
collocations ’または‘ fixed collocations ’としている。これは、コロケーションを‘ free 
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combination’とその他（‘idiom’と、‘idiom’でも‘free combination’でもないもの）と、「結果

的」に見なした『新編活用』の記載基準に共通する、と思われる。そして、『新編活用』執筆者は、

「結果的」に、「統語による制限」（（４）語の組み合わせの制限1.と（５）語の組み合わせの統語

的つながり）、「意味による制限」（（４）語の組み合わせの制限要因2.）に従ったことになるだろう。

以上に加えて、『新編活用』執筆者独自の「読者の有用性」という一種の制限に従ったことになる。 
Kennedy（1998）では、語と語の組み合わせが固定化されている（‘restricted［fixed］ collocations’

‘idiom principle’）か否かの判断基準として、構成する語の語形が異なっても互いに共起するか否か、

ということを挙げている。共起する場合、固定化されていない、と判断する。 
例えばGitzaki（1999）では、‘a strong argument’‘the strength of his argument’‘he argued strongly’

が、それぞれ、同様のふるまいをしていることから、「固定化」されておらず、‘strong’‘strength’
‘strongly’が同じコロケーションパターンをもっている、としている。また、Smadja（1993）では、

語の並び順が固定されているかどうかを語と語の組み合わせが固定化されているかどうかの判定基

準としている。‘to make a decision’‘decision to be made’‘made an important decision’を挙げ、それ

ぞれが統語の規則に従い変形を受けるので、語と語の組み合わせが固定化されていない、としてい

る、と思われる。この判定基準に従えば、‘pay attention to’は、‘Attention should be paid to’などの

受身が可能だし、‘pay much attention to’のように‘much’を付加することができるので、語と語の

組み合わせは固定化されていないことになる。Cermak（1994）、Benson（1985）などによる種々のイ

ディオムの定義は次の通りである。 
○語の組み合わせが固定化されていること（構成素に他の語の代用を認めない） 
○語の組み合わせが一つのまとまりとして機能していること 
○まとまり全体で一つの意味をもつこと（それぞれの語からでは意味の予測ができないこと） 
○比喩的意味を有すること 
○統語的に完全に固定化されていること 
 
（３）語の結びつきの予測性 
 

Hill（2000）では、「語の組み合わせが予測できるもの」としている。これは、（７）語の組み合わ

せの連続性と距離に関係する、と思われる。そして、『新編活用』執筆者も、特に、原稿段階で、あ

る‘collocate’の反対語・関連語を積極的に記載した。 
Kjellmer（2000）では、語の結びつきの予測性のパターンとして、語Ａと語Ｂが連続している場合、

ＡによってＢが予測でき、かつ、ＢによってＡが予測できるパターン（right-and-left-predictive）、Ａ

によってＢが予測できるが、ＢによってＡは予測しにくいパターン（right-predictive）、ＢによってＡ

は予測できるが、ＡによってＢは予測しにくいパターンを挙げている。例えば、Lewis（1997）では、

Ａを‘non-alcoholic’、Ｂを‘drink’とし、ＡからＢを予測できるが、ＢからＡは予測しにくい、と

して、‘right-predictive’としている。 
‘right-and-left-predictive’が も結びつきの強いコロケーション、ということになる。但し、

‘right-predictive’、かつ、‘left-predictive’としても、それぞれが唯一の単語という例は少ない、と

思われる。日本語の語Ａ「赤い」から予測できる語Ｂは、「リンゴ」「太陽」が有力であろう。一方、

語Ｂ「リンゴ」「太陽」から予測できる語Ａは、「赤い」が有力であろう。つまり、この予測性は、

「唯一絶対的」ということではなく、「相対的に有力」ということだと思われる。また、この予測性
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は、個人、社会、文化などによっても差があるだろう。このことは、コロケーションが、環境や状

況で差が生じる可能性を示す。そして、コロケーション辞典を作る際に、対象読者をどのような集

団にするか、などを検討する必要性を感じさせる。 
 
（４）語の組み合わせの制限要因 
 

Greenbaum（1970）、Mouton（1970）、Lehrer（1974）、Cowie（1998）、Granger（1998）、Gitzaki
（1999）では、語と語の組み合わせは、1.統語によって制限される場合、2.語のもつ意味によって制

限される場合、3.恣意的に制限される場合がある、としている。 
さて、3.の「恣意的」という意味について、松野・杉浦の論文では、はっきりとは書かれていな

い。恐らく、統語による制限でも意味的による制限でもない、Granger（1998）、Nesselhauf（2003）
の言う、「慣習的制限」としてよいと思われる。 

Lehrer（1974）では、‘fish’や‘fish’の名前を目的語とした動詞を選択する場合を想定した例を

挙げている。 
 
1. 統語による制限：自動詞を用いることができない。 
2. 意味による制限：1.を満たす、他動詞でも、‘read’を用いると意味的に不自然。 

2.の制限を受ける例は、文学的な特殊効果を狙う表現などが典型的なものであろう。このような

表現は、文学の世界でも一般的ではない、作家特有の表現である場合が多い。『活用』の中にいくら

か存在したが、『新編活用』では、‘highly-literary’な例としてすべて削除された。 
3. 恣意的な制限：‘bake fish’は可能だが、‘roast fish’は不可能。 

‘bake’‘roast’共、「（何かを）焼く」ということで、統語による制限、意味による制限はクリ

アしている。しかし、慣習的に‘roast’は‘fish’とは共起しない、ということなのだろう。 
Carter and McCarthy（1988）では、当然とも思われることが述べられているが、恣意的に語Ｂと語

Ａが結びつき、恣意的に語Ｃも語Ａと結びつく場合、語Ｂと語Ｄが共起するからといって、語Cと語

Ｄが共起するとは限らない。例えば、‘strong argument’‘powerful argument’は可能である。しかし、

‘strong tea’は可能だが、‘powerful tea’は不可能。また、‘strong car’は不可能で、‘powerful car’
は可能。 

Granger（1998）、Nesselhauf（2003）では、恣意的に組み合わせが決まっている場合のみが、慣習

的な結びつきであり、コロケーション、としている。Granger（1998）では、例として、‘commit 
suicide’‘sound asleep’‘pitched battle’を挙げている。 
しかし、Partington（1996）では、広く定義し、1.の場合も、2.の場合も、3.の場合もコロケーショ

ン、としている。‘highly-literary’な例も統語による制限はクリアしているので、コロケーション、

ということになる。 
さて、‘make a promise’や‘take a shower’など、‘promise’‘shower’の意味が強く、‘make’

‘take’の意味がほとんど失われている場合は、1.と3.の制限が主に影響を与えている、と考えられ

る。つまり、他動詞を取るということ、そして、その動詞の意味から予測できない、慣習的に組み

合わせが決まっている、概略「～する」に相当する‘make’‘take’と共起するということである。 
以上のような恣意的制限をクリアする、慣習的に組み合わせが決まっているものは、英語学習者

にとってはほとんど予測ができない。コロケーション辞典には必ず記載すべきものである。 
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（５）語の組み合わせの統語的なつながり 
 
（４）の1.と関連するが、Cowie（1978）、Kjellmer（1984，1991）では、「コロケーションは統語

的なつながりを含むもの」としている。Kjellmer（1984）では、「文法的制限を受けていない語と語

の結びつきはコロケーションではない」としている。‘try to’‘at least’‘three factors’‘all hope’
‘this study’はコロケーションであるが、‘although he’はコロケーションではない、としている。

‘although’と‘he’の組み合わせは、「語と語が共に出現していること」「共に出現する頻度が高い

こと」などの要件は満たすが、接続詞‘although’と結びつくのは、文であって、語ではない、とい

うことが根拠であろう。 
さて、Benson（1985）では、コロケーションを「繰り返し用いられる語のまとまり」と定義し、

統語的要素を背景に、grammatical collocationとlexical collocationに分類している。 
 
1. grammatical collocation 
主要な単語である動詞・名詞・形容詞と、下位的な単語である文法的な単語のまとまりを意味す

る。動詞＋文法的な単語のgrammatical collocationの例として、‘abide by’‘abstain from’‘account for’
‘accuse (someone) of’‘adhere to’などが挙げられている。さらに、動詞＋文法的単語の例として、

‘decide on a boat’を挙げ、「（購入対象などとして）ボートに決める」の意味の場合、close 
constructionであるgrammatical collocationである、とし、「ボートの上で決める」の意味の場合、free 
constructionである、としている。「ボートに決める」の‘on’は自身の意味はもたず、また他の前置

詞との交換は不可能である。一方、「ボートの上で決める」の‘on’は自身に「～の上で」という意

味をもち、「決める場所」を表す構成素であり、‘decide’との結びつきの程度は低い。7） 
 
2. lexical collocation 
組み合わされた単語が同等の立場にあるコロケーションである、とされている。①「動詞＋名詞」、

②「名詞＋動詞」、③「形容詞＋名詞」が挙げられている。①については、‘cause damage［danger］、
②については、‘adjectives modify’、③については、‘pure chance’が挙げられている。8） 
さて、Benson（1985）の内容を辞書化したものがBBIであると思われる。しかし、grammatical 

collocation, lexical collocationに分類したことを除けば、記載内容・形式などは、『活用』に酷似して

おり、Bensonが『活用』から多大な影響を受けた、としか思えない。 
 
（６）語の組み合わせの意味の予測度 
 

Bolinger（1976）、Benson（1985）、Shei and Pain（1999）では、「個々の単語の意味から語の組み合

わせ全体の意味が予測できるもの」と定義している。これは（２）のCermak（1994）、Benson
（1985）などの、いわゆる、イディオムと区別するものである。 

Bolinger（1976）、Gitzaki（1999）では、‘kick the bucket’は、個々の単語から「死ぬ［くたば

る］」という意味を予測できないので、コロケーションでなくイディオム、とし、‘achieve a level’
は、個々の単語から「レベルを達成する［レベルに達する］」を予測できるので、コロケーション、

としている。 
しかし、（１）語の組み合わせの頻度、（２）語の組み合わせの結びつきの強さ、に着目し、例え
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ばNation（2001）では、‘by the way’「ところで」、‘take someone in’「人をだます」などのイディオ

ムもコロケーション、としている。 
さて、Howarth（1998）では、（４）の1.統語的制限、3.恣意的制限が主に影響を与えていると考え

られる‘make a promise’や‘take a shower’の、意味がほとんど失われている‘make’‘take’など

との組み合わせは、「意味の予測度」の中間に位置する、とされている。前にも述べたが、このよう

な‘make’‘take’は、特に英語を外国語として学ぶ者にとって、‘promise’、‘shower’から組み合

わせが予測できるものではなく、コロケーション辞典に必ず記載すべき、と思われる。 
 
（７）語の組み合わせの連続性と距離 
 

Palmer（1933）、Kjellmer（1984）、Cruse（1986）では、コロケーションを「連続して出現する語と

語の組み合わせ」としている。Hunston（2002）では、語の組み合わせの距離［長さ］がコロケー

ションを構成する語数である、とし、Sinclair（1991）では、コロケーションを構成する語数は２語

が 少であり、距離の上限は明確ではない、としている。 
しかし、Renouf and Sinclair（1991）、Biber（1993）、Ingria（1995）、Biber et al.（1998）、Kennedy

（1998）では、コロケーションを構成する語と語は必ずしも連続している必要はない、としている。

例えば、Ingria（1995）では、‘blow up’における‘blow’と‘up’だけでなく、‘blow the building 
up’における‘blow’と‘up’もコロケーション、としている。 
さて、Sinclair（1991）では、語の組み合わせの距離［長さ］をHunston（2002）とは異なったとら

え方をしている。つまり、語の組み合わせの距離［長さ］とは、コロケーションを構成する語数だ

けでなく、語と語の組み合わせの間に置かれる語数も含め、「スパン」と呼ぶ。そして、中心となる

語を‘node’、‘node’と共起してコロケーションを構成する語を‘collocate’と呼ぶ。コロケーショ

ンは、近い位置に出現する‘node’と‘collocate’の組み合わせ、と定義し、遠い距離での語の組み

合わせをコロケーションとみなさない場合がある、としている。 
Sinclair（1991）、Sinclair et al.（1998）では、‘node’の前後４語のスパンが‘node’と関連ある語

の範囲とし、「－１から－４」と「１から４」の位置までにある‘node’との組み合わせをコロケー

ション、としている。 
ところで、SCN Shogakukan Corpus Networkにより、次のように、BNCとWordbanksにおける

‘node’と‘collocate’の共起検索ができる。これは、Sinclairのスパンを１語ずつ増やし、‘node’
の‘collocate’を動詞とした場合、前の位置にある‘collocate’を「－１から－５」、後ろの位置にあ

るものを「１から５」と表示している。 
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前の表と例文は、BNCから検索したもの、後のものは、Wordbanksからのものである。 
例えば、「スープを飲む」が、日本語と同様‘drink soup’と言えるかどうかを確かめたいとする。9）

‘soup’を‘node’とし、その‘collocate’を動詞とする。‘drink’を用いている例は、‘node’の２

語前（－２）で９例、Wordbanksでは、‘node’の４語前（－４）で２例、存在していた。 
 
さて、Halliday（1985）では、このような「不連続な（隣り合っていない）語の組み合わせ」に、

（２）「語の組み合わせの強さ」特に、（３）「語と語の結びつきの予測性」という基準を組み合わせ

てコロケーションを定義している。これは、Sinclairの「スパン」をさらに広げたように思え、「語彙

的結束性（lexical cohesion）」に関連してくる。 
 

A little fat man of Bombay 
Was smoking one very hot day. 

But a bird called a snipe 
Flew away with his pipe, 

Which vexed the fat man of Bombay. 
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アンダーラインは筆者によるものである。 
Halliday（1985）では、この例文において、‘smoke’と‘pipe’は「共に用いられる可能性の高い

語と語」であり、‘pipe’がテキストで用いられた場合、テキストのどこかで‘smoke’が用いられ

るだろう、と予想できるため、‘smoke’と‘pipe’はコロケーションを成している、と説明してい

る。しかし、‘pipe’から予想されるものは、‘smoke’のみではなく、‘light’‘puff at’なども予想

できる。‘smoke’は「予想できるものの一つ」と言い換えた方が良いのでは、と思われる。（３）に

おいても述べたが、この予想可能性は、個人、社会、文化などによっても差があるだろう。 
Halliday（1985）では、他の例として、‘cold’と‘ ice’、‘snow’と‘white’、‘ friends’と

‘relations’を挙げている。さらに、Halliday and Hasan（1976）では、‘boy’と‘girl’、‘wet’と

‘dry’、‘order’と‘obey’、‘stand up’と‘sit down’、また、‘ill’と‘doctor’、‘try’と‘succeed’、
‘king’と‘crown’、‘bee’と‘honey’などが挙げられている。ここまでくると、コロケーション

の定義のコアである「語と語が共に出現していること」の域を越え、「反対語」あるいは「連想語」

の域に入ってくるように思われる。Hoey（1991）などで指摘されるように、Firthによるコロケー

ションの概念とは異なっている。 
しかし、将来のコロケーション辞典執筆という見地からすると、Hallidayの考え方は有益である。

「読者の有用性」をあくまでも念頭においた場合、ある見出し語、例えば名詞なら、共起すると容

易に予想できる、あるいは連想できる形容詞とその反対語を、仮にコーパスでの使用頻度が低くて

も、記載する必要を感じさせるからである。 
 

Ⅲ 
 
Ⅰで述べたように、『新編活用』（『新編英和活用大辞典』（研究社、1995））は、『活用』（勝俣銓

吉郎『新英和活用大辞典』増補版（研究社、1958））の全面改訂版である。 
さて、『活用』は、欧米のコロケーション研究に多大な影響を及ぼすこととなった。その全面改訂

版である『新編活用』も同様であることは、松野・杉浦の論文の1995年以後の参考文献の数からも、

また、LTPやOCDEが出版されていることからも、予想できる。 
『活用』は、勝俣個人が読書により、カードに記して収集した膨大な用例をまとめたものである

が、『新編活用』は、筆者を含む日本人執筆者９名、英米人執筆者10名、日本人執筆協力者６名、英

米人執筆協力者１名により、研究社が独自に作成したコーパスに基づく用例をまとめたものである。 
『活用』は、「語が他の語と慣習的に結合して一つの表現単位をなす姿を広く採集し、これを文法

的に配列したもの」としている。Ⅱでも述べたが、この記載基準は、欧米におけるコロケーション

研究の「火つけ役」のようなFirth、そしてSinclairの定義をまとめあげたようなものである。『活用』

の初版は、1939年であるから、Firthは、その影響を大きく受けている、と思われる。 
しかし、『活用』は、勝俣個人の好みにより収集した例に基づいているせいか、勝俣個人の読書の

範囲の産物であるせいか、記載している用例にかたよりがあり、「個人辞典」という印象を免れない。

例えば、‘―self’を見出し語として18ページを占めていることなどが挙げられる。しかし、見出し

語の中のコロケーションの記載形式を文法的に配列していることは、Benson（1985）の「コロケー

ションを統語的に整理する」という考えの基本になっており、Bensonに大きな影響を与えた、と思

われる。 
例えば、Benson et al. のBBIでは、見出し語を主に、名詞、動詞、形容詞とし、名詞については、
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共起する他動詞、自動詞、形容詞、前置詞（句）などを挙げ、動詞については、共起する副詞、前

置詞（句）などを挙げていることなどは、『活用』の記載内容・形式に準じている、と思われる。 
 
さて、欧米のコロケーション研究やコロケーション辞典作成に多大な影響を与えた、と思われる

『活用』であるが、「用例にかたよりがある」とか、「用例が古い」というような批判が多く聞かれ

るようになった。 
そして、1985年からその全面改訂作業が始まる。『新編活用』の執筆が始まる。 
『活用』を元原稿とし、概ね、執筆段階は３段階あった。各段階において特に重視したことは次

の通りである。 
 
第１段階 
元原稿の重複例の削除と「読者にとって有用と思われる」例の追加。 
特殊な文学的効果を狙う（highly-literary）用例などの削除。 
古くさい内容を表す例文を現代的なものに書き改める。 

 
第２・第３段階 
偶発的な結合（free combination）の用例などの削除。 

 
主に第３段階 
慣習的と思われる結合の追加。 

 
総じて、極力、英語として、より自然な、英米の文化を背景とした、現代的例文を盛り込むこと

にした。そして、日本語を英語訳したようなもの、日本文化特有な事物についての例文を、‘de-
Japanize’という名目で、第３段階で積極的に削除した。ただし、これは、膨大になった用例を少し

でも減らす、という意味合いもあった。 
 
（１）第１段階（1985～1989？） 
 
『活用』を元原稿とし、日本人執筆者が原稿を作成する（英作文する機会が多かった）。10）1985

年は、ほぼ月１回、編集会議を開き、執筆上の問題点などを報告しあい、共通の執筆規約作りを

行った。当初は、筆者を含む日本人５名、英米人２名であり、この７名に研究社のスタッフ１名が

加わり、編集会議を行った。大辞典の執筆にもかかわらず、執筆者が少なく、互いの意思の伝達や

情報交換が十分行われた、と思う。 
特に、英米人から指摘された次の二点は印象に残っている。 
一つは、英作文に際して、「あまり文の中に情報を詰め込み過ぎると不自然な文になる。」である。

用例中のコロケーションの意味を読者に十分理解させ、また、どのような状況下でそのコロケー

ションを用いるかを適格に伝えることを意図したのだが。結局、複数の文にすることも止むをえな

い、という結論に達した。 
もう一つは、「過去進行形をむやみに使わないように。」という指摘である。 
例えば「鳥が森で鳴いていた。」に相当する英文である。 
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1. Birds sang in the woods. 
2. Birds were singing in the woods. 
普通、日本文に相当するものは、1.である。2.は動作の中断を予想させる、という指摘であった。

つまり、「突然銃声が森に響き、鳥は鳴くのをやめた。」のようなことを予想させるそうであった。

進行相のもつ、「一時性」の観念11）については承知していたが、同じ活動動詞‘sing’の単純過去と

の意味の相違について、この時、はっきりと実感させられた。 
 
さて、『新編活用』の見出し語は、『活用』と同様、名詞、動詞、形容詞、副詞とすることにされ

た。見出し語‘―self’は削除することにされた。『活用』では、‘―self’には、Ｖ（『新編活用』で

は、〈動詞＋〉）、Ｐ（『新編活用』では、〈前置詞＋〉）の項目があり、約18ページを占める。Ｖの項

の用例は、文法的な再帰用法がほとんどであり、またＰの項は、再帰用法、もしくは、‘by oneself’
‘for oneself’‘in oneself’‘of oneself’‘beside oneself’のような、初歩的なコロケーション12）であり、

対象読者の英語力からすると、1ページを占める〈前置詞＋〉の項だけにし、再帰用法については、

動詞見出し語の中に記載する、となった。例えば、‘devote oneself to’については、『活用』では、

見出し語‘―self’と見出し語‘devote’の中に記載されていたが、『新編活用』では、見出し語

‘devote’の中の〈＋前置詞〉と〈＋self〉の項に記載された。13） 
読者の便宜のため、見出し語の中の項目名を変更することにされた。 
Ｖ→〈動詞＋〉 Ｖ2→〈＋動詞〉 Ｑ, Ｑ2→〈形容詞・名詞＋〉 
『活用』では、ＱとＱ2がそれぞれ別項目であったが、形容詞か名詞かの判断が難しく、英米の辞

書でも判断が分かれるものがあるので、〈形容詞・名詞＋〉として一括した。 
Ｐ→〈前置詞＋〉 Ｐ2→〈＋前置詞〉 Ｏ→〈その他〉 
読者の便宜のため、〈その他〉の中に、‘＋ to do’や‘＋ that節’などの統語的結合を明示的に取

り入れた。また、他の項目の中で‘to …’や‘that …’となっているものは、‘to do …’とか、

‘that’の後に文を補った。ただし、第１段階後半から第２段階で、〈その他〉の下位項目としてこ

れらを記載するのをやめた。〈その他〉という項目をやめ、〈＋ to do〉〈doing〉〈＋ that節〉〈＋補〉

の統語的結合や、どの項目にも当たらないが有用と思われる〈雑〉をそれぞれ独立した項目とした

のである。 
 
『新編活用』は『活用』を元原稿とし、各執筆者の判断による「読者（にとって）の有用性」と

いう記載基準に基づいて加筆修正、また、‘computer’など新規見出し語の追加を行った。この段階

でも、後の段階でも、『新編活用』に記載すべきコロケーションはどのようなものであるか、という

ことが編集会議で特に議論されることはなかった。BBIが参考にしたと思われる『活用』に記載され

ているものを、基本的には記載すべきコロケーション、としたのである。 
また、『活用』にある、特殊な文学的効果を狙った、通常では到底共起しないと思われる‘highly-

literary’な用例の積極的な削除、旧日本軍に関係するなど古い、時代遅れ的な用例の削除、さらに、

随所に見られる不要と思われる重複例や類似例の削除を行った。 
しかし、結局、第１段階終了時には、記載分量は『活用』の３倍近くになった、と思われる。用

例も、「読者の有用性」を基本方針、あるいは、記載基準としていたせいか、「読者＝日本人読者」

と各執筆者が考え、英作文したことにより、日本的な例が多く追加されたからだ、と思われる。た

だし、これらの例の多くは後の段階で削除されることになる。 



文教大学情報学部『情報研究』第36号 2007年1月 

―269― 

（２）第２段階（1989？～1993？） 
 
各執筆者の原稿作成のスピードに差があったため、第２段階の正確な開始・終了年は不明である。

初稿段階と言えよう。研究社が作成した現代英語のコーパスを参考にしながら、各執筆者が原稿と

は異なるアルファベットの項の見出し語を担当する。この段階で応援を依頼し、第２段階終了時に

は、執筆・執筆協力者がほぼ 終的な人数となった。 
主に、原稿時に削除されなかった用例をできるだけコーパスの用例と差し替えた。選別したコー

パスの用例を、できるだけ読者の運用に役立つように、英米人執筆者のチェックを受けながら書き

改める作業である。この作業、当初は日本人執筆者も担当したが無理があると判明した。英米人執

筆者が全面的に担当し、日本人執筆者は、それらに日本語訳をつける作業を行った。この作業につ

いては、『新編活用』の「まえがき」に、「たとえば、英国人執筆者がまずコーパスを参考にしなが

ら用例を作成し、これに日本人執筆者が訳をつけ、次に同一見出しを今度は米国人の執筆者が加筆

修正し、再度ほかの日本人執筆者に送る。この間、英米人の執筆者間、また、日本人と英米人の執

筆者間の問い合わせが頻繁に行われる」と述べられている。 
英米人が書き改めた用例が、日本人読者にとって果たして理解し運用できるものか、と思われる

ことがしばしばあった。これは、前に述べた、英米人執筆者の「日本人執筆者の作る英文が情報を

詰め込み過ぎていて、英文として不自然」という指摘と関連している。つまり、英米人執筆者がで

きるだけ簡潔性を求めて書いた文が、日本人執筆者にとって、かえって訳がつけにくいことがしば

しばあったのである。英米人執筆者に対して、できるだけ状況がわかるような英文を書き、わかり

にくいと思われる文には、付加説明を加えるように、と編集会議で依頼がなされた。 
 
（３）第３段階、最終段階（1993？～1995） 
 
再校以降である。新たな重要例を加えながらも、‘de-Japanize’という記載基準により、日本文化

特有な事物についての例文を積極的に削除した。そして、 後の半年は、ごく限られた人数で、辞

典作りで も難しいと言われる、「不要と思われる用例の削除」が行われた。この作業は、一定の共

通理解のもと、思い切った態度で行われなければならず、従って、ごく限られた人数で行うことが

理想的である。特に、名詞見出し語の中の〈形容詞・名詞＋〉から、‘free combination’と思われる

例、日本文化特有な事物についての例文が思い切って削除された。 
第２段階の後期あたりから、一部の英米人執筆者により、意識的に、「コロケーションであるか否

か」という意見が出されるようになった。前にも述べたが、彼らは、‘free combination’でも

‘idiom’でもない中間位置のものをコロケーション、と考えていたように思える。しかし、これを

意識した場合、当然、‘free combination’の例が積極的に削除される可能性がある。そして‘free 
combination’の例の中に、日本人読者にとって有用な例がかなりあり、このような例が 終段階で

削除されたとしたら残念なことである。 
 
さて、 終的に、全体の用例数は、『活用』の３倍近くの分量から、1.9倍近くまで削られた。『活

用』は約20万、『新編活用』は約38万である。原稿段階で記載された重要と思われる例が積極的に残

された箇所もある。また、用例が積極的に追加された箇所もある。 
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① 
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② 
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‘eager’‘eagerness’に関する、①は『活用』、②は『新編活用』の記載である。②においては、

〈＋ to do〉〈＋ that節〉のgrammatical collocationを新たに記載するなど、筆者により原稿段階で大幅

に増やされた用例がほとんど残された。 
 

③ 
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④ 

 
 
‘eagle’‘hawk’に関する、③は『活用』、④は『新編活用』の記載である。これらの語は、勝俣

の読書による出現頻度が極端に低かった、と思われる。特に、〈＋動詞〉の項を、猛禽類と共起が予

測できる動詞を並べることによって増やした。 
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Ⅳ 
 

後に将来の和製コロケーション辞典には、特に、どのようなものを記載すべきか、という試案

を立てる。記載量は、『新編活用』程度、記載形式もこれに準じることとする。 
 
コロケーションは、文化、社会、また、性別、個人によっても差が生じる可能性がある。例えば、

英米文化受信型とか、日本文化発信型とか、専門分野型とかのコロケーションも当然あるであろう。

コロケーション辞典を作成するにあたっては、以上のことなどを考え、対象読者をある程度絞り込

み、その読者に「有用なもの」という、執筆者の主観的判断のもと、一定の記載基準を設けて行う

ことになる。前にも述べたが、この「読者の有用性」は、コロケーション辞典に‘ free 
combination’までも記載することが前提となる。 
さて、英米文化受信型か、日本文化発信型か、専門分野型か、の選択ということになると、専門

分野型は、読者の数が限られてくるので、辞典出版の現実からすると、主に、英米文化受信型か、

日本文化発信型か、ということになる。『新編活用』は、‘de-Japanize’の記載基準を 終段階で積極

的に採用したので、どちらかというと、英米文化受信型の立場をとったことになる。14） 
 
現在、英語教育を、これまでの英米文化受信型から日本文化発信型へ転換すべきだ、ということ

が言われるようになっている。 
鈴木（1999）では、日本人が自分自身のこと、自分の国のことを英語で考え、表現する訓練を

行って、必要な時にそれを英語で語ったり、書いたりできるように、大学の教養課程の英語テキス

トの全てを日本の歴史や社会、日本文学や日本人の書いた様々な文章を英訳化したものに統一すべ

き旨が述べられている。また、藤原（2005）では、日本は欧米支配下の世界にあって「孤高の日

本」でなければならず、教育によって培われる「懐しさ、もののあわれを感じる伝統的な日本の心」

「市場理論や合理主義に反発する日本の武士道精神」「神、仏、美しい自然を尊ぶ心」、そしてこれ

らに、国の底力となる「数学や文学や芸術活動」を加えることによって、「日本国家の品格」が保た

れる旨が述べられている。 
このような現状からすると、将来のコロケーション辞典作成にあたっては、『新編活用』の「日本

語の文があって、これを英訳したと思われるような用例を排除し、英語としてより自然な、英米の

文化を背景とした用例に差し替える」のような記載基準は、ある程度改めなければならないだろう。

つまり、伝統的な日本人の心、様々な日本の習慣・事物などを、ある程度反映した日本文化発信型

の側面も含めるべき、ということである。もちろん、このような辞典は例文を多く用いるので、『新

編活用』と同様、大型のものになる。 
1. be strongly moved by the chirping of autumnal insects at night 
2. develop a taste for an austere elegance 
3. throw money into an offertory box 
4. shoulder a portable [palanquin] shrine 
5. eat fish raw 
6. a heated toilet seat 
 

1.の「秋の夜の虫の音に感銘を受ける」は日本人特有の「自然を尊ぶ心」の一つである。見出し
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語‘insect’の〈形容詞・名詞＋〉の項に記載すべきである。また、「虫の音」に対して「感銘を受

ける」は、予測可能な‘collocate’の一つである。ページの節約ということからも、この項の中に、

予測可能な‘collocate’も含めて記載すべきである。 
2.の「しぶ好みになる」は日本人の「わび」「さび」の心に通じる。『新編活用』では、見出し語

‘elegance’の〈形容詞・名詞＋〉の項にあるが、見出し語‘taste’の〈＋前置詞〉の項にも入れる

べきであろう。 
3.の「さい銭箱に金を入れる」は、日本の事物、日本人の「神、仏を尊ぶ心」を表す。〈形容詞・

名詞＋〉の項へ記載すべきである。また、「さい銭箱」に対して「金を入れる」は予測可能な

‘collocate’の一つである。ページ節約ということから、併せて、記載すべきである。 
4.の「おみこしをかつぐ」は、日本の事物、習慣を表す。見出し語‘shrine’の〈形容詞・名詞

＋〉の項に記載すべきである。「おみこし」に対して「かつぐ」は予測可能な‘collocate’の一つで

ある。併せて、記載すべきである。 
『新編活用』には、‘de-Japanize’という記載基準のせいか、‘a portable [palanquin] shrine’が無い。

一方、OCDEには、‘collocate’の一つとして、‘portable’が記載されている。 
ところで、『新編活用』には、‘de-Japanize’という記載基準があっても、‘shinto shrine’「神社」

は記載されている。BBIでは、‘shrine’の‘collocate’として＇shinto‘は記載されていない。OCDE
では、‘Christian, Islamic etc.’として‘shinto’が予想できるようにしてある。 
『新編活用』では、right-and-left-predictiveであろう‘visit a shrine’の訳を「聖堂に参拝する」と

しているが、新しいコロケーション辞典では、「聖堂［神社］に参拝する」とするか、「公式に参拝

する」にあたる‘visit [pay a visit to] a shrine in an official capacity’とすることもよいであろう。 
5.の「魚を生［刺身］で食べる」は、日本の食習慣に関するもので、このようなものも積極的に

記載すべきである。『新編活用』でも、［刺身］という訳はついていないが、見出し語‘fish’の〈動

詞＋〉の項に記載されている。また、見出し語‘eat’の〈＋補〉の項にも関連する記載がある。 
ところで、‘eat … raw [cooked]’は、重要なgrammatical collocationであるにもかかわらず、BBIに

もOCDEにも、見出し語‘eat’の中に記載がない。『新編活用』と比較して小冊子とはいえ、このよ

うな重要例が欠如していることは、内容の充実性に欠ける、と思われる。 
以上、例文の内容については、日本の文化、事情、習慣、事物に関するものを、新しいコロケー

ション辞典にできるだけ記載する、という試案を立てたい。 
 
少数とはいえ、執筆者が複数いたせいで、『新編活用』においては、重要と思われるコロケーショ

ンが必ずしも記載されていない箇所がある。次のものは、筆者はできる限り記載しようとしたもの

である。新しいコロケーション辞典の作成に際しては、各執筆者が記載する、という試案を立てた

い。 
 
（１）de-lexicalな動詞 
（２）同種のコロケーションパターン 
（３）中性的形容詞 
（４）その他 
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（１） 
Ⅱの（４）組み合わせの制限要因、（６）語の組み合わせの意味の予測度、で述べられていたが、

‘make a promise’の‘make’や‘take a shower’の‘take’などは意味がほとんど失われたもの、と

されている。 
さて、この‘make a promise’の‘make’は、‘make a decision’ ‘make a success’の‘make’と

同じ機能をもっている。‘produce an achievement’の‘produce’、‘do a service’の‘do’、‘have a 
fear’の‘have’も類似した機能をもっている、と言えよう。概略、‘node’である動作名詞の

‘collocate’として「～する」という意味を有するde-lexicalな動詞15）である。BBIでは、‘verbs 
denoting creation and/or activation’とされている動詞であろう。多少文語調、論文調の英語にするこ

とを意図する場合などであるが、特に‘node’に適当な形容詞を加えたい場合などに重要である。

（４）でも述べたが、これらの動詞は慣習的に決まっているものであり、英語学習者にとっては、

ほとんどが予測できない。必ず記載すべきであり、もし存在しない場合は、そのことを明記すべき

である。 
 
（２） 
Ⅱの（２）語の組み合わせの結びつきの強さ、で述べられていたが、Gitzaki（1999）は、‘a strong 

argument’、‘the strength of his argument’、‘he argued strongly’は、それぞれ、同様のふるまいをして

いることから同じコロケーションパターンをもっている、としている。コロケーションを構成する

語の語形が異なっても、文法的制限に従って互いに共起する、ということであろう。‘the strength of 
his argument’については、文法的に余りにも自明なので記載の必要はない、と思われるが、‘a 
strong argument’と‘argue strongly’については、見出し語‘argument’の〈形容詞・名詞＋〉の項

と、見出し語‘argue’の〈副詞1〉に記載すべきである。というのも、ある形容詞と動作名詞が結合

したとしても、その動作名詞の動詞形とその形容詞の副詞形が「自然に」結びつくとは限らないか

らである。 
さて、‘argument’などは、記載例が多いので、〈動詞＋〉の項でも‘have a strong argument’を記

載するのが読者にとって有用であろう。 
この同種のコロケーションパターンを記載するか否かの判断は、残念ながら『新編活用』では執

筆者によって異なっていた。 
 
1. give a nervous cough 
2. Asked on TV about his love affair, the senator gave a nervous cough. 
3. cough nervously 
4. Not used to an audience of such important people, the lecturer coughed nervously before beginning his 

talk. 
『新編活用』p.568のこれら４例は、初稿の段階で入った。これらの訳をつけるのに非常に苦労し

た。1.3.共、「当惑［困惑、怒り（など）］の気持ちを表す［隠す］せき（払い）をする」とし、同義

であることを明示した。そして、2.4.を【類】として加え、読者の運用の助けとした。 
しかし、同じ執筆者でも記載を徹底することはできなかった。例えば、5.が記載されているのに、

6.のような同種のコロケーションパターンの記載はない。 
5. They coughed loud [loudly]. 
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6. He gave a loud cough to draw her attention to his presence. 
ただし、注意すべきは、同種のコロケーションパターンでありながら、5.と6.は、1.と3.のように

同義ではないことである。6.は「うそ咳」の意味である。もちろん、このような意味の違いも辞典

に記載すべきである。 
この同種のコロケーションパターンの記載について、『新編活用』の編集会議で議論されたことは

なかった、と思う。 
 
（３）中性的形容詞 
 
名詞と共起する重要な形容詞の一つに、比較構造の構成素となる、「中性的」形容詞がある。特に、

尺度や質や量を表す名詞と共起する場合、日本語からは予想できないものが多い。 
 
Jespersenは、The Philosophy of Grammarの中で、比較級＋than構文中の「中性的」形容詞について

次のように述べている。 
… comparisons with than are as a rule indifferent or neutral ; “Peter is older than John” does not imply that 
Peter is old, and the comparative may really therefore indicate a lesser degree than the positive would in “Peter 
is old.” Nor does the sentence “Peter is older than John” say anything about John’s being old … . 
 
以上のJespersenの説によれば、1.は‘He is tall.’の意味も‘She is tall.’の意味も含んでいないこと

になる。 
1. He is taller than she. 

同様に、福島（1979）では、‘tall’の対立語‘short’が比較級の構成素である2.も、‘She is 
short.’の意味も‘He is short.’の意味も含んでいない、としている。 

2. She is shorter than he. 
 
1.2.共、比較級は「背丈が優る」「背丈が劣る」を意味する。1.2.共、‘he’‘she’が「背が高い」

という前提があっても、「背が低い」という前提があっても、「自然」な文となる。 
 

3. How tall is he? 
4. How short is he? 

一方、3.は‘He is very short’という前提があっても「自然」な文であるが、4.は‘He is very tall’
という前提がある場合、「自然」な文ではない。 
これは、どの部分を強く読むか、ということが関係してくるが3.の‘tall’は「背が高い」という

「有標」の意味と、「背丈」という「無標」あるいは「中性的」意味をもつ、ということである。 
しかし、4.の‘short’は、「背が低い」という「有標」の意味しかもたない。 

 
以上から、「有標」の‘tall’‘short’と無標の‘tall’の占める意味領域は、概ね次のように図示で

きる、と福島（1979）ではされている。 
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tall（背が高い） short（背が低い） 
 （+  tall  ） （0  tall  ） 

 
「無標」あるいは「中性的」意味をもつ、「背丈」という尺度を表す  tall  の占める意味線上の一方に、 

+  tall  である‘tall’があり、一方に、0  tall  である‘short’がある。 
そして、このような‘tall’‘short’は、具体的な数値などと関係する「客観的」形容詞であり、

ClassⅠの形容詞としている。一方、これらの形容詞と異なる、「主観的」形容詞をClassⅡの形容詞

としている。ClassⅠに属するか、ClassⅡに属するか、で、屈折形式、あるいは、迂言形式の比較級

の形態に影響を与える可能性がある、としている。 
‘deep’‘shallow’について、ClassⅠに属する例とClassⅡに属する例が挙げられている。 
（ClassⅠ） 
5. This swimming pool is deeper      than that swimming pool. 

 *more deep 
6. That swimming pool is shallower      than this swimming pool. 

 *more shallow 
 *less deep 

5.6.は同義である。つまり、‘very deep’‘very shallow’という前提があっても、‘deeper’
‘shallower’は「自然」な文である。しかし、比較級の形態については、厳密な比較を行うとして

も、このままでは迂言形式を用いることは不可能である。僅かな差を表す副詞成分と共起していれ

ば可能性はあると思われるが。 
 
（ClassⅡ） 
7. The dog’s love for its puppy is deeper      than the man’s love for his son. 

 ?more deep 
8. The man’s love for his son is shallower      than the dog’s love for its puppy. 

 ?more shallow 
 ?less deep 

7.8.は同義ではない。‘very deep’という前提がある場合、8.を用いるのは「不自然」だし、‘very 
shallow’という前提がある場合、7.を用いるのは「不自然」である。 
これは、ClassⅠに属する‘deep’‘shallow’は、「尺度」という「中性的」意味の  deep  の意味線

上の一方に、+  deep  である‘deep’があり、一方に、0  deep  である‘shallow’が存在することに

なる。しかし、ClassⅡの形容詞である‘deep’‘shallow’については、それぞれ、 deep  、 shallow  
という別々な尺度の占める意味線上にある、ということになる。 
 

 tall 
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（ClassⅠ） 
 
 
 

 deep（深い） shallow（浅い） 
 （+  deep  ）  （0  deep  ） 

 
（ClassⅡ） 

 
 
 

 deep（深い） not deep（深くない） 
 （+  deep  ）  （0  deep  ）  

 
 
 

shallow（浅い） not shallow（浅くない） 
（+  shallow  ）  （0  shallow  ）   

 
‘very shallow’という前提があって7.を用いたり、‘very deep’という前提があって8.を用いると、

「不自然」な文になるが、皮肉やユーモアのニュアンスをもたせるために、故意に尺度の置き換え

を行うことがある。Reader’s Digestに次のような例があった。 
 
… the little lady introducing me was trying very hard to make a comment concerning my obvious injury, but at 
the same time to assure people that I was still a functioning Congressman. As she introduced me, she said, 
“Now, here’s our Congressman Henson Moore, and I want to assure you that even though he has hurt his leg, 
his mind is no worse after the injury than it was before.” 
アンダーラインは筆者が引いたものである。 
アンダーラインの部分、「自然」な表現は、9.のようなものであろう。 
9. his mind is as good after the injury as it was before. 
‘good’‘bad’は、ClassⅡに属し、それぞれ、 good  、 bad  という、別々な尺度が占める意味線

上にある。本来は  good  という尺度で表現すべきものを、 bad  という尺度に置き換えることにより、

聴衆の笑いを誘うことを狙ったのである。 
 
さて、このような「中性的」形容詞が、『新編活用』では必ずしも記載されているわけではない。

筆者の原稿、初稿担当箇所ではできるだけ記載するようにし、「中性的」意味であることを読者に伝

えるよう努力した。 
10. How large is the population of London? 
11. The resort this year has a larger population than any precious year. 
10.は、「ロンドンの人口はどのくらいですか」という訳にした。 

 deep 

 deep 

 shallow 
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11.の比較級＋than構造の訳は、本来なら、「その行楽地は今年は例年にない利用者数だ」とすべき

であろうが、例文を変えられたため、その執筆者により、「その行楽地は今年は例年より利用者が多

い」とされてしまった。 
 

BBIにもOCDEにも、このような「中性的」形容詞は明示されていない。２辞書に記載されている

‘population’の‘collocate’である「多い」「少ない」という意味に関連する形容詞は次の通りであ

る。 
 

BBI 
decreasing, shrinking; dense; excess, overflow; expanding, growing, increasing, rising; sparse; stable; transient 
 

OCDE 
large | small, sparse | overall, total 
 
『新編活用』では、「どの程度」という訳語をつけることによって明示されている、「中性的」形

容詞の‘large’が、BBIには記載されていない。また、OCDEでも、‘large’と‘small’が並列され

ており、特に、日本人読者にとっては、「多い」「少ない」という有標の意味としてしか理解できな

い。‘neutral’というような標識を入れ、‘large’を記載するべきである。 
ClassⅡの形容詞と共起する‘reputation’については、 も予測可能な‘collocate’は、「高い」

「低い」、「良い」「悪い」を意味するものであろう。『新編活用』では次の例が記載されている。 
12. a man of bad reputation 
13. a man of good reputation 
14. His lecture won for him a high reputation. 
15. people of a small reputation 
ところが、BBIには、これら も予測可能であり、頻繁に出現する‘collocate’のなかの‘bad’

‘high’‘small’が記載されていない。OCDEには３つは記載されているが、‘small’は記載されて

いない。 
２辞書の将来のより充実した改訂が期待される。 

 
さて、現在、英語は母国語人だけのものではなく、第二言語あるいは外国語として習得した者に、

特に作文能力の点で、母国語人以上の者がいる、と言われることがある。このことは、本来の母国

語人の英語をも変化させる可能性を予測させる。将来、母国語人のためだけでなく第二言語や外国

語として英語を習得する者のため、細い文法事項の中で現在の英語と異なる部分が現れるかもしれ

ない。「英語の簡略化」という流れも、そのことを助長するように思える。英語のベーシック化、エ

スペラント語化ということが予測される。 
George Orwellは、Nineteen Eighty-Fourの中で、「ニュースピーク」という、オセアニアと称するイ

ギリスを中心とする連邦国家の公用語を出現させている。そして、これが2050年までに「オールド

スピーク（標準英語）」にとって代わることが、小説の中で期待されている。奥山（1999）などでは、

この「ニュースピーク」は英語の極端なベーシック化であり、英語のボキャブラリーの数を減らす

と共に、語のもつ意味をただひとつに制限し、体制に反対する異端的な思想を頭の中で作ることを
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不可能にすることを目的としていることが述べられている。従って、Orwellは英語のベーシック化

には反対であるが、ただし、「文章を限られた平易な語で練りあげてまとめる」ということには賛成

であったことが述べられている。 
 
さて、尺度を表す名詞について、その名詞と共起する「中性的」形容詞を‘much’とする文につ

いてnative checkを受けた。16）これは、尺度を表す名詞が比較主部と補部に存在する場合、同等比較

なら‘as much as’とし、優等比較なら‘more than’とするほうが、「英語の簡略化」に沿うもので

あるし、かつ、意味も十分にわかる、と思われたからである。 
 
16. The height of Mt. Fuji is as much as that of Mt. ABC. 
17. The width of … is as much as …. 
18. The depth of … is as much as …. 
19. The population of Tokyo is as much as that of ABC. 
20. The reputation of … is as much as …. 
21. The popularity of … is as much …. 
教養あるイギリス人男性の回答は次の通りであった。 
Yes, they are possible; I don’t think it’s a very common structure. Perhaps it’s commoner when ‘much’ is 

modified, though (e.g. “The X of Y is twice as much as the X of Z”). 
On the other hand, “X’s reputation is as great as Y’s” seems slightly more likely to turn up. 

 
一方、教養あるニュージーランド人女性の回答は次の通り。 
“The height of Mt. Fuji is as much as that of Mt. ABC.” 
This should be: The height of Mt. Fuji is the same as the height of Mt. ABC. 
‘Is as much as’ sounds very odd to me. 
そして、19.については、 
Here, I’d use ‘is as great’ not ‘as much’. 
20.21.についても、 
This just doesn’t sound right to me. 

 
イギリス人男性が16.～21.すべてを、一般的でないにせよ可能、倍数比較のパターンではさらに可

能性が高くなる、という評価をしたのは興味深い。比較構造のベーシック化が予測できる。 
 

注 
 
＊本稿は、日本実用英語学会第165回研究発表会で口頭発表した内容に加筆修正をし、まとめたもの

である。 
 
1） 『英語教育用語辞典』（大修館，1999） 
2） 情報を与えていただいた法政大学小屋多恵子氏に深く感謝したい。 
3） Firth（1951）に基く。それ以前Earle（1871）、Palmer and Blanford（1924）、Palmer（1933）など
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で、コロケーションという用語は使用されていた、Palmer（1933:7）によれば、コロケーション

という用語が言語学において初めて使用されたのは、1750年代のようである、と松野・杉浦は

述べている。 
4） 種々の文献から、実際に用例を収集して一冊の辞典にまとめあげた、という点である。 
5） ‘the open choice principle’と呼んでいる。『新編活用』執筆の際には‘free combination’と呼ん

だ。 
6） ‘the idiom principle’と呼んでいる。一般に言う‘idiom’であろう。 
7） さらに、＋to不定詞やthat節など、『活用』のOで記載されていたものが、Benson et al.のBBIに記

載されている。 
8） これらは、名詞を見出し語としている。『活用』のＶ、Ｖ2、Ｑという整理のしかたと共通す

る。 
9） 小屋（2002）では、‘eat soup’とし、日本語と英語のコロケーションが異なる表現なため、負

のトランスファーを受け、学習困難な例、としている。しかし、「（普通の）スープを飲む」は

‘drink soup’、「（濃厚な）スープを飲む（というか食べる）」が‘eat soup’である。正のトラ

ンスファーの例と言えよう。 
10） 筆者は、アルファベットの‘e’‘h’‘t’の項を全面担当した。 
11） G.N.リーチ（1976） 
12） 筆者は、一般に「イディオム」とされているものも、コロケーションの一つ、と考えている。 
13） 〈＋self〉の中だけで足りると思われる。『活用』よりは少ないが『新編活用』にもこのような

不経済な部分がある。新しい辞典では、このような部分を有用な例と差し換えるべきである。 
14） どちらの立場を取るにせよ、‘grammatical collocation’など一般的な記載については変わらな

い。 
15） ‘come to agreement’など動詞＋前置詞の結合などの場合もある。 
16） 元文教大学教授長野格氏にご協力いただいた。氏の友人の、教養あるイギリス人男性とニュー

ジーランド人女性の回答を得た。 
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