
１．はじめに
本稿では、①大学での基本的なアカデミック・スキルの学習としての日本語文章演習についてレビ

ューし、次いで②専門基礎教育としての日本語文章演習について、文教大学情報学部広報学科におけ

る「文章演習」を題材として述べる。そのようにして、日本語文章演習を大学教育における一般的潮

流の中で位置づけるとともに、広報学科における「文章演習」の独自性を考え、将来における発展の

姿を模索する手がかりとしたい。

２．大学の基礎教育としての日本語文章演習
わかりやすい文章を書く能力は、大学生として身につけなくてはならない基本的な素養であり、ま

た、筆記試験・レポート・卒業論文などが要求される大学の学習過程を実りあるものにするためにも、

アカデミック・スキルとして重要である。

もともと大学入学者がエリート層であった時代には、入学時にはすでに十分な文章力があり、大学

生に文章の基礎教育を行うことは不要であると考えられていた。だが、大学の大衆化や学生の活字離

れの風潮から、大学での学習に必要な文章作成能力に欠ける大学入学生が目立つという一般的傾向が

生じ、文章演習の必要性が唱えられるようになった。

このような考え方の先駆として、大学生が持っていなくてはならない基礎能力を重視しようとする

考えから、筑波大学では、1973年の創設以来、実用的語学・体育・情報処理と並んで、「国語」を

「共通科目」の１つの柱として導入し（川崎、2002）、新入生の全学必修科目とした（大綱化にともな

い、現在では学群によって異なる）。これは画期的な構想であったが、入学者全員必修とするには

「国語」担当教員の数が絶対的に不足しており、大教室授業を余儀なくされていた１。

1980年代には、このような欠点を克服したゼミナール形式の日本語表現科目が現れた。筒井（1997

（=2005, 第４章）, 2008）によると、学習院大学元学長木下（1981，1994）は日本語表現科目を体系的

に理論付け、当大学では科目「表現法」を設置するに至った。同時期に、桜美林大学でも学部教員全

員が参加する「文章表現法」、「口語表現法」が設置された。国立大学でも、1993年の富山大学「言語

表現科目」２をはじめとして、日本語表現科目が広がりを見せるようになった。

このようにして、現在では、日本語表現に関する科目は大学教育において確固たる位置づけを占め

るに至った。奈良・筒井・向後・小林（1998）が581校の国公私立大学を対象として行った調査によ

ると、教養ゼミ等の科目は、239校（41.1%）で合計298科目開講されており、そのうち「文章・言

語・調査等」をキーワードに含む科目は52科目（17.9%）であった。そして、「文章・言語・調査」な
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どの語を含む科目では、「フレッシュマン」・「教養」という語を含む科目名よりも「学問の基礎的

能力育成」というねらいを明記する割合が高く、「レポート」・「討論」・「発表」という「方法・

課題」を明記する割合が高かった。このことからわかるように、大学において基礎スキルとしての文

章表現・言語表現の科目が広く浸透しつつあり、これらの科目では、科目の内容を学習するというよ

りも、「方法」ないしスキルを習得するという、比較的明確な方向付けがなされている。

後述する広報学科の「文章演習」（「基礎」）は、専門科目であるとともに、大学の基礎教育として

の日本語表現科目としての性格も持っている。2007年度の新カリキュラムからは「基礎ゼミ」が新設

され役割分担が明確化したが、それ以前には、この「文章演習」（「基礎」）が、新入生に対して文章

の基礎能力をつける役割を果たしてきた。

３．専門基礎教育としての日本語文章演習
一般的なアカデミック・スキルとしての日本語文章演習とは別に、専門的な目的に特化した日本語

文章演習が必要である。英語の場合には、特定の目的のための英語（English for Specific Purposes,

ESP）として、ジャンルや学習者のニーズに応じての英語研究・英語教育が進んでいるが、当然日本

語文章についても同様の考え方ができる。

情報学部広報学科３の場合には、多くの学生が就職希望先として広告・広報・マスコミを目指す傾

向があるため、それにあわせた文章演習が行われている。そのような意味で、「専門基礎教育」とし

ての文章演習の資格を持っているといえるであろう。

この「文章演習」の大きな特徴は、２.で述べた大学の基礎教育としての日本語表現科目の多くが

１セメスターのみで、長くとも２セメスターどまりなのに対し、表1に示したように、６セメスター

に及ぶということである。このように長期にわたって一貫した文章演習を開設している例は珍しいが、

これは広報学科においては文章力が教育の重要な柱であると考えているからである。第１から第２セ

メスターまでが必修であるのも、この考え方による４。

各セメスターでの目的・内容を明確化するため、広報学科では、「基礎」・「応用」・「発展」とい

う、３つの段階を設定している。以下では、この各段階に分けて、科目群の目的・内容を説明したい。

（１）文章演習「基礎」（科目「文章演習A」，「文章演習B」）

この基礎の課程においては、いかにして「誤解がなく、わかりやすく」伝えるかという、コミュニ

ケーションのための実用的な文章技法を獲得することに主な目的をおいている。このような目的から

みると、この文章演習「基礎」は、分類上は専門科目であるものの、2.で述べた大学基礎教育として

の側面を強く持っている。

文章能力に関しては、学生間の開きが比較的大きく、たとえば、高校で文章を書く練習をある程度

行ってきた学生とそうでない学生がいる(具体的には、入試にむけて小論文の練習を行ってきた学生

と、そうでない学生の差は大きい)。また、文章を書くのが好きという学生がいる一方で、作文嫌い
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表１　広報学科の文章演習（2007年度カリキュラム）

科目名 文章演習A 文章演習B 文章演習C 文章演習D 文章演習E 文章演習F

セメスター 1 2 3 4 5 6

履修形態 必修 必修 選択 選択 選択 選択

内容 基礎 基礎 応用 応用 発展 発展



の人もいる。

そのため、基礎的な文章のルールについても一通り講義するとともに、ほぼ毎回添削指導を行って

いる。書く文章の長さは、最大600字から800字程度である。担当する教員は、この基礎的性格に合わ

せ、原則的に「国語」あるいは「言語学」を専門とする者である。

演習を実のあるものにするため、クラス規模は35名から40名程度にとどめてある。（これは「基礎」

に限らず、「応用」、「発展」についても同様である。）

また、文章演習の一部ではe-ラーニングを取り入れている。e-ラーニング教材を作成した理由は、

上述したような、到達度の差や興味の差に柔軟に対応するために有用だからである。また、文章能力

をつける授業の内容は、大まかにいって、文章作成の基本知識の習得と、文章作成演習の２つからな

る。このうち後者については、基本的には担当教員が丁寧に作品を読んで添削指導する以上の方法は

ないのに対し、前者は文章に関する基本知識を学習すればよいので、e-ラーニングでも実施可能であ

る。文章に関する知識において学生間にばらつきがあっても、個々の学生個人のペースで学習するこ

とができるので、e-ラーニングにはメリットが大きい。

参考までに、筆者の担当する「文章演習A」５の単元表を表１に示す。

（２）文章演習「応用」（科目「文章演習C」，「文章演習D」）

この「応用」の段階では、担当教員がすべて、新聞社・通信社・大手広告代理店など、マスコミの

ベテラン経験者である。

また、指導内容も文章演習「基礎」とは大きく異なり、名実ともに専門科目としての特徴を明確に

し、マスコミ志望者むけに特化した、実践的な文章演習を行っている。この段階では、各担当者が各

専門領域の長い経験をもとに、独自の方法論を用いて指導を行っているため、指導方法は多種多様で

ある。2008年度における例を挙げれば、チームに分かれて作品を執筆し、相互検討によって練り上げ

たものをクラスで発表する、ふだんから情報の取材ノートを作り、情報を評価・構築した上で、情報

発信するための文章を書く、時事問題をテーマにした文章・批評文・広報文・新聞記事を書く、など

がある。書く文章の長さは、「基礎」よりも長くなり、課題によっては400字詰め原稿用紙10枚以上の

ものを求められる。

（３）文章演習「発展」（科目「文章演習E」，「文章演習F」）

この「発展」の段階では、文章のプロを目指した文章演習を行っている。担当者は、前述の「応用」

と同様、マスコミ関連のベテラン経験者である。広報学科では出版分野への就職を希望する学生が多

いので、文章演習「応用」の担当者以外に、出版社出身の教員が必ずこの文章演習「発展」１コマを

担当している。

この「発展」の指導内容は、「応用」と同様に多様性に富むため、概括することが難しいが、たと

えば出版の分野を希望する学生には、多くのジャンルについての基礎知識を学びつつ、ジャンルに向

けた表現法を学び、また表現手法についても「基礎」・「応用」を踏まえた、高度なものを指導して

いる。

「発展」の内容がマスコミ向けであるとはいえ、一般的な文章能力を養うためや、就職試験の筆記

試験に向けた実力養成のために、マスコミ志望ではない学生も多く履修している。そのような実情に

合わせ、就職試験対策にも比較的大きな比重が置かれている。

なお、ここで述べた以外にも、広報学科のカリキュラムには「情報表現・シナリオ」、「シナリオ研
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表２　「文章演習A」の単元表の例
単元番号 単元内容 内容詳細
1 導入 科目の説明・手書きの場合の表記法
2 書くことについての全体的説明 良いコミュニケーションのための原則

読み手中心主義
書くプロセス
書くための基礎能力

3 用字（1） 漢字 日本語表記の特徴
常用漢字
気をつけたい誤字

4 用字（2） 仮名 漢字とかなの使い分け
現代仮名遣い
送り仮名
カタカナ：外来語の表記

5 用字（3） 記述符号・数字など 符号の使い方（句読点、かぎ、かっこなど）
数字の表記

6 表記についての解説
7 用語）1）正しい用語 正しい用語

発音が同じ語
同音で意味も近い語
異字同訓語
意味の似ている語
慣用句

8 用語（2）わかりやすい用語 わかりやすい用語にするために 基本的な原則

難しくなりやすい語 漢語
複合語
専門用語
略語
外来語
外国語

誤解しやすい語 範囲を示す語
9 用語（3）適切な用語 適切な用語を使うために

特に注意したい語 くだけた語（会話体の語・不快用語など）
語のニュアンス
差別語
固有名詞

10 用字・用語についての解説
11 文の構成（1）正しい文 誰にでも間違いやすいポイント 主語と述語の対応

主語の脱落
呼応
話し言葉の習慣

12 文の構成（2）わかりやすい文 読者にわかりやすい文を書くために 短い文を書く
わかりやすい語順にする
修飾語はあまり長くしない

13 文の構成（3）明快な文 明快な文を書くために 言いたいことをはっきりさせる
文のあいまいさを防ぐ
読者が誤解しないようにする

14 文の構成（4）経済的な文 むだを削り簡潔にする むだな重複・反復を避ける
なるべく短い言い方を用いる
一言で言えることばを探す

15 文の構成についての解説 段落を区切る
16 文章表現（1）文章表現の基礎 文をつなぐ

段落をつくる
文体を統一する
アウトラインをつくる

17 文章表現（2）文章の構成 文章の構成とは
三段構成 序論・本論・結論のそれぞれの書き方

それ以外の構成 起承転結
逆ピラミッド型の構成

18 文章表現（3）わかりやすく効果的な文章 わかりやすい文章を書くために 情報の流れを自然にする
重要部分を際立たせる

効果的な文章を書くために 心理的に効果的に
社会的に効果的に

19 文章表現についての解説



究」など、特化した目的の専門科目が用意されている。また、専門分野での書く能力を伸ばす指導を

しているゼミナールもある。したがって、文章演習「発展」の他にも文章表現を磨く機会が多い。

４．日本語文章演習の将来にむけて
筆者はかつて日本語章演習の情報化にむけて、（1）伝達能力を重視する、（2）言語技術としての文

章指導を行う、（3）文章指導技術を情報化する、（4）電子メディアへの対応を促進する、（5）ネット

ワークとチーム・ライティングを重視する、の５点について整理した（岡野,  2001）。

ここでは重複を避け、ここではe-ラーニングの促進と、自然言語処理技術の応用による、文章演習

のありうべき発展の姿について述べたい。文章表現教育の必要性が高まる中、多大なニーズに答える

ためには、手作業に頼ってきた教育評価・添削指導などをコンピュータの力を借りて行う方法を開発

することが有望と考えられる。文章表現教育においては、現在行われているような講義と「紙と鉛筆」

による演習という方法による授業形態では、教員の添削指導に費やす時間と労力にも限界があり、多

くの学生が受講したいというニーズになかなか答えることができないのが現状である。

そこでｅ-ラーニングを用いることが有効と考えられるが、その際、学習効果を評価し適切かつ迅

速なフィードバックを行うために自然言語処理技術を用いた文章評価・診断を行うことができれば、

非常に有用であろうと考える。現在、ｅ-ラーニングでの達成度確認のテストは、選択肢から選ぶ

「クイズ形式」のものが多い。文章記述形式の場合にはコンピュータで解析することが難しいためで

ある。だが、コーパス言語学やテキスト・マイニングなどの進展により、大量の自然言語データを使

い、有用な情報を発見する技術が新しく開発されつつある。学生が執筆する文章についても、自然言

語処理技術の力を借りて評価・分析することが達成可能な目標となってきた。

文章表現教育を情報化する試みはいまだ萌芽的な段階であり、そのｅ-ラーニング化も試みられ始

めた段階である。電子媒体によって文章を提出したり発表したりするだけにとどまらず、いかにして

「文章」そのものをコンピュータで扱い、その利点を生かして教育的な評価を与え、学生にフィード

バックするかを研究する必要があろう。
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注
１ 大人数を担当しなくてはならないため、作文の添削指導を行おうとすると、教員の負担は大変な

ものであった。

２ 富山大学における「言語表現」の創設のその後の発展については、筒井（2005）が詳述している。

ちなみに、この科目の創設メンバーである荒木・向後・筒井（2000）による自己表現力のテクスト

が出版されており、参考になる。

３　広報学科では、1980年の創設以来、「文章演習」という科目群を開設している。

４ 2007年度以前のカリキュラムでは、第１から第４セメスターまでが必修であった。第３から第４

セメスターの必修をはずした理由は、「情報表現」の科目が大幅に拡充されたため、その方面の科

目をとろうとする学生の履修上の負担を軽減するためである。

５　岡野（1998）に示した考えに基づいて単元を構成してある。
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