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   In this paper, I investigate how university students use mobile phones, mobile-mail (e-mail via mobile 

phone) and e-mail via PC. In particular, I examine the usage of mobile phones in comparison with the 
results of similar research done in 1999. 

   The major. findings are as follows: (1) As in thel999 research, the most important aspect, of a mobile 

phone for men is that it, is their own private line; for women, that it is a means of security. (2) People 
who use the caller-ID service as a basis for answering calls depend more on their mobile phones, and keep 

more selective relations with friends. (3) Generally, students use mobile-mail more than e-mail via PC. 

Women use mobile-mail more than men and men use e-mail morethan women. (4) Since 1999, the use 

of mobile-mail has become more common among students, and they select mobile-mail as their means of 

communication in many situations. (5) Compared with people who use both mobile-mail and e-mail, 

people who use only mobile-mail are not good at using PCs.and the Internet and feel them to be difficult 
to use. Those who use only mobile-mail tend to be freshmen and sophomores. (6) Heavy users of mobile 

phones and mobile-mail tend to be sociable, but this was not found with heavy PC e-mail users.

1L、は じめ に

本稿は2001年5,6月 に関東の2大 学 と関西 め2大 学でお こなった携帯電話(1>利用に?》}て 、9)質

問紙調査の結果を報告するものである6筆 者 を含 めた研究グルヤプでは1995年 以来 .イ≧タビュ
ー調査 や質問紙調査によって携帯電話やPHS 、ポケベルなど移動体、メデ ィアの利用実態 を明 らか

にすると同時 に、それらのメディアが人々のコミユニヶ一ションや人・間関係、社会 に与える影響

を考察 してき左( .たとえば、松田、19%:富 甲1琴か,1997:松 田ほか,1998:松 田,2000)・ それらの

研究の延長上 にある.今回の調査は、多機能化 レ、普及が進む携帯電話 の利用実態 を明 ら『かにする

と同時に・よ り直操的には1999年5-6月 に関東 と関西の大学生を対象 としで行ρた質問紙調査 との

比較:検討 を目的としている。

1999年 にお こなった調査では、携帯電話利用者 は非利用者 と比べるとより社交的であること、

携帯電話は男性にはより.「個人専用の連絡手段」'として、女性.にはより 「安心のためのメディア」

一167一



して利用 される傾向があること、文字通信機能は男性 よ り女性が頻繁に利用する傾向があ り、か

つ女性の方が状況に応 じてメディアを使い分 けをおこなう傾向があること、携帯電話 のヘビーユ

ーザーはより社交性が高 く、携帯電話を用いて 「つきあう相手」をより選択する傾向があること、

発信者番号表示を用いて通話相手の選別をおこなう人は、 より携帯電話 に依存 する傾 向があ り、

機械親和性やイノベーター度が高いこと、対人関係一般はより選択的であり、家族 に対 して も心

理的距離 をより感じていること、携帯電話利用者 にとって 「人間関係 は大切」であ り、携帯電話

は友人 との関係 を保つ上で必需品 と位置づけられてい るが、一方では他人に煩わされた くない と

い う志向 も高いことなどの傾向がみ られた(岡 田ほか,2000)。 ,

これ らの知見 を踏まえ、まず、性別 と利用頻度による利用状況の違いを99年 調査 と比較 しなが

らまとめた上で、次に、iモー ドなどインターネッ ト接続可能な携帯電話端末の普及 により広がっ

ている文字通信機能の利用状況 とパソコンを経由 しての電子メールの利用状況に焦点をあてて、

調査結果を報告することとする。

2調 査の概要

調査は2001年5月28日 から6月7日 にかけて、関東 と関西の2つ ずつの私立大学で講義に出席 して

いた学生 を対象 におこなった(2)。被調査者数 は関東370名 、関西216名 の計586名 。性別の構成比

は男子34.6%、 女子61.4%と なっている。

質問 した主な項 目は次の通 りである。(1)携 帯電話、電子 メール、ポケベルの利用経験。(2)携

帯電話の利用のきっかけ。(3)同 じく利用頻度と月々の利用料金。(4)同 じくかける場所。(5)留 守

番電話、発信者番号表示サービス、文字通信などの各機能の利用状況。(6)携 帯電話利用開始以後

の行動 ・意識等の変化(3)。(7)「恋人の有無」、「友だち」「親友」の数お よび、「親友」 と携帯電話

のかかわ り。(8)パ ソコン経由での電子メールの利用状況。(9)メ ディア機器の使い方がわか らな

い場合の対応。(10)連 絡 目的にあわせたメディアの選択状況。(11)家 庭のメディア機器 と、利用

ノウハウ。(12)イ ノベーター度や社交性、対人関係の志向などをたずねる態度尺度(4)。

3.調 査結果と考察

3.1.携 帯 電話 の利 用状況'

3.1.1.利 用 者 と非利用者

99年 の 調査 で は86.8%で あ った携 帯電話利 用者 は今 回、98 .0%と さ らに増加 してお り、 ほ とん ど

すべ ての大学生 が携帯電話 を利 用 している と言 える。

そ こで、利用者 に 「利 用 の きっか け」 につい て複 数 回答 で尋 ねた回答 を紹 介 す る。 多 く選 ばれ

た項 目は、99年 調 査 で も今 回 の調査 で も 「待 ち合 わせ に便利 だ か.ら(99年 調 査65.0%→01年 調 査

59.2%)」 幽「非常時 や緊急時 に役立 つ と思 ったか ら(同57.5%→63.8%)」 「友達 が利用 してい るか ら

(同54.5%→59.9%)」 が いず れ も60%前 後 と大 きな違 い はみ られない。今 回の 回答で大 き く増 えた

のは、 「お もしろそ うなので(同13.8%ら30.5%)」 、 「自分専用 の連絡 ッールが ほ しか った か ら(同

35.1%→46.2%)、 「持た ない と仲 間はずれ になる ように感 じたか ら(同6.2%→16.9%)」 で あ り、減
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少 して いる のが 「外 出が多 く、家 の電話 で はつか ま らない か ら(同36.7%→31.5%〉 」 「ポケベ ル だ

と不使 なの で(同20.6%→13.2%)」 「恋人 が利用 してい るか ら(同8.3%→6.4%)」 。 「夜 中 も利用 で

きるか ら(同20.2%→20.9%)」 「友 達や親 、職場(バ イ ト先)な ど他 人か ら利 用す る ように言 わ れ

たか ら(同19.8%→20.9%)」 は ほ とん ど変 わ ってい ない 。 また、携帯 電話 か らの インター ネ ッ ト

接 続サ ー ビスが話題 となっている もの の、「イ ン ターネ ッ トをす るため」 とい う回答 は4.2%と 多 く

ない(99年 調 査 では1.4%)。

3.1.2.通話利用の性差

99年 調査か らは、携帯電話は男性 にはより 「個人専用の連絡手段」 として、女性にはより 「安

心のためのメディア」 して利用 される傾 向があ り、男性 と比べ ると女性は友達だけでな く、家族

との コミュニケーション手段 として携帯電話 を利用す る傾向が うかがえた。また、文字通信機能

は女性の方が頻繁に利用する傾向がみられた。 このうち文字通信機能の利用状況については、3.2

節で紹介することとし、ここでは携帯電話の通話利用状況の性差をまとめる。

利用 のきっかけ として男性に多いのは、「恋人が利用 しているか ら」(カ イ自乗検定p<0.1%)、

「友達や親、職場(バ イ ト先)な ど他人か ら利用するようにいわれたか ら」(同p<1%)で あ り、反

対に女性 に多いのは、「非常時や緊急時 に役立つ と思ったから」(同p<0.1%)、 「ポケベルだと不便

なので」(同p<0.5%)で あった。利用場所 として男性に多いのは、「自宅」(同p<0.1%)、 「自動車

の中」(同p<0.1%)、 「飲食店」(同p<1%)、 反対に女性に多いのは 「駅、バス停」(同p<0.1%)で

あった。自宅での利用は一人暮 らしであるか否かが影響 している可能性 もあるため、一人暮 らし

を除いた男女での回答 を検討 した ところ、 それで も 「自宅」での利用 は男性 に多い傾向(同

p<0.1%)が みられた。(表1参 照)

通話の頻度は男女で差がな く、 また一 ヶ月当た りの利用料金に も差はみ られない。発信者番号

表示 を用いての通話相手の選別(質 問項 目は 「一般的 に、携帯電話やPHSに はかかってきた相手

の電話番号が表示 されます。その表示 をみて、相手 によっては出ないことがあ りますか。」以下、

「番通選択」 と略)の 経験 も男女で差がないが、非通知表示の電話に対 しては女性の方が電話に出

ない傾向がある(「発信者番号が表示 されなかった り、誰からかわからない電話がかかってきたり

した場合、電話に出ないことがあ りますか」 に対 して、「よ くある」男性15.5%、 女性26.6%、

「時々ある」男性23.7%、 女性27.5%、 「数回 したことがある」男性25.8%、 女性29.7%、 「したこと

はない」男性345%、 女性16.0%、T検 定p<0.1%)。

携帯電話 をもったことによる意識の変化 を尋ねた項 目(3)で、女性 に肯定的な回答が多いのは、

「ちょっとした用件で連絡を取 り合 うことが増 えた」「いつでも連絡できるという安心感が もてる

ようになった」「常にもっていないと不安 になる」「持つことで家族が安心するようになった」「家

族 とコミュニケーションをとることが増 えた」(以 上、T検 定P<0.1%)、 「携帯電話やPHSを 持って

いない人に連絡 を取ることが減った」「携帯電話やPHSを 持っている人 との結びつきが強 くなった」

(以上、T検 定p<1%)で あ り、反対に男性 に多いのは 「夜間に外出す ることが増 えた」(T検 定

p<0.1%)で あ った(表2参 照)。
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表1男 女の利用状況差 全体 男性 女性 カイ自乗

(574)(171)(357)検 定

利用の きっかけ

恋人が利用 しているから'

友達など他人から利用するようにいわれたから

非常時や緊急時に役立つと思ったから

ポケベルだと不便なので

6.59を)11.3%

21.1%27.3%

63.2%52.1%

13.1%6。7%

3.9%

17.6%

69.2%

16.5%

P<0.1%

P<1%

P<0.1%

P<0.5%

利用場所

自宅

自宅(一 人暮 らしを除く)

自動車の中

飲食店

駅、バス停

55.6%68.49ら

50.0%64.0%

3.3%7.2%

9.5%14.0%

43.1%31.8%

48.6%

435%

1.1%

7.0%

49.2%

P<0.1%

Pく0。1%

P<0.1%

P<1%

P<0.1%

表2携 帯電話利用による行動 ・意識の変化(男 女で有意差のある項目のみ)

そう思う
まあそ

う思 う

あまりそう

思わない

そう息
わない DKNA T検定

ちょっとした用件で連絡を取 り合 うこと

が増 えた

男性 45.4% 32.5% 13.9% 4.6% 3.6%

P<0.1
女性 55.7% 36.1% 5。9% 20.0% 0.3%

いつで も連絡で きるとい う安心感がもて

るようになった

男性 38.7% 36.1% 175% 3。6% 4.1%

Pく0.1
女性 55.2% 31.7% 10.4% 2.5% 0.3%

常に もっていない と不安になる
男性 21.6% 39.2% 26.3% 9.3% 3.6%

P<0.1
女性 43。7% 36.4% 14.6% 5.0% 0.3%

持 つ ことで家族が安心するようになった
男性 1L3% 28.4% 35.1% 21.6% 3.6%

P<0.1
女性 21.6% 44.8% 25.2% 8。1% 0.3%

家族 とコミュニケーションをとることが

増えた

男性 8,2% 26.8% 35.6% 25.8% 3.6%

Pく0.1
女性 15.7% 32.5% 42.9% 8.7% 0.3%

携帯電話やPHSを 持 っていない人に

連絡を取ることが減 った

男性 23.7% 24.2% 27.3% 21.1% 3.6%

P<1女性 26。3% 30.0%. 27.ブ% 14.6% 1.4%

携帯電話やPHSを 持 っている人 との

結びつ きが強 くなった

男性 16.0% 37。1% 30.4% 12.9% 3.6%

P<1
女性 23,0% 42.3% 25.5% 9.0% 0.3%

夜間に外出することが増えた
男性 14.4% 20.6% 34.0% 27.3% 3.6%

P<0.1
女性 5.3% 18.5% 39.8% 36.1% 0.3%

おおむね、99年 調査 と同 じ傾向がみられている。すなわち、携帯電話は男性 にとってはより

「個人専用の連絡手段」 として、女性にはより 「安心のためのメディア」 して利用 され る傾向があ

り、・男性 と比べ ると女性は、友達だけでなく、家族 とのコミュニケーション手段 として携帯電話

を利用する傾向がうかがえる。

注 目したいのは、99年 調査で性差がみ られなかった非通知表示の電話に対す る着信拒否経験の

差である。これに、「自分の携帯電話番号 を教 えた くない相手」についての回答(複 数回答可)を

あわせてみよう。男女 とも回答が多いのは、「初めて会 った異性の人」「初めて会 った同性の人」

「初めて会 った歳の離れている人」「そんな人はいない」 であ り、 この傾向は99年 と同 じである。
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しか し、'「教えた くない相手」は 「いない」 との回答が男性で増え、半数近 くとなっているのに対

して、女性は変わ らず四分の一程度の ままで、性差がみ られるようになったrま.た 、男女 とも

「初対面の歳の離れている人」「初対面の男性」が避けられる傾向にあるが、相手による差は女性

に大きい(表3)。

これらか ら推測 されるのは、男性 と比べる と女性の方が、よ り限 られた相手 とのコミュニケー

ション手段 として携帯電話を利用する傾向がみ られるようになってきたことである。

筆者はかつて、男女を問わず若者には携帯電話 の電話番号を 「誰にで も」教 える傾 向がみ られ

る一方、番通 を活用することでかかって きた時点で相手 を選別するため、携帯電話 は若者の間で

広 まっている 厂選択的友人関係」 と親和的であると議論 した(松 田,2000)。 しか し、かつての家

庭 におかれた電話 と同 じように、自分の電話番号 を選んだ相手のみ に教 える頓向が女性に多 くみ

られるようになってきたこと、 また、かかってきた相手が不明の場合 はそもそ も電話に出ない傾

向が女性 に多 くみられるようになったきたことは、このような関係性の保ち方に性差が考 えられ

ることを示唆するものであろう。

表3電 話番号 を教えたくない相手(上 位4回 答まで)

99年 調 査 01年 調査

男性 女性
カイ自乗
検定 男性 女性

カイ自乗
検定

初対面の異性 13.8% 47.3% P<0.1% 24.3% 59.2% P<qユ%

初対面の同性 21.4% 13.4% 30.7% 20.7% P<1%

初対面歳の離iれている人 26.2% 37.2% Pく1% 32.3% 48.3% P<0.1%

いない 26.2% 22.5% 45.5% 23.3% P<0.1%

3.1.3.「番通選択」者の特徴

99年 の調査か らは、発信者番号表示 を用いて通話相手の選別 をおこなう人は、より携帯電話に

依存する傾向があ り、機械親和性やイノベーター度が高 く、対 人関係一般 はよ り選択的であ り、

家族 に対 して も心理的距離をより感 じていることが明 らかとなっている。では、今回の調査では

番通選択経験者にはどのよう・な傾向がみ られるのであろうか(5)。

まず、番通選択経験 自体が99年 時点 より 「一般化」 している。99年 では番通選択 の経験者が

57.5%で 、 うち、「よくある」人は65%、 「時'々ある」人は13.5%で あった(残 りは、「数回したこ

とがある」〉。 しかし、今回 「よくある」人は5.2%と ほとんどかわ らないものの、「時々ある」人は

28.9%、 「数回」を含めると番通選択の経験者は73.1%に のぼった。

番 通選択の経験:者は、経験:のないグループと比べると、・「友達が何か変わったものを持っている

とす ぐにほしくなる方だ」、「自分はいつ も恋人 といっ しょに過 ごしたいタイプだ」(以 上、T検 定、

p<0.5%)、 「人に対 しての好 き ・嫌いが激 しい方だ」(T検 定、p<1%)、 「自分は時問を守る方だ」

(T検定、p<5%)と 自分を考える傾向が高 く、反対に 「ひとりでいることは好 きな方だ」は番通選

択の経験のないグループに多い(T検 定、p<5%)。 性別や年齢、一人暮 らしか どうかは関連 しない

が、番通選択経験のあるグループの方が一 ヶ月当たりのこづかいは多い(T検 定、p<0.1%)。 親友

の数には傾向がみられないが、経験:者グループの方が友達の数は多 く(T検 定、p<5%)、 恋人がい
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る人 も多い(T検 定、p<0.1%)(表6参 照)。

また、携帯電話利用による意識 ・行動の変化を尋ねた項 目では(3)、「夜間 ・深夜 に連絡を取 るこ

とが増えた」、「常 に持っていないと不安 になる」、「束縛 されていると感 じるようになった」、「自

分の人間関係について家族が知 らないことが増えた」(以 上、T検 定、p<0.1%)、 「夜 間に外出する

ことが増えた」、「携帯電話やPHSを 持っていない人に連絡 を取ることが減 った」、「個々人が携帯

電話やPHSを 持つ ことで家族がバラバラになってい くような気がする」(以 上、T検 定、p<0.5%)

の各項 目で経験者がより肯定的に答 える傾向がみられた。

番通選択の 「一般化」によって、99年 調査時点でみ られた機械親和性やイノベーター度の高さ

は見いだす ことがで きなかったが、やは り番通選択者は経験のないグループと比較すると、携帯

電話に依存する傾向があり、人間関係が より選択的である。また、携帯電話利用 によって人間関

係や自身の行動が変化 していることをより強 く感 じている。

3.2.携 帯電話のメール利用 とパソコン経由の電子メール利用

3.2.1.両メール利用の性差

携帯電話利用者の中で、付属の文字通信機能(以 下、携帯メール)を 利用 している人は97.4%で

あ り、女性 に多い(男 性%7%、 女性99.7%、 カイ自乗検定p<0.1%)。99年 の調査で も男性 は5911%、

女性は85。4%と性差がみ られたが(カ イ自乗検定p<0.1%)、 携帯 メールの 「普及」 に伴い、その差

は小さ くな り、ほぼ全員の携帯電話利用者が携帯 メールを利用する傾向にある。

その結果、 さまざまな状況において、携帯メール利用が 「選ばれる」ことが増えている。8つ の

状況を挙げ、その場合の手段 を 「相手の自宅に電話をかける(自 宅に直電)」、「相手の携帯電話 ・

PHSに 電話をかける(携 帯電話に直電)」、「携帯電話 ・PHSで メールを送る(携 帯 メール)」 「パソ

コン等で電子メールを送る」 「Faxを送 る」「手紙 を書 く」「直接会 う」 とい う7つ か ら選んでもら

うという質問をおこなったところ、99年 調査ではほとんどの項 目で1番 回答が多かったのが 「携

帯電話に直電」であ り、2番 目に回答が多かったのは 厂自宅に直電」あるいは 「携帯メー.ル」にわ

かれた。 しか し、今回の調査では 「携帯メール」 とい う選択が1位 となった項 目が8状 況中、男

性で4つ の状況、女性で6つ の状況 となった(表4)。

さて、パ ソコン経由の電子メール利用(以 下、パ ソコンメール)に は性差がみ られない(男 性

79.8%、 女性80.1%)。 それぞれの利用頻度をみると、男女 とも、パ ソコンメール よりも携帯メー

ルの利用頻度が高いが、携帯 メールは女性 に、・パ ソコンメールは男性に利用頻度が高いのが特徴

的である(表5)。

次に、携帯メールやパソコンメールでのみつ きあっていて、会 った ことのない 「友人」(以 下、

「メル友」)の 有無についてであるが、携帯メールによる 「メル友」経験(「 現在いる」「かつてい

た」 をあわせた数)が あるのは男性の27.2%、 女性の27.3%、 パソコンメールによる 「メル友」経

験があるのは男性の21.7%、 女性の17.0%と いずれ も差がみられない。 しか し、今後 「メル友」が

ほ しいか どうかを尋ねた ところ、携帯 メールでは男性の17.1%、 女性 の4.2%(カ イ 自乗検定

p<0.1%)、 パ ソコンメールでは男性の23.0%、 女性の11.7%(カ イ自乗検定p<0.1%)が 「ほ しい」

と差が見られる。
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表4状 況別のメディア選択

99年 調査 01年 調査

1位 2位 1位 2位

緊急の連絡を送るとき
男 携帯電話に直電87」% 自宅に直電9.1% 携帯電話に直電91.6% 自宅に電話53%

女 同88.6% 同7.8% 同94.6% 同2.9%

深夜に連絡を取りたいとき
男 携帯電話に直電692% 携帯 メー ル18。8% 携帯 メー ル54.7% 携帯電話に直電405%

女 同60.8% 同33.5% 同72.0% 同26.9%

緊急 ではないが 、用事 のあ

る とき

男 携帯電話に直電555% 自宅に直電16.3% 携 帯 メール59.0% 携帯電話に直電335%

女 同4L5% 携帯 メー ル26.3% 同76.4% 同15.9%

男 携帯電話に直電57.8% 携帯 メー ル18.8% 携 帯 メー ル66,3% 携帯電話 に直電24.2%用事はないが、時間が空いたの

で誰か と連絡を取 りたいとき 女 同4L1% 同37.6% 同8LO% 同12。6%

あまり頻繁に連絡を取っていなか

った友達に連絡を取りたいとき

男 携帯電話に直電25.5% 自宅に直電24.5% 携 帯 メール54.0% 携帯電話に直電259%

女 手紙342% 携帯電話に直電255% 同67.6% 手紙13.2%

待ち合わせ予定の変更を伝

えるとき

男 携帯電話に直電855% 携帯 メー ル9.7% 携帯電話に直電'55.0% 携帯メール4L8%

女 同78.1% 同20.0% 携 帯 メール51.7% 携帯電話に直電47,4%

悩み事の椙談をするとき
男 直接会う41.8% 携帯電話に直電3α8% 直接会 う362% 携帯電話に直電35.1%

女 同32.8% 自宅に直電3L4% 同35.6% 同129.3%

遊 びの誘 い をす る とき
男 携帯電話に直電78.4% 自宅に直電1α1% 携帯電話に直電5α0% 携帯メール453%

女 同7α8% 携帯メール144% 携 帯 メール72.1% 携帯電話に直電253%

表5携 帯 メール とパソコンメールの利用頻度

1日20通

以上

1日 に10～

20通

1日 に2,3

～10通

1日 に1,2

通

1週 間 に

2,3～4,5通

1週 間 に

1,2通

1週 間 に

1,2通 未満

ケ ー タ イ メ ー ル
男性 11.1% 14.4% 50.6% 12.8% 9.4% 1.1% 0.6%

女性 15.5%
.

34.1% 445% 4.2% 1.4% 0.0% 0.3%

パ ソ コ ン メ ー ル
男性 3.3% 4.0% 15.4% 13.4% 16.1% 34.2% 13.4%

女性 1.4% 0.7% 7.8% 10.3% 16.0% 345% 29.2%

3.2.2携 帯 メールのみの利用者の特徴

携帯電話利用者の97.4%が 携帯メールを利用 しているこどか ら、以下では携帯メール利用者に限

って、携帯 メールのみ利用 している人 と携帯メールとパソコンメールを併用 している人との比較

をしたい。

携帯 メール利用者は559人 、そのうち20.4%が 携帯メールのみの利用 してお り、』残 りの79.4%は

携帯メールとパソコンメールを併用 していた(無 回答は0.2%)1

携帯メールのみの利用者 と併用者の間では、「人と遊ぶより機械いじりの方が好 きだ」について、

併用者 と比べ ると携帯メールのみの利用者は否定的に答える傾向がみられた(T検 定、p<5%)。 ま

た、テ レビや ビデオなど家庭のメディア機 器の操作能力を尋ねた項 目では、・自宅の電話、携帯電

話、テ レビ、 ビデオについては差がみ られないが、パ ソコン ・インターネッ トとファックスの二

項 目について 「あまり使いこなせ ない」「使えない/使 わない」の回答が携帯メールのみの利用者

は多い(カ イ 自乗検定、p<0.1%)。 「パソコンやインターネットを使っていてわからないことがあ
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るときにはどうしますか」 という質問に対 して、併用者は.「詳 しい知人に聞 く(52.2%)」 ・「とにか

くいろいろさわってみる(23.6%)」 「付属の取扱説明書 を読む(17.7%)」 「あ きらめる(2.9%)」 のlll頁

であるが、携帯 メールのみの利用者 は 「詳 しい知人に聞 く(565%)」 厂付属の取扱説明書 を読む

(20.7%)」 厂あきらめる(12.0%)」 「とにか くいろいろさわってみる(10.9%)」 となってお り(T検 定、・

p<0.1%)、 「あきらめる」が多めであることと 「さわってみる」が少な目であることが特徴的であ

る。

しか し、両者の間の携帯メールの利用頻度 に差はなく、イノベータ「度や社交性、対人関係の

志向などにも差はみられない。性やこづかいなどで も特 に傾向はみられない。

携帯メLル のみ利用するのか、パ ソコンメールを併用するのかを規定するのは、、学年である6

携帯メールのみの利用者の割合 は、1年 生では27.2%、2年 生では15.7%、3年 生では13.9%、4年 生

では8.7%と 学年があがるにつれ、減少する(カ イ自乗検定p<05%)。

以上の結果か ら推測されるのは、携帯 メールのみの利用者はパ ソコンやインターネッ トに対 し

て苦手意識を もってお り、実際の利用 も少ないが、それは 「苦手であるか ら利用 しない」のでは

な く、むしろ、「これまで利用の機会がなかったために、なんとなく苦手である」の であろう。ゆ

えに、大学の授業 を通 じて、あるいは就職活動な どパ ソコンやインタニネットを利用する必要の

ある機会が増 えるにしたがって、携帯メールのみの利用者が携帯 メールとパ ソコンメール併用者

へ と移行 し、同時に非利用時にもっているパ ソコンやインターネッ トに対する苦手意識を 「克服

する」可能性があるのではなかろうか。

3.3.ヘ ビ厂ニーザーの特徴

3.3.1通 話ヘビーユーザー

99年 度調査 同様・今 回も携帯電話の利用頻度を尋ね る項 目を3つ用意 した。毎月の利用料金 と、

携帯電話の通話発信回数、通話受信回数である。メールヘ ビーユーザーとの比較を考 え、発信回

数と受信回数を合わせた通話利用回数を出し、回答者が均等にわかれるよう3つ にカテブリー化 し

た(6!。以下、LSD検 定でP<5%の 有意差 を基準 として結果 をまとめる(表6参 照)。

ヘ ビーユーザーはライ トユーザーと比べ、一 ヶ月当た りの利用料金が高 く、 こづかい も多い。

年齢や学年、性別や一人暮 らしかどうかは関連 していない。99年 調査で明 らかになった傾向通 り、

ヘ ビーユーザーはより社交的であ り、ライ トユーザー と比べ、親友や友人の数が多 く、「恋人がい

る」傾向がある。

ヘビーユーザーは 「社交的な集まりにはよく出かける方」で、丁知 らない人と話すのは苦になち」

ず、「自分 は他人 に好かれる方」である。「自分の家族 は他人の家族 と較べて仲がいい方」「自分は

いつ も恋人 といっしょに過ごしたいタイプだ」について も肯定的であ り、ゆえに 「人間関係は財

産だ」 と思 っている。反対に、「自分 と仲 あ良い人以外 には何 を思われても関係ない と思う」 と

「一人でいることは好 きな方だ」については、ヘビーユーザーはライ トユーザーと比べ、肯定的な

回答が少ない。「人 と遊ぶ より、機械 いじりめ方が好き」なのはライ トユーザーだが、厂面 と向か

って話す より電話で話す方が好 き」なのはヘ ビーユーザーである。 また、ヘ ビーユーザーは番通

選択の経験が高 く、番通選択 をおこなうことが 「よくある」「時々ある」割合 も高い。

ヘ ビーユ ーザーは単 に人間関係を重視 しているだけでなく、孤独が苦手で、選 んだ好 きな相手

と常に一緒にいることを好む傾向があるように思われる。

また、「友達が何か変わった ものを持っているとす ぐにほ しくなる方だ」「同じものをいつまで
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も使 ってい る と飽 きて しまう 方 だ」 につい て も、 ライ トユ ーザ ー に比 べ る とヘ ビ皆ユ ーザ ーに肯

定 的な回答 が多 く、 イノベ ー タニ度 が高 い。

3.3.2携 帯 メールヘ ビーユ ーザ ー

次 に、携帯 メールについてで あ るが、 通話ヘ ビーユーザ ー同様 に携帯 メー ル利 用頻度 別に3カ テ

ゴ リー にわけた(7)。以 下、 同様 にLSD検 定 でP<5%の 有 意差 を基準 として結果 を まとめ る(表6参

照)。

携 帯 メ ールヘ ビーユ ーザ ー は女性 が多 く(携 帯 メール利用 者全 体 では男性32.2%、 女 性63.5%、

ヘ ビーユ ーザー に限 ると男 性20.7%、 女 性79.3%)、 平 均 年齢 は低 い。・一 ヶ月 当 た りの こづ か いは

多 いが 、一人暮 ら しか どうか、学 年 につい ては有意差 が み られ ない 。ヘ ビーユ ーザー には恋人 が

い る人が 多 く、友達 の数 も多いが 、親友 の数 に は利用 頻度 で の有 意差 がみ られ ない。ヘ ビーユ ー

ザ ー は、 ライ トユ ーザー と比 べ る と、通 話ヘ ビーユ ーザ ーで もあ る傾 向が高 く、 一 ヶ月 当た りの

携帯 電話利 用料 金 も高 いが 、パ ソ コンメ ールの利用頻 度 とは関連が み られ ない。携 帯 メール に よ

る 「メル友 」経験:はヘ ビーユ ーザ ーに多いが(ヘ ビーユ ーザ ーの『30.5%が 一「経験:あ り」、 ラ イ トユ

ーザーで は11
.9%)、 今 後 の 「メル友」獲 得希 望 には差 がみ られ ない(ヘ ビーユ ーザー:7.8%、 ラ

イ トユ ーザ ー:9.0%)。

携 帯 メールヘ ビーユ ーザ ー を特 徴づ け るの も、'社交性 で ある。「社 交的 な集 ま りには よ く出かけ

る方だ」 「自分 は他人 に好 かれ る方 だ」 「人 間関係 は財産 だ」 「自分 はいつ も恋 人 とい っ しょに過 ご

したい タイプだ」 の各項 目で はヘ ビーユ ーザ ーの肯定 的 回答が多 く、反対 に 「人 に頼 った り頼 ら

れた りす るのは煩 わ しい」 厂人 と遊 ぶ よ り、機械 い じりの方 が好 きだ」 「ひ と りで いる こ とは好 き

な方だ」 「社会 や他人 に よ り自分 の生活 が まず大事 だ」 に肯 定的 な回答 が多 いのは ライ トユ ーザ ー

である。

また、 イ ノベー ター度の高 さも、 通話ヘ ビーユ ーザ ー と同様 で、 「友達が何 か変 わった も,のを持

ってい る とす ぐにほ し くなる方 だ」 「同 じもの をいつ まで も使 ってい ると飽 きて しまう方 だ」 につ

いて も、 ライ トユ ーザ ーに比べ る とヘ ビーユ ーザ ーに肯 定的 な回答 が多 くみ られた。

3.3.3.パ ソ コ ンメールヘ ビーユーザ ー

パ ソ コンメー ルについて も利 用頻 度別 に3カ テ ゴ リー にわけ(8)、 以 下 、同様 にLSD検 定 でP<5%

の有 意差 を基 準 として結 果 をま とめ る(表6参 照)。

パ ソコ ンメールヘ ビーユ ーザ ー には男性 が多 めで(パ ソコ ンメールユ ーザー全体 では男性34.7%、

女 性65.3%、 ヘ ビーユ ーザ ー に限 る と男性 が48.6%、 女 性51.4%と な る)、 年齢 、学年共 に高 い。一

人暮 らしか ど うか、一 ヶ月当 た りの こづ かい、携 帯通話 頻度 や携帯 メ ー丿レ利用頻 度、携帯 電話利

用料 金 とは関 連性 がみ られ ない。親友 の数や友達 の数、恋人 の有無 も関運 してい ない。
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表6通 話 ・携 帯 メール ・パ ソコンメールヘ ビーユ ーザ ー、番通選択経験者 の特徴

携帯 メール パソコンメール通話ヘ ビー
ヘビー ヘビー 番通選択経験者

通話利用頻度 十 十

携帯メール利用頻度 十 十

パソコンメール利用頻度

携帯電話利用料金 多い 多い 多い
一 ヶ月 の こづ か い

多い 多い 多い

年齢 低い 高い

学年
亠
局い

性別 女性〉男性 男性〉女性

親友の数 多い

友達の数 多い 多い 多い

恋人の有無 い る いる いる

態度尺度ω

友だちが何か変わったものを持っているとすぐにほしくなる方だ 十 十 十

同じものをいつまでも使 っていると飽きてしまう方だ 十 十

人に頼ったり頼られたりするのは煩わしい 一

社交的な集まりにはよく出かける方だ 十 十

知らない人と話すのは苦にならない 十.

面と向かって話すより電話で話す方が好きだ 十

人と遊ぶより、機械いじりの方が好きだ 一 一 十

自分は他人に好かれる方だ 十 十

自分 はいつ も恋人 といっ しょに過 ごしたい タイプだ 十 十 十

自分と仲の良い人以外には何を思われても関係ないと思う
一

人に対しての好き・嫌いが激 しい方だ 十

自分の家族は他人の家族と較べて仲がいい方だ 十 一

親に対して隠し事はしていない

人間関係は財産だ 十 十

ひとりでいることは好きな方だ 一 一 一

社会や他人より自分の生活がまず大事だ 一

自分は時間を守る方だ 十 十

ヘビーユーザーはいずれもそれぞれのライトユーザーとの比較で有意差のみられたもの、番通選択経験者は経験

のないグループとの比較。態度尺度での 「+」は肯定的な回答が多いこと、「一」は否定的な回答が多いことを指す。

空白箇所は関連性がみられないことを意味する。
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パソコンメールによる 「メル友」経験:は多 く(ヘ ビーユーザーでは3811%:ラ イ トユーザーでは

8.7%)、 今後の 「メル友」獲得希望 もヘビーユーザーに多い(ヘ ビーユーザー:35.7%、 ライ トユ

ーザー:14 .6%)。 これは、パ ソコンメールの利用 きっかけを尋ねた項 目にもあらわれてお り、「新

しい友達がほ しかったから」 を選んだ人はヘ ビーユーザーに多い。

しか し、通話ヘビーユ㌣ザーや携帯 メールヘビーユーザーの ように社交性 に高いという傾向はみ

られず、態度尺度を尋ねた項 目で有意差がみ られたのは、「人 と遊ぶより、機械 いじりの方が好き

だ」「自分は時間を守る方だ」のみで、ライ トユーザーよりヘビーユーザーに肯定的な回答が多い。

他の利用 きっかけとしては、「夜中で も利用できるか ら」 「自分専用の連絡 ツールがほ しかった

から」「非常時や緊急時に役立つ と思ったか ら」「友達や親、職場(バ イ ト先)な ど他人か ら利用

す るように言われたから」「携帯電話やポケベルの文字送受信では短す ぎたから」などでヘ ビーユ

ーザーの肯定的回答が多 く、反対 に 「大学で ア ドレスを割 り当て られたから」はライ トユーザー

に多い。

概 して、通話ヘ ビーユーザーと携帯メールヘビーユーザーは共通する部分が多いが、パソコン

メールヘ ビーユーザーはやや異なる傾向をもつグループであることがわかる。

乢 おわりに

最後 に、今 回の調査か ら明 らかとなった大学生の携帯電話、携帯メール、パソコンメール利用

状況 と各メディアのヘビーユーザーの特徴をまとめた上で、今後の検証が必要な課題について提

起 したい。まず、今回の調査 から得 られた知見は以下のようにまとめることがで きる。

(1)99年 の調査結果同様、携帯電話は男性 にとってはよ り 「個人専用の連絡手段」 として、女

性にはより 「安心のためのメディア」 して利用 される傾向があ り、男性 と比べると女性 は

友達だ けでなく、家族 とのコミュニケーション手段 として携帯電話 を利用する傾向が うか

がえる。

(2)発 信者番号表示を用いての通話相手の選別 は99年 時点より 「一般化」 してお り、そのよう

な経験 のある人はより携帯電話に依存する傾向があり、'人間関係が より選択的である。

(3)パ ソコンメールより携帯メールの方が利用頻度が高いが、それぞれについては携帯メール

は女性 に、パソコンメールは男性 に利用頻度が高い。

(4)携 帯メールの利用が広がっており、さまざまな状況でもっとも利用 される連絡手段 となっ

ている。

(5)携 帯メールのみの利用者は携帯メール ・パソコンメール併用者 に比べ ると、パ ソコンへの

苦手意識 をもってお り、実際の利用 も少ない。 しかし、携帯メール利用者 は低学年に多 く、

今後パ ソコン ・インターネッ トの利用機会が増えるにつれ、パソコン利用 に向かうことが

予想 される。

(6)「 社交性の高 さ」が通話 のヘ ビーユーザー、携帯 メールヘビーユーザーの特徴であるが、

パ ソコンメールヘビーユーザーにはあてはまちない。

おおむね、99年 調査で得 られた知見を裏づけるデータを今 回の調査か らも得ることができた。

しか し、この2年 間で爆発的に普及 した携帯メールの利用状況については、今回の調査からはわか

らない部分 も多 く、また同 じように大学生に とって 日常的なメディアとなっているパ ソコンを用
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いたメールの利用状況やそれが人間関係やコミュニケ懸ションに与える影響、ヘ ビーユーザーの

特性などについては、今後別の角度からの調査が必要である。

注

(1)本稿では、携帯電話にFHSを 含めた総称 として 「携帯電話」ーを用いることとする。

(2)同 時期に東北 ・関東 ・関西のそれぞれ一大学で同 じ質問紙調査 をお こなったが(回 収数は計

244)、1999年 調査 との比較のため、1999年 調査 と同 じ大学での回収票のみ を本稿での分析対象

とする。なお、1999年 調査め被調査者数は関東298名 、関西292名 の計590名 。性別の構成比は

男子35.6%、 女子63.4%。 富田(2902)も 参照。

(3)以下の各項 目について、「あなたは携帯電話やPHSを 使 うようになって、次の ような ことを感

じることがありま・すか」 と・いう質問をおこない、「そう思う」「まあそう思 う∫ 「あま りそう思

わない」厂そう思わない」の4段 階の中か ら選択す る形式をとった。

厂行動面での自由が増 えた」

「夜 間に外出することが増えた」,

「夜 間 ・深夜 に連絡 を取 ることが増えた」

「常に持っていない と不安になる」

「束縛されていると感 じるようになった」

厂人との連絡やコミュニケーションの回数が増えた」

「携帯電話やPHSを 持 っていない人に連絡を取 るこ・とが減った」・

・「いつで も連絡で ぎるという安心感がもてるようになった」

厂持つことで家族が安心するようになった」

「自分の人間関係について家族が知 らないことが増えた」
鹽「家 に連絡を入れた り

、家族とゴミュニケーシヨンをとることが増えた」

「個々人が携帯電話やPHSを 持つ ことで家族がバラバ ラになっていくような気がす る⊥ ・

「携帯電話やPHSを 持 っている人 との結びつ きが強 くなった」

「自宅にある電話の利用が減った」

「自宅め電話で長電話 しな ぐなった」

「ちょっとした用件で連絡 を取 り合うことが増えた」・

厂人 と直接会って話をすることが増えた」

(4)以下の各項 目について、「あまたには次の ようなことが どの くらいあてはまりますか」「という

質問をおこない、「そう思う」「まあそう思 う」「あまりそう思わない」「そう思わない」の4段

階の中から選択する形式をとつた。

「友だちが何か変わったものを持 っているとす ぐにほしくなる方だ」
'「同じものをいつまで も使

っていると飽 きてしまう方 だ」

「他人に迷惑をかけない よういつも気 をつけている」

丁入に頼 った り頼 られた りするのは煩わしい」

「社交的な集まりに信よく出かける方だ」

「知 らない人 と話すのは苦にな、らない」

「面 と向かって話す より電話で話す方が好 きだ」

「人 と遊ぶより、機械い じりの方が好 きだ」
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「自分 は他 人 に好か れ る方 だ」

「連絡 をあ ま りと らない人 は友 達で はない」

「自分 はいつ も恋人 とい っ しょに過 ご したい タイプだ」

「自分 と仲 の良い人 以外 には何 を思 われて も関係 ない と思 う」

「人 に対 して の好 き ・嫌 いが激 しい方 だ」

「自分 の家族 は他 人の家族 と較べ て仲 がいい方 だ」

「親 に対 して隠 し事 は してい ない」

「人間関係 は財 産だ」

「ひ と りで いる ことは好 きな方 だ」

「自分た ちの世代 はマナーが よい方だ」

「社 会や他 人 よ り自分 の生活が まず大事だ」

「自分 は時 間 を守 る方 だ」

(5)な お 、 この番通 選 択 が若 者 に 「特有 」 の携帯 電 話 の利 用 形態 であ る こ とについ て は、松 田

(2001)。

(6)携 帯 電話 で通話 する際 の利 用頻 度 を、 「か け る回数」 「うけ る回数」 それぞ れ につ いて 「1.一日

10回 以 上 」 「2.一日5～9回 」 「3.一 日3～4回 」 「4.一 日1～2回 」「5週5～6回 」 「6.週3～4回 」 「7.

週2回 以下」 か ら選 んで もらい、両者 を足 しあせ た結果 が、 「2」～ 「6」 とな った29.6%を ヘ ビ

ーユ ーザ ー
、「7」～ 「9」 となっ た36.9%を ミ ドルユ ーザ ー、 「10」 ～ 「14」 とな った33.1%を

ラ イ トユ ーザ ー とした(NAは0.3%)。

(7)携 帯 メ ールのや りと りが、 「一 日10通 以 上」 と答 えた41.3%を ヘ ビーユ ーザ ー、 「一 日2,3通 か

ら10通 程 度」 の46.3%を ミ ドルユ ーザ ー、 「一 日1,2通 以 下」 の12.2%を ラ イ トユ ーザー とした

(NAは0.2%)。

(8)パ ソ コ ンメールのや りと りが 、「一 日1,2通 以 上」 と答 えた25.2%を ヘ ビーユ ーザ ー、「一 週間 に

1,2通 ～4,5通 」 の49.5%を ミ ドルユ ーザー、 「一週 間 に1,2通 以 下」 の22.8%を ラ イ トユ ーザ ー

とした(NAは2.6%)。
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