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About Concept of Communication by Karl Jaspers
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Communication is one of the key concepts for Karl Jaspers, which is shown in his early work, 
 "Allgemeine Psychopathologie" (General Psychopathology) and also in his later work, "Von 

der Wahrheit" (On Truth). Philosophy of Jaspers is known as a philosophy of existential reason, 

and one of its characteristics is attaching importance to communication as a phenomenon. 

He introduces five modes of communication most systematically in the "Von der Wahrheit." 

   1. Communication of presence (Dasein = being there). 

   2. Communication of consciousness in general. 

   3. Communication of spirit. 

   4. Communication of existence. 

    5. Communication of reason. 

Meaning of ego or self is different in each mode, and each mode has its own community and its 

own thought of truth. (The details will be explained in the text.) 

The examination of Jaspers' concept of communication is able to give a wider prospect to the 

present studies of communication which tend to take approaches of behavioral or social 
science.

は じ め に

「なぜ コミュニケーションがあるのか?な

ぜ私 はひとりだけではないのか?と い う問

い の核心にふれなければならないとすれば,

自己存在の問いに対す る場合 と同様に,そ

れに対 して明確 な答を与 えることはほとん

ど不可能であるq」

カール・ヤスパース

コ ミュニケーシ ョンにつ いての問いは,ギ

リシャの昔 しか ら問はれて きた.そ れは伝統
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的 には 「言語」 の問題 として,ま た 「芸術」

な り 「思考」 との関係で,さ らには 「教育」

な り 「統 治 の技術 」 と して,さ まざまな立場

で問いつづ け られて いる.

コ ミュニケー シ ョンとい う言葉 は,ギ リシ

ャ語のavako`voceと そ れ と関 係 す るkocv∂S

の ラテ ン形COmmUniCatiOとCOmmUniS.か ら

来た言葉で,何 等 かを共通 す るとい う意味 で

あ る.

コ ミュニケー シ ョンについての最初 の詳細

な考察 は,そ れ が非 明示的 で あ り,コ ミュニ

ケー シ ョンとい う言葉 の使 用 されて いない こ

とを容認 す れば,そ の内容 の豊 かさと,'今 日

的 な問題性 にお いて,ア リス トテレスの 『詩

学』 と 『弁 論術 』 であ ることに疑 いはない.

こ れ らは 「言語的 コ ミュニケー シ ョンの内

容 と効果,ま た そのの ぞま しい効果 を もた ら

すた めの技 法」 につ いての詳細 な考察 であ る.

現 在,私 た ちが コ ミュニ ケーシ ョンについ

て考 える時 に,多 くの場 合,社 会科学 な り行

動科 学的 アプローチが先行す るが,こ の種 の

最 も初期 の例 は,今 世紀 初頭のC.S.Peirce

やC.H.Cooleyに は じまるが,英 語 での使 用例

は14世 紀 末 で,コ リン ト後書 の翻訳 の中 に,

comynycaciounと して表記 される.

コ ミュニ ケー シ ョン概 念 につ いて考 えるた

めに,私 自身 は次 の よ うな4つ の異 った次元

の 問題 の クロスの中で考 えるこ ととす る.

第1は 明示 的(explicit)か 非 明示的

(implicit)か

第2は 通時 的(diachronic)に 考 えるか

共 通的(synchronic)に 考 えるか

第3は 理 論言語(theoreticalterm)と

考 えるか非理論 言語(non-theo一

γe漉 α1term)と して考 えるか

第4は 土着言語(indigenousconcept)

と して捉 えるか非土着言語(non・

indigenousconcept)と して捉 え

るか

以上4つ の異 った次元 とその クロスであ る.

もっ ともこれ等の問題 に,さ らにアプロー

チ の違 いや,デ ィシプ リンの違 い,さ らにイ

ンターデ ィシイプ リナ リィなア プローチの問

題 が 加 わ る.

今 回は,ヤ スパ ースの コ ミュニ ケー ション

概念 についてだ け考察 す るが,ヤ スパースの

コ ミュニケー シ ョン概念 を考 えるため に,上

記 の クロス したフ レームの中で考 えることの

必要性 のみ を指摘す るのみ にと どめ る.(な お

この種の問題については筆者の先行の論述(注1)

につ いて見 られたい.)

コ ミュニケー シ ョンについて の哲学 的 アプ

ローチのみ にか ぎれば,ほ ぼ以下 の3つ の グ

ルー プとその延長線上 に集 約で きる.

第1は プ ラグマテ ィズムか らの アプロー

チで,C.S.Peirce,W.James,

J.Deweyな ど による考察 で あ り

第2は 実存 主義的 アプローチで

K.Jaspers,J.P.Sartre

M.Heideggerな ど に よ る省察 で

あり

第3は 論理 実証主義 ない しは分析哲学 に

よるアプローチで,L.Wittgenstein,

R.Carnap,A.J.Ayerな ど によ

る分析で ある.

も っ とも,こ の際の哲 学的 ア プローチの意

味 で あるが,上 記 の3つ の立場 で若干 の違 い

は あるが,い ずれ もが方法論的 反省 をともな

ったSystematik(体 系 性)の 意味 において共通

す るものがあ るとい って よいだ ろ う.

で は何故 にヤスパー スの コ ミュニ ケーシ ョ

ン概 念 にっ いて検討 を行 うかを簡単 に述べ て

おLくこ ととしよ う.

第1は 哲学的課題 において コ ミュニケー

シ ョンにつ いて問 うことの重 要 さ

で あ り

第2は コ ミュニケー シ ョン研究 におけ る

哲学的 問いの重 要 さであ り

第3は ヤスパ ース哲 学 におけ るコ ミュニ
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ケー ション概念 の持 つ意味 の重要

さであ り

第4は ヤスパ ースのコ ミュニケー シ ョン

概 念の持 つ内容 の富豊 さで ある.

今 回は,こ れ らの問題 の一つ一つ につ いて

検討 す ることは頁数 の関係 で許 されないので,

主 として第4の 問題 につ いて述べ るこ ととし,

結 果 的 に,そ れ以外 の問題 につ いて も理解 い

ただ くことと しよ う.

な お,一 般 に コ ミュニケー ションとい う言

葉 は,工 学系で は 〈通信〉 と訳 され,社 会科

学系 では 〈コ ミュニケー ション〉 として表記

され,哲 学 の文献 では 〈交わ り〉 と訳 され る

ことが多いが,今 回は コ ミュニケー シ ョンと

して統 一的 に使 用す る.

な お,念 のため に追 記すれば,情 報 とコ ミ

ュニ ケー ションとは対 をなす概 念で,コ ミュ

ニ ケーシ ョンの概 念規 定 として情 報 とい う言

葉 を用 い る例 はN.Wiener,G.A.Miller,W.

Schramm,A.J.Ayer,E.Goffman,F.C.

Johnson,B.Brelson,M.Mchahan,L.

Thayer,L.Bertalanffy等 数 多 く見 られ る。

この中で,最 も要約 された ものはF.C.

Johnsonの 「コ ミュニケー シ ョンとは情報 の

転移(thetransferofinformation)で あ

る」 とす るもので ある。(注1参 照)

コミュニケーションの諸限界

ヤスパー ス哲学 の出発点 とな り,そ の後 も

増補 改版 されっづ けた最 も初期の大著 『精神

病理 学総論』 は,ヤ スパース自身 が 「如何 に

して 〈哲学 す ること〉が,具 体的 な科学 の形態

をもって起 りうるかとい うことを示 す もの」

とす るもの だが,現 在私 た ちがヤスパースの

コ ミュニ ケー シ ョンについて考 えるための最

も基本的 な,ま た最 も興味 の持 ち得 る説 明 が

同書 に見出 されるので,そ の部 分か ら考 えて

み る こととしよう.

同 書の第6部 「人間存 在の全体」 の第5項

〈実地(Praxis)の 意 味〉において,ヤ スパ

一 スは医師 と精神病の患者 とのあ るべ きコ ミ

ュニ ケーシ ョンにつ いて考察 す る中で,コ ミ

ュニケー ションの諸様態(dieWeisen)に つ

いて具体的 に述べ ている.

な お,同 じ問題 は さらに整理 された形 で,

『哲学』第1巻 の 厂哲学的世 界定位 」第2章

〈世 界定位 の限界〉 の中で述 べて いるので,

そ れ らをあわせ て考察 す ることと しよ う。

また その際 に 『精神病理 学総論』 において

は,医 師 と精神病患 者 との関係 が主 であるの

に対 して,『 哲学』第1巻 の中で は,そ れ以外

の患 者 をも含 む患者一般 につ いて語 っている

ので,単 に実存 的 コ ミュニケー シ ョンの問題

に とど ま らず,治 療 的 コ ミュ ニケー ション

(therapeuticcommunication)一 般 につ いて

考 えるため に,後 者の叙述 から考 えてみ るこ

ととす る.

ヤ スパース によれば,医 師 と病 人 との交渉

(Umgang)に おいて,「 人間 と交渉 す る際 の

すべての行動が示 す ところの世 界定位(Welt・

orientierung)の 理 論的 ない し実践 的諸限界 が

それ らの相関関係 において例示 的 に明 らか に

なる」 と述べ ている。す なわ ち 「同 じ医療 法

とい う名称の もとに,そ の中の一 つが他 の限

界で あるよ うな諸 々の異質的 な もの が出会 っ

て いる」 とす る.

先 ず第1に,病 め る肉体 は,一 つの メカニ

ズム としては く機械装置 〉(Maschinerie)と 同

じよ うに考 えられ,外 科 的手術 が可能で ある.

第2に,生 命 としての肉体 は,そ の メカニ

ズム をまず 自ら生 み出す もので あ り,技 術的

操作 の場合 で も計算 しつ くされ ないもので あ

る.

第3に,人 間の生命は純 粋 に客観的 なもの

ではな く,肉 体 に依存 す るとともに自 らの側

か ら肉体 を規 定す るところの理解可能 な心 を

持 つ生命で ある。 そして ここに医師 と病人 と

の コ ミュニケー ションの問題 が生ず るわけだ

が,そ こには しば しば悪循環 が生ず る.

第4に,肉 体 と心 から成 る一つ の全体 とし
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ての病人が,医 学的知識の立場から憶測的に

見通 されるということで,病 人の心的作用 を

計算 に入 れねばならず,・医師は自らを医療過

程における機能 に転化 させる.

第5に,〈 可能的実存〉としての人間に関

しては,何 人も単なる 〈事例〉ではなく,一

箇の運命であり,客 観的 ・対象的なものと,

コミュニケーションの中に現われる実存 とし

ての人間の混合はもはや許 されず,医 師は技

術者でもなければ救世者でもなく,実 存 に対

す る実存である.

以上のように,医療行為に そくして,い くつ

かの限界が示 される.

第1は 単に技術的機械的なものにあって

は生命が

第2は 生命にあっては心が

第3は 心にあっては可能的実存が限界と

して現われる.

以上は医師 と患者一般 について述べたもの

だが,『精神病理学総論』においては,医 師 と

精神病患者 との関係 が主として考察 されてい

る.

同 じ精神神経性の疾患の場合 にも,神 経症

として,身 体的障害をともなう場合や,検 査

による所見 をともなう場合 には,問 題は相対

的に容易であるが,そ れが分裂症の場合 には

極 めて困難 となる.

分裂症の場合には,患 者本人が病状 を認 め

ることは,公 権喪失(capitisdiminutio)を

意味す る.分 裂症の場合には く身一心一統一

体〉 としての病める人を治療することのアポ

リアは極端 となる.

このことは,「精神療法がたやす く偽装の手

段 となる」危険があり,ま た 「解 くことので

きない事実 をかくすために科学が利用 される」

ことのある 「科学的迷信∫の危険にみちてい

る時代においては一層注意されなければなら

ない.

では,こ の際の限界とは 「人間は超越 とよ

ばれる一存在の内実においてのみ運命をとも

にす る伴侶 で ある」 とい うことで ある.

さ らにヤスパー スは,患 者 か らみた場合 の

〈開示 〉の プロセ ス を述べ,そ の際 の抵抗 と

して

第1は 本質 において その まま不変 であ っ

て,た だ外面的 に形 成 され るだ け

の絶対的抵抗

第2は 内面的 に形 成可能 な ものの抵抗

第3は 根源 的 な自己存在 の抵 抗

以上 の3つ を考 える.

第1は,動 物 を調御す る際 に似 た ことか ら

で あ り,第2は 教育 と訓練 の問題 であ り,第

3は 実存 的 コ ミュニケー シ ョンの 問題 で ある.

これ らの医師 と患者 との コ ミュニケー シ ョ

ンにつ いての具体的 な叙述 は(但 し今回 は紙

数 の関係 で極 めて要約 したが)ヤ スパー スの

コ ミュニ ケーシ ョンにつ いて の考 えを特徴的

に例示 す る とともに 多 くの示唆 を与 える.

第1は,そ の後 のヤ スパ ースの コ ミュニ

ケー シ ョンにつ いての発展的考 え方への,

具 体例 に即 しての豊富 な準備 とな る.

第2は,治 療的 コ ミュニ ケーシ ョンー般へ

の,方 法論的検討 に示唆 を与 える.

第3は,そ の他 の ジャ ンルのコ ミュニケー

シ ョンのinteractionに つ いて,明 示的 また

は非 明示 的 に多 くの指摘 を与 える.

以 上の ご とくで ある.

な お念 のため に,第3の 問題 につ いて,こ

の種の立場 でマス ・コ ミュニケー シ ョンや,

教 育 の場 を検討 す ることの必 要性 を指摘 す る

こ ととしたい.

コ ミュニケー ションの諸様 態(DieWeisen)

ヤ ス パー スの著書 の中では,コ ミュニケー

シ ョンとい う言葉 は,極 めて 多 く使 用 されて

い るが,コ ミュニケー シ ョンが どん な様態 を

持 って いるかについては次の よ うなまとまっ

た4っ の叙述 があ る.

第1は,『 哲 学』 第1巻 の 中での第3章 「諸

科 学 の体系性」 の中での く現 実態 を分節化 す
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る 諸 原 理 〉 に お い て で あ る 。

こ こ で は,ヤ ス パ ー ス は 次 の よ う な3様 態

を 考 え る.

第1は 衝 動 的 ・心 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

(dietriebhafte-seelischeKom-

munikation)

第2は 一 般 的 ・精 神 的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン(dieallgemeine-geistigeKom.

munikation)

第3は 実 存 的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン(die

KommunikationderExistenz)

以 上 の3種 類 で あ り,ヤ ス パ ー ス は,4っ

の 現 実 態 と,そ の 間 の3つ の 飛 躍 を 考 え る .

4つ の 現 実 態 と は 〈物 質 〉と 〈生 命 〉と 〈心 〉

と 〈精 神 〉 と で あ り,隣 接 す る 現 実 態 相 互 の

間 に は 飛 躍 が 存 在 す る 。

第11は,『 哲 学 』 第II巻 の 第3章 「コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ ン」 の 中 で 述 べ て い る も の で ,

第1は 現 存 在 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

(Daseinskommunikation)

第2は 実 在 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

(ExistenzielleKommunikation)

以 上 の2つ で あ り,同 章 に お い て,ヤ ス パ

ー ス は
,全 著 作 を 通 じ て,コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン に つ い て 最 も 詳 細 に 論 じ て い る.

第 皿 は,『 理 性 と 実 存 』 第3講 「伝 達 可 能 性

と し て の 真 理 」 に お け る も の で,

第1は 現 存 在 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

(Daseinskommunikation)

第2は 意 識 一 般 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

(dieKommunikationdesBewu一

βtseinuberhaupt)

第3は 精 神 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

(dieKommunikationdesGeist-

es)

第4は 理 性 と 実 存 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

(dieKommunikationvonVer-

nunftandExistenz)

以 上 の4つ で あ る。 ヤ ス パ ー ス の 哲 学 は 実

存 理 性 の 哲 学 と言 わ れ る が,こ の 理 性 に つ い

ての重視 は,本p演 以後一層明 らかになる.

第]Vは,『 真理 について』 の第 亘部 「認識 の

包括 者」 の第3章 〈認識 の運動〉 においてで

あ る.

その第1か ら第3ま では 『理性 と実存』 と

同 じで あるが,第4が 二つ に分 け られ る.

念 のため に記すれば,

第1は 現存 在の コ ミュニケー シ ョン

(dieKommunikationdesDaseins)

第2は 意 識一般 の コ ミュニケー シ ョン

(dieKommunikationdesBewu-

/jtseinuberhaupt)

第3は 精 神の コ ミュニケーシ ョン

(dieKommunikationdesGeistes)

第4は 実 存の コ ミュニケーシ ョン

(dieKommunikationdesExis-

tenz)

第5は 理 性 の コ ミュニ ケーシ ョン

(dieKommunikationderVer-

nunft)

以 上 の5つ で ある.

こ れ らの各段階 での説 明には,そ れぞれ特

徴 があ り,第Hの 場合 は,鹽ゴ ミュニケー ショ

ンにつ いて独立の一章 をあて,と くに実存 の

コ ミュニケーシ ョンにつ いて詳 しい.

た だ今回は,極 めて制約 され た紙数の中 な

ので,最 も整理 された形 の,第IVと 第Vの 場

合 について述べ るにとどめ ざるを得 ない.

第1の 「現存在 の コ ミュニケー シ ョン」 とと

は次の よ うな特徴 を持 ってい る.す なわち,

そ こで は現存在 を維持す るための共 同体 の コ

ミュニ ケーシ ョンが強要 され,〈 窮迫 〉(Not)

が 人 々を団結 させ る.必 要 なの はカ ン トの言

う 〈非社交的社交性 〉(dieungeselligeGe-

selligkeit)が 根 本特徴である。そこではプ ラ

グマテ ィックな真理概 念が通 用す る.そ して

さらに,現 存 在的共 同体 を維持 す るため にお

互 に語 る(Miteinanderreden)技 彳frが発展 し

なければな らない.
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第2の 「意識一般のコミュニケーション」

とは,任 意 に代置可能な,相 互に類似 してい

る意識の点のコミュニケーションではなく,

む しろ相互 に一致 しているところの意識の点

のコミュニケーションである.こ の意識の点

は,可 知的なものの分裂(主 観 と客観,形 式

と質量etc.)に おいて,あ らゆる論理的カテゴ

リーの媒介 によって,す べての人に妥当す る

,ものの一般性を,否 定的にも肯定的にも捉 え

るものである.そ れは意識的現存在の多様 に

おける自己同一的な意識のコミュニケーショ

ンである.こ こでは,こ とが らの事実性や強

制的 な妥当性が,論 証の共通的方法によって

探求 される.

第3の 「精神のコミュニケーション」 とは,
一つの全体者の理念 である共同的実体からの

生産的な自己形成であり,精 神は自己以外の

すべてのものと区別されるが,し かしかれ ら

を包括す る秩序の中にあるものとして,か れ

らと同一者である.か れらは理念とい う共通

的な顯現者か らして相互 に伝達 し合 う.

真理性 について言 えば,第1の 現存在の真

理は,実 践の結果明らかとなった効用性 と習

慣性によっており,第2の 意_.P般 において

は,強 制 された正確 さが主張 されるのに対 し,

第3の 精神 においては,理 念によって保証 さ

れた確信が主張 されると言える.

第4の,実 存のコミュニケーションとは,

代置不可能な個人の間に存在するもので,現

存在的現実 と意識一般 における普辺的妥当性

と,精 神 における組織的存在とを保持 しなが

ら,し かし同時 にそれらを突破 しながら,自

己自身となろ うとする人々の愛の闘争 におい

て,た えずこれらをつつみながら実現される.

ところで,こ こで注目されることは,実 存

における理性 の重視で,実 存的コミュニケー

ションには理性 が遍在 しているとする.

第5の,理 性 のコ ミュニケーションとは,

他のすべてのコミュニケーションを担い,ま

たひき起す.実 存 とい う地盤はその深 さの内

に,包 括者(dasUmgreifende)の あ らゆる

様態の内に現前 していて一般的な絆であると

同様 どのような固定化か らも駆 り立てる不安

でもあるような力を蔵 している.本 質から本

質への本来的な伝達は理性 として生ずるので

あり,し かも現存在の現実性,意 識一般,お

よび精神 が,いわば理性の現象の身体(Leibe)

であるような仕方 においてある.い かなる瞬

間にも理陛はこれ らなしには存在せず,こ れ

らはすべて理性 によって動かされ変 えられる.

なお,『真理 について』の中では,以 上述べ

てきた5つ の諸様態 を,次 のように比較 して

いる.

第1は,伝 達において了解される共同体 に

ついてである.

先ず,現 存在 としては,そ れは生命的共感

の共同体である.

意識一般 としては,あ る普通的なものの一

般性であり,悟 性的存在者としてのあらゆる

人間を同一一的に結合するものである.

精神の共同体 としては,も ろもろの成員 を

全体 に関する知 から,彼 らの理念としての全

体へ と向かわせる統合である.

実存の共同体 としては,歴 史的に根據づけ

られている状態のなかで,無 制約的 ・非代替

的,排 他的に実現されるところの,客 観的に

適切 に観察 しえず,ま た決 して証明し得 ない

共同体である.

理性の共同体 としては,実 存の内に根據づ

けられている,開 放 された普辺性であり,ま

た人間存在そのものの連帯性である.

第Hは,コ ミュニケーションの諸様態 にお

ける我の意味についてである.

現存在 としては,現 前 しているこのもので

あり,一 生命体の非集中的な,た えず変化変

転するSoseinの 盲目的な我意である.

意識7般 としては,〈我思う〉一般(`ich

denke"uberhaupt)で あり,私が現存在 として

は同時にその前から消 え去 るところの妥当性

である.
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精神 としての我は,理 念のあり方であり,

ある包摂的な全体の内に存在 して,こ の全体

によって養われ,ま た正当化されている.

実存 としての我は,経 験的現存在を摂取 し

ながら実現される自己存在である.

理性 としての我は,実 存において根據づけ

られた,人 間存在そのものの全体的になろう

とする意欲である.

なお上述来の諸様態 と理性との関係につい

ては,『真理 について』の第1部 厂包括者の存

在」の第1章 〈包括者の分節化の予備的構想〉

の中で詳細 に論ぜ られているが,本 論の主題

をこえる問題 として今回はその説明は省略す

る.

また,ヤ スパースのコミュニケーション論

の特徴 として,興 味深い言語論を持っている

ことが注目されるが,そ れについては次回に

述べ ることとしたい.

お わ り に

最後 に,ヤ スパースの コ ミュニケー シ ョン

概 念の もた らす もの について考 えてみよ う.

その際 に,次 の ような二つの立場 が可能で

ある.

第1は,主 として社会科 学 なり行動科 学 な

りか らみた,コ ミュニケー シ ョン研 究の 〈場〉

か ら,ヤ スパースの コ ミュニケー シ ョン概 念

につ いて考 える立場 があり,

第2は,そ の逆の立場で,ヤ スパー スの述

べ るコ ミュニケー シ ョン論 から,他 の諸 アプ

ローチの成果 につ いて考 える立場で ある.

第1の 立場 にのみ立 てば 〈現実態の断層〉

がか くされて しま う危険 があ り,第2の 立場

のみに立 てば,第1の 立場で暗 々裡 に志向 さ

れてい る諸特徴 が容易 に見逃 されて しま う危

険 があ る.

それ故 に,こ の問題 については,基 本 的 に

は第2の 立場 に立 ちなが らも,第1の 立場 を

も考慮 し,共 通 の問題 に注 目 し,媒 介項 を求

めて行 く必要 があるだろ う.

要 約すれば,社 会科 学 なり行動科 学 な りの

アプローチ が,主 として第1の 現存在の コ ミ

ュニケー シ ョンと第2の 意識 一般 の コ ミュニ

ケー シ ョンをカバー し,さ らに若干 部分,第

3の 精神の コ ミュニケー シ ョンをカバー しよ

うと試み るに対 して,ヤ スパ ースは,さ らに

実存 な り理性 な りの問題 を提起す る.

具 体的 には,全 体 と しての人 間 を理解 しよ

うとす る立場で あ り,ヤ スパ ースの言葉 をか

りれば 「真の コ ミュニケー シ ョンは哲学 の課

題 にあ り」,諸 科学的 アプローチは,そ.れ それ

の真理性 において,哲 学す るこ ととかかわ り

合 っているとい うこととなる.

な お,さ らに一層具体 的に言 えば,コ ミュ

ニ ケーシ ョン研究一般の立場 か らは,ヤ スパ

ース哲学 の持つ科学方法論的反 省の持 つ意味

があ り,さ らに現代社会 におけ るdyscom-

munication(コ ミュニケー シ ョン阻害)の 問題

と関係 し,現 代 におけ る 〈生 き甲斐 〉の回復

につ いて,ヤ スパースの実存理性 の哲学は,

多 くの展望 を与 えて くれ ると言 って よい.

ま た,ヤ スパース 自身は明示 しなか った も

のか ら,(特 に医師 と患者 との関係 において)

そ の中 に含意 され るものが,現 在の コ ミュニ

ケー シ ョン状況 において有効 な指摘 となるも

のが多い.そ れは個 々の コ ミュニケー シ ョン

研 究者の立場 と出合 うことによ り,あ らため

て顯 在化 され るもの と言 って よいだ ろ う.

簡 単 な要約で,意 をつ くせ なかったが,上

記 の引用部分 については,幸 いいず れも翻 訳

が あるので,関 心 の ある方々 はそれ らにつ い

てみ られた い.な お,ド イツでは一般 にヤス

パース哲学 は,い わゆる哲学 の専 門研究者 よ

りもむ しろそれ以外の人 々に愛好 され ること

が特徴 的で ある.そ れはヤスパ ース哲 学の成

立の過程 にもよるが,ヤ スパ ース 自身の立場

とも関係 して いよ う.
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注

1米 沢 弘 「コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン と は 何 か 一

概 念 分 析 と モ デ ル論 の 立 場 か ら 」『NH

K放 送 文 化 研 究 年 報,24』 日本 放 送 出 版 協

会,昭 和54年 刊.

同 論 文 で は,今 回 は 省 略 し た社 会 科 学 な り

行 動 科 学 な りの ア プ ロ ー チ を共 時 代 的 に 考

察 して い る.ま た ア リス トテ レ ス の 『詩 学 』

と 『弁 論 術 』(修 辞 学 と も訳 さ れ る)に つ い

て も 言 及 し て い る.

H引 用 し た ヤ ス パ ー ス の 著 書 と,そ の 日本 語

訳 の 当 該 部 分 を示 す.

(1)KarlJaspers:AllgemeinePsychopatho-

logie,AchteAuflage,Berlin,Heidel-

berg,N.Y.1965,5.661ff.

内 村 祐 之,西 丸 四 方,島 崎 敏 樹 、 岡 田 敬 蔵

共 訳 『精 神 病 理 学 総 論 』(上 ・中 ・下)1956.

同 書 下 巻P.354ff.

(2)KarlJaspers:Philosophiej,Philo-

sophisheWeltorientierung,Berlin,

Gottingen,Heidelberg1932,S.122ff.

(頁 数 は1956年 刊 に よ る)

武 藤 武 朗 『哲 学1,哲 学 的 世 界 定 位 』 創 文

社 刊1964.P.150ff.

(3)KarlJaspers,Philosophiej[,Exis-

tenzerhellung,Berlin,Gottingen,

Heidelbeng1932PP.50～60

草 薙 正 夫,信 太 正 三 訳 『哲 学II,実 存 開 明 』

創 文 社,1964.PP.61～72

(4)KarlJaspers,Vernunftu.Existenz,

SeriePiper,Munchen,1973,S.58ff.

(初 版 は1935年)

草 薙 正 夫 訳 『理 性 と 実 存 』 理 想 社,1972,

PP.95～138

(5)KarlJaspers,"VonderWahrheit"

Munchen1958,S.370ff.

小 林 靖 冨 訳 『真 理 に つ い て 』 理 想 社,1977,

P.288ff.

(1980年9月22日 受 付)
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