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 In case of earthquake warning we have not had any experience to draw a lesson. The 

incident of false earthquake warning which happened at Hiratsuka City in Kanagawa. 

Prefecture in 1981 provided us with a kind of social experiment. 

 In this paper, the reactions of residents to earthquake warning and the conditions of 

communication system to work well in warning period are discussed on the basis of 

analysis of survey done just after the incident.

災害警報が期待される効果をもつためには,

単に警報内容が適切でタイミングが良いだけ

では十分とはいえない。警報を迅速かつ正確

に伝達するメディアの存在と受け手の理解力

および適確な反応がない限 り,警 報の有効性

は著しく弱められ,場 合によっては社会的混

乱といった逆効果さえ起こしてしまうのであ

る.と りわけ,地 震警報(正 確には 「地震災

害に関する警戒宣言」)の場合は,こ れまで発

令経験がなく,し かも人々の関心が強いだけ

に,伝 達システムや人々の理解力と反応につ

いての不確定要素が多い.

昭和56年10月31日(土)の午後9時 すぎ平塚市

でおきた警戒宣言誤放送騒 ぎは,全 く偶発的

なものであったが,地 震警報伝達システムの

機能状況および人々の反応をみる社会的実験

とも言える興味深い事件であった.

本論文は,こ の騒 ぎの直後に実施 した住民

アンケー ト調査(注1)に基づき,地 震警報に対す

る住民の反応を明らかにすると共に,警 報伝

(注1)こ のアンケート調査は神奈川県防災消防課と平塚市消防本部防災課の依頼を受け,筆者らが計画・実施し

たものである.調 査概要は次の通りである.

調査対象者:平 塚市在住の20歳 以上70歳 未満の男女1500人

標本抽出法:住 民基本台帳より無作為抽出

調査票の配布 ・回収:と もに郵送法

調査項目:誤 放送の聴取 ・受けとめ方,人 づて情報の入手,対 応行動等

調査実施時期:昭 和56年11月26日 ～12月4日

有効回収数(率):1132票(75.5%)

なお,調 査票,単 純集計結果については,参 考文献1を 参照のこと
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達 システムのあ り方について分析す る.

1.警 戒宣言誤放送の経緯

神奈川県平塚市では,昭 和54年 に地震防災

対策強化地域に指定 さ、れて以降,警 戒宣言の

住民への伝達を含め地震対策に積極的に取 り

組んできた.誤 放送の原因となった同報無線

システムの非常放送設備は,防 災訓練の時,指

摘された緊急放送の操作の複雑性 を改善する

ために導入されたものであ り,あ らかじめ録

音されたテープをセ ットしておけば,ボ タン

操作1回 で放送ができるような仕組みになっ

ていた.ま た,ふ だんは 「リモコン」になっ

ている切換えスイッチを 「自動」にすれば,

電源をオンにしてから2分58秒 後に自動的

にテープが回るよっになっていた.

当日,何 らかの原因でスイッチが 「自動」

に切換えられたため,午 後9時 の時報で電源

がオンになり,テ ープに録音されていた市長

の住民への呼びかけが誤って放送された(注2)

その放送内容は,表1に 示 したように,i)市

長が話 していること.ii)大 地震の警戒宣言

が発令されたこと.iii)住 民に注意 を呼びか

けること(正 確な情報入手,火 の使用自粛,

飲料水 ・食糧 ・医薬品などの確認)の3点 よ

り成る.こ の誤放送は市内45ヶ 所に設置 して

ある屋外スピーカー と自主防災組織の会長宅

など204ヶ 所に置かれている受信機 を通 じて

住民に伝達 された.夜 勤の守衛は,こ の放送

を聞いてす ぐに誤りであることがわか つたが,

止める方法がわからず,結 局 この3分45秒 の

市長の呼びかけがすべて(1回 のみ)放 送さ

れたわけである.

2.誤 放 送の 聴取状 況

平塚市在住の20歳 以上70歳 未満の男女1500

名を無作為抽出し,郵 送法で調査 した結果(以

下アンケー ト調査 と呼ぶ)か ら,こ の誤放送

の聴取状況をみると次のようになる.

この誤放送 を部分的にしろ,自 分の耳で聞

いた人の割合は34%に 過ぎず,そ のうちの半

数 はそれが同報無線のスピーカーか ら流れて

きていることがわからない状態であった.し

かも,図1に 示す ように,聞 きとれた放送内

容は少なく,「内容は全 く聞 きとれなかった」

人が半数もいる.結 局,同 報無線のスピーカ

表1市 長の住民への呼びかけ(全 文)

市 民の皆 さん,私 は市長の石川です.先 ほ ど内閣総理大臣か ら大規模地震の警戒宣言

が発令されました.私 の話を冷静に聞いて下 さい.現 在,平 塚市は警戒本部 を設置 して

広報活動,い わゆるデマ対策や交通規制などの対策に全力を挙げてお ります.市 民のみ

なさんも是非協力してください.な ん といって も市民一人ひ とりの冷静な行動がこれか

らの対策のカギとな ります.

そ こで,私 か らみなさんに是非お願いしたいこ とがあ ります.第 一は,ラ ジオ,テ レ

ビの放送や市の広報無線に注意して正確な情報 を得ることです.そ して身の まわ りの安

全を確かめて ください.第 二は,地 震 で最 も恐 しいのは火災による被害です.火 の使用

を自粛 して ください.第 三は,当 座の飲料水,食 糧,医 薬品な どを確かめて,い つでも

避難できるように準備 して ください.繰 り返 しお願いします.い ろいろ不安があろうか

と思いますが,市 としては,次 々に情報をお送 りしますので,み なさん,あ わてず冷静

に行動 してください.

(注2)こ の 間の 経過 の 詳細 につ い ては参 考文 献2と3を 参 照の こ と.
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図1聞 きとれた放送内容

わかった放送内容(複 数回答)
0 10 20 30 40 50%

1,大 地震の警戒宣言が出された

テレビ ・ラジオや市の広報無線2

に注意するように

直接無線を聞いた

人の中での割合(%)

3.火 の使用を自しゅくして下 さい

4・誉糶 辮 き餌 医薬品な

いつでも避難できるように準備5

して下さい

みなさん,あ わてずに冷静に行6

動 して下さい

7.地 震 のことを何か言 っている

8。 市 長 が し ゃべ っ て い る

9.内 容 は ま った く聞 き とれ な か った

(注)1～6は 放送 文 の 中に あ る 内容 で,放 送 文 と同 じ順 序 に して あ る

一か ら警戒宣言発令の こ とが放 送 されて いる

こ とがわか った人は,全 体 の4%と 極 めて低

い率に なって いる.

次 に,ス ピー カーの設置場所 までの距離 と

聴取状況 との関連 を調べ てみ る と,図2の よ

うに明確 な関連があ り,300m以 内(通 常都市

部 の住宅地で聴取可能 と言われて いる)で は

5割 以上 が聞 えてい るのに対 して,500mを 越

す と25%し か聞えていなk・.その うえ500mを 越

す と,聞 えた人で も内容が全 く聞 き とれ なか

った人が6割 以上 とな り,戸 外 スピー カー に

よる伝達 能力はほ とん どない と考 えられ る.

こ の点はふだん行なわれて いる迷子 などの

お知 らせ放 送の聞え方 ともよ く一致す る.図

3か らわか るように,500mを 越 えるところで

は周囲が静 かで も放 送 内容がわか るのは1割

強 にす ぎない.ま た,300m以 内 に居 住 して い

る人の場合,テ レビ ・ラジオをつけていて も

放送 内容が わかるのは2割,テ レビ ・ラジオ

図2無 線 スピーカーまでの

距離 と聴取状況の関連

誤放送を

聞いた人

「冷静に行動」という
レ

内容を聞きとれた人

「警戒宣言発令」が
←
聞きとれた人一
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図3無 線スピーカーからのふだんのお知 らせの聴取可能性
窓をしめ室内にいる時

をつけていなければ放送内容がわかるのは約

3割 で あ る.当 時;テ レビまたは ラジオ をつ

けてい た家が7割 なので,誤 放送の 内容が部

分的に しろ聞 き とれ た人が300m以 内の居住

者の約3割 で あったこ とは,う まく説明で き

る(注3).

聴 取 内容の 中で最 後のフ レー ズ,「 み な さ

ん,あ わてず に冷静 に行動 して下 さい」が最

も多 く聞 きとれた内容だ ったのは,エ コー現

象 と関係 してい る.近 くにある複数 のス ピー

カー か らの音声や建物か らの 反射 で,続 けて

話 す と最後の ところだけ しか 明瞭に聞 えな い

か らで ある.

このような調査結果か らみて,緊 急時の第

1報 の伝達手段 として,街 頭スピーカー方式

による同報無線放送は大 きな限界をもってい

ることが実証されたと言えよう.

3.「 警戒宣言」に対 する住民の反応

突然,警 戒宣言が発せ られた時,住 民は一

体 どのような反応 をす るのか.こ の点につい

てはこれまで種々の予測が行なわれているも

のの,過 去の実例がないだけに今ひとつ説得

力に欠けていた.今 回の誤放送に対する住民

の反応は,こ の点を解明する有力な手掛りを

与えて くれる.こ のような狙いから,本 節で

図4「 警戒宣言」の受けとめ方 と不安

(注 、)。.、 。+・.28×(・ 一・.7)一 ・.・8と な り,ふ だん の お知 ら轍 送 の聞 こ え方 か ら予 測 して・-3°°m以 内

の居 住者 の うち繖 送 の 内容 が聞 き とれ た 人は ・8%に な る.'こ れ に対 して ・ …m以 内 の居住 者 で部分 的 に しろ

放 送 内容 が 聞 えた 人(=「 冷 静 に行 動 を」 が聞 き とれた 人)は27%で あ る.

一74一
'



の分析対 象 を誤放 送 を聞 いた人の中で,「大地

震 の警戒 宣言が出 され た」 とい う内容が聞 き

とれた人(全 体 の6%=72入)(注4)に 限 定 し分

析す る.

反応 を規 定す る第1の 要 因は,受 け とめ方

と不安度 であ る.図4に 示 したよ うに,突 然

警戒宣 言発令 を聞いた入の受け とめ方 は,「今

に も地震 が起 きそ う」が21%,「 そ の うち地震

が お きる」 が21%,と 放 送 をか な り信 じた人

が4割 を越 える.こ れに対 して,「何かの間違

いか,機 械の故障」 と受 け とめた人 も32%と

高 くな って い る.こ れ を反映 して不安 感 も

「か な り不安」35%「 少 し不安」24%
,「 あ ま

り不安 な し」26%,「 全 く不安 な し」15%と

反 応が分れて いる.こ の事実 は,り 突然の,

しか もたった一度の警戒宣 言の放 送で も住民

に与えるインパ クトは極めて大 きく,住 民の

半数近 くは 「地震の発生が間近かで不安」 と

いう心理状態になること.II)し かし,残 りの

約半数は情報への不信感をもち,多 少不安は

もつ ものの冷静であること,iの したがって,

この段階は 「状況の確定期」 と呼ぶべ き状態

であり,り,の の心理状況を反映し,自 分達

の置かれている状況を知ろうと様々な情報が

飛びか うことを示唆 していると言えよう.

実際,警 戒宣言発令を聞いた人の対応行動

をみてみると,図5に 示したように,情 報収

集行動が最初に活発に行なわれたことがわか

る.特 に,テ レビ ・ラジオに注意 したり,ス

イッチを入れ,情 報の確認 ・収集を試みた人

が9割 以上,通 常 くり返す市の次の放送を待

った人が約7割 と圧倒的に多い点が目立つ.

図5「 警戒宣言」を聞いてからの対応行動

5

(注)警 戒宣言を聞いてからそれが誤報とわかるまでの対応行動
黒でぬりつぶしたところは,そ のうちの最初の行動を示す.

後述するように,誤 報とわかったのは誤放送の18分 後,28分 後,38分 後に行なわれた市の訂正放送による.

(注4)「 大地 震 の警 戒 宣 言が 出 され た」 とい う内容 が 聞 き とれ た人の うち2/3は,そ れ が同報 無 線 の ス ピー カ

ーか らで あ る とわか った が,残 りの1/3は 広 報 車 な どで放 送 して いる と考 えて い た.し た が って,同 報無 線 の ス

ピー カーか ら警戒 宣言 発 令 が放送 され て いる こ とがわ か った 人 は全体 の4%と な る.
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外に 出て近所の様子 をみ た人 も22%い る.こ

れ らの情報行動 に もかか わ らず,す ぐには何

の情報 も得 られ なか ったため,消 防 ・警察 ・

市役所 などへ の問い合わせや 近所の 人 ・親せ

き ・知 人へ の電話 といったパー ソナ ルな情報

活動 を始め た人 もかな り出て いる.そ の結 果,

「大地震が くるとい って いる」「警報 がでた ら

しい」 な どとい った流言 を市民 の2割 以上が

耳にす るこ とにな った.市 の訂正放 送が誤放

送の18分 後 か ら行 なわれてい ることを考 える

と,流 言の伝播速度が いかに早 いか推察 で き

よう.

図6「 警戒宣言」を聞いた人が誤放送

と確信 した根拠

このわずか18分 の間にも,ガ スの元栓閉止

や火の始末,避 難準備 といった防災行動がか

な り行なわれている(図5).さ すがに避難行

動はほ とん どなかったが,人 々の防災行動の

速さは予想 を上回るものであった.

4.誤 放送の確信

市の討正 放送 はか な り早 く,誤 放 送の18分

後 の午後9時25分,35分,45分 の3回 行 なわ

れた.ま た,夜11時 頃 のテ レビ ・ラジオのニ

ュー スで も取 り上 げ られた.「 警戒 宣 言」 を

聞 いた人が,何 に よって誤放送だ ったこ とを

確信 したか,を 図6に 示す.市 か らの次 の放

送 を待 って いた ところに タイ ミングよ く訂正

放 送(表2)が な された こともあ り,約8割

は市の訂正放送 を直接 聞いて誤放送だ ったこ

とを確信 している.テ レビ ・ラジオで地震 の

こ とを何 も放 送 していな いこ とで確信 した人

は8%,防 災機 関に問 い合 わせ てわか った入

が6%と な ってい る.

これ に多少似 たケー スに伊豆大 島近海地震

時の余震情報騒 ぎがあ る(注5).こ の時 は 「訂

正」情報 の浸透 が遅れ,か な りの混 乱が発生

した.こ れ らの2つ の ケー ス を比較 す ると,

誤 報 の訂正 が うま く行 くか否か を左右す る要

因 として り訂正情報が早 く流 され,流 言が広

範に浸透す るこ とを防止で きるか どうか,ll)

大 地 震がお きて もおか し くない状況に あるか

ど うか,iii)誤 報 の 原因が単 純か どうか(説 得

性),が あ げ られ る.今 回は,訂 正の タイ ミ

ン グが早 く,誤 報送の主要部分 を聞いた人の

7割 が もう一 度確認 しよ うと耳 をす ませ てい
さ

表2訂 正放送文

こちらは,平 塚広報です.た だ今放送 しました東海沖地震の警戒宣言の発令は,機 械

の操作 ミスでした.大 変申し分けあ りませんでした.訂 正 しておわび します.

(注)9時45分 の訂正文 は多少異なる

(注5)本 震発生の4日 後に静岡県災害対策本部が余震に対する一般的注意をするために流した情報が伝達の過

程で 「午後4時 ～6時 の間に大地震がおきる」などといった誤報に変容 し混乱が発生した事件,詳 線は参考文献

4を 参照のこと.
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図7誤 放送騒ぎと警戒宣言関連事項への理解度

る時に,訂 正放送がなされ大地震発生の不安

度も低い状況にあり,し か も誤報の原因が機

械の操作 ミスという単純なものであったため,

訂正が極めてスムーズに行なわれたものと考

えられる.

5.誤 放送 騒 ぎが もた ら した もの

今回の誤放送を直接または人づてに聞いた

人(注6)は住民の48%に も達し,そ の後のマスメ

デ ィアの報道 も活発であった.そ の結果,平

図8今 回の誤放送に関連 した県・市への要望

表3誤 放送騒ぎ後の地震対策実施状況

家庭での地震対策項目 実施した割合

1.テ レビ・ラジオ,新 聞などの地震関係報道に注意 28.4

2,家 族で地震時 ・警戒宣言時の対応を話し合った 21.7

3.市 配布のポスター ・パンフレットの読み直し 12.0

4.非 常持出品を準備 ・整備した 10.6

5.非 常用食料や飲料水を確保 した s.z

6,防 災ズキン,か い中電燈などの防災用品の購入 6.3

7.家 具の固定等 2.9

8.避 難場所に実際に行ってみた 1.4

9.地 震保険に加入(し ようと思い調べ た) i.2

特に何もしなかった 40.8

20

全 回答者に対す

30る 割合(%)
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塚市民は警戒宣言への理解 を深め,地 震対策

への関心 を高めた.ア ンケー ト調査の結果か

ら,こ れらの点を明らかにしよう.

まず第1に,警 戒宣言への理解はどの程度

深まったのであろうか.図7の ように,誤 放

送の後で初めて知った事項 としては,「警戒宣

言の意味」が最 も高 く,20%,警 戒宣言発令

手順,18%,警 戒宣言発令のサイレンの種類,

15%な どとなっている.こ のように今回の騒

ぎは大きな広報効果 をもった と言える.

第2に,地 震対策実施へのインセンティブ

としてどの程度の効果をもったのであろうか.

表3に よれば,「地震関係の報道 に注意」が

28%と 最も多く,「家族で話 し合い」が22%,

「市配布のパンフなどの読み直し」12%と 続

いてお り,情 報関係のソフ トな(手 軽な)対

策が上位 を占めている.他 方,家 具 の固定

や避難場所に行ってみるといった手間のかか

る対策 まで実施した人はほんのわずかであっ

た.

平塚市民が今回の誤放送騒 ぎをひき起 した

行政当局に様々な要望をもったことも事実で

ある.市 民の多くは,当 初,市 の情報管理の

ズサンさを批判 したが,そ の後,実 際に警戒

宣言が出された場合の情報伝達体制を整備す

ることが肝心だ,と いうように意見 を変化 さ

せていった.ア ンケー ト調査結果 もそれを反

映 し,行 政への要望事項の中で同報無線の整

備 ・活用方法などについての要望が大半 とな

っている(図8).

6.ま と め

今 回の騒 ぎの教訓か ら,第1に,地 震警報

の伝達 システム,特 に同報無線 システムの課

題 をま とめ る と次 のよ うになる.

(1)同報 無線 システムの利用方法:今 回の騒

ぎの発端 となった非常放 送設備の利用方法 は,

マ ン ・マ シー ン ・イ ンター フェイスの点 で問

題があった.第1に 市長の声を録音 したテー

プがあらか じめデッキにセットされていた点

が問題である.非 常放送をす る際にテープの

内容を確認 してか らセットすべ きであり,

あらか じめセ ットしてお くべ きではない.

第2に,警 戒宣言時に同報無線に期待 され

る役割は詳 しい情報 をテレビ ・ラジオか ら

得 るように呼びかける 「引き金」役である.

その役割に徹するには,市 長の放送文は余分

のものが多すぎる.エ コー等による聴取困難

を考 えれば,文 章は10～20文 字の文節ひ とつ,

もしくはふたつ程度に絞るべ きであろう.放

送方法としては,区 切って発音し,エ コーを

避け,く り返すことが肝心である.第3に,

今回は放送されなかったが,警 戒宣言発令を

知 らせ るサイレンについて2/3が 知 らないこ

とを踏まえ,音 色等 を工夫し,同 報無線に注

意を向けさせることを考える必要がある.訂

正放送の浸透率が8割 もあったことは,注 意

をしている中で流した放送(文 章も短かい)

の聞きとり率が極めて高いことを示 している

からである.

(2)同報無線システムの充実:ス ピーカーま

での距離が500mを 越す と,聴 取率が極端に

悪 くなることを考 えると,(1)で 述べた利用

方法の改善だけでは限界がある.住 民すべて

が500m圏 に入るようにスピー カーを増設す

るか,受 信機を置 くようにする必要がある.

(3)地震警報発令までの手順の広報:警 戒宣

言が発せられるまでには判定会によるデータ

の検討があるはずであり,そ の段階でテレビ

・ラジオ放送がなされることになっている.

この手順では,市 の広報がなされるのは,早

くてもテレビ ・ラジオとほぼ同時 となるはず

であり,情 報のテレビ ・ラジオによるチェッ

クができる.こ のような手順を住民,特 に流

言チェックの第1線 に立つべ き自主防や企業

の防災担当者に周知徹底してお くことが必要

(注6)誤 放 送 だ け を聞 い た 人,28%,人 づ て情 報 だけ 聞 い た 人,14%,両 方 聞 い た人6%と な って い る・
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である.

次に,警 戒宣言への住民の反応についてま

とめてお く.

(1)直後の行動は情報確認:警 戒宣言発令 を

ひ とつのメディアか ら入手 しただけでは住民

の多くは防災行動や移動行動 を開始しない.

複数のメディアによる情報確認,家 族や近所

の人々などとの話 し合い,外 の様子のチェッ

クなどにより,自 分の置かれている状況を確

定 した上で行動 を開始 しようとす るからであ

る.し たがって複数のメディアによる情報提

供がほぼ同じ時間になされなければ,人 づて

情報=流 言が発生 し,情 報の変容が心配され

る.複 数のメディアによる同時刻の情報提供

も必要である.

(2)電話の輻輳は避け られない:土 曜 日の夜

で家族がほ とんど一緒 という好条件の下でも

電話をかけた人が3割 近 くいた。特に,防 災
ξ

関係機関への電話が極めて多かった.こ れた

の事実は,実 際に警戒宣言が出された場合,

電話の輻輳は避けられず,防 災関係機関の電

話も一般に知られている番号については外部

からの通話で一杯になることを示している.

第3に,今 回の騒ぎは,住 民の地震への関

心を高め,警 戒宣言関連事項についての知識

啓発に大いに寄与 した.ま た,行 政における

情報伝達体制の充実にきっかけを与えた.

以上のように,今 回の騒ぎは災害警報の伝

達システムの問題点を浮き彫 りにすると同時

に,警 報時の住民の反応を分析する上で貴重

なデータを提供 したのである.
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