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 The purpose of this paper was to analyze the structure of Information-oriented Perso-

nality and its relation to User of Information Media(i.e. City Magazine "Pear"). The 

data were analyzed by using quantification theory of qualitative data, so-called Quanti-

fication III. The following 5 dimensions of personality were found. (1) the degree of  infor-

mation-need (2) levelers (who has long view point) or non-levelers (3)  self-standarder or 

 other-standarder (who wants to know more than others) (4) wide interest but superficial, 

or narrow interest but profound (5) sharpner (are people who emphasize unique distin-

guishing details) or non-sharpner. The relation between information-oriented personality 

and the degree of using information media was analyzed and several significant results 

were found.

目 的

情報志向パーソナ リティ,即 ち,個 人が形

成す る 「情報」に対す る態度や構えが,情 報

化社会への個人の適応を考 える上で重要 な意

味 を持つ ようになるであろ う.現 在では試

行段階にある 「ニュー メディア」 とよばれる

情報 メディアが,近 い将来に一般家庭に普及

することは間違いない.そ して1960年 代我が

国において爆発的に普及したテレビが,我 々

の生 活に大 きな影 響 を与 えたよ うに,今 後ニ

ュー メデ ィア も我々の生活 に影響 を与 えずに

は,お か ないであ ろ う.こ の場合,個 人の側

か らいえば,ニ ュー メデ ィア に対 しどの よう

に適応(利 用)し て い くのか,ま た,メ デ ィ

アの側か らは,ど の よ うな情報が,ど の よう

な形 式で与え られた らよいのか が問題 にな る

これ らの問題に対 して,個 人の情報 志向パー

ソ'ナ リテ ィは両者 を媒介す る機能 を果 すであ

ろ う.

:1



竹内郁郎(1974)は,情 報化社会の進展は

情報環境の肥大化をおこすと述べ る.人 間の

情報処理能力をこえた情報があふれている.

そのような過剰情報下での人間の反応 を 「情

報中毒」症状 としてとらえる.す でに手に入

れた情報だけでは満足できず,さ らに多 くの

情報を手に入れようとす る傾向である.い わ

ば,情 報飢餓状況の慢性化である.

このような傾向 と逆に,受 動的,慢 性的な

情報のインプッ トは,「情報か らの逃避」 とい

う退行病理的反応をもひきおこす可能性があ

る.情 報との接触が,不 安症状をひきおこす

が故に,情 報から逃げるという現象である.

情報への異常接近 と逃避 といった反応がお

こるというのである.

このような異常反応を防 ぎ情報化社会への

適応の方法として,「情報選択能力の函養」が

必要であるとする.即 ち,自 生的に持つ個人

の情報選択能力では,適 応できないのである

か ら,ひ とつは,能 力育成のための教育 と同

時に,情 報環境の整備が必要であるとする.
厂情報選択能力」というのは

,「情報の処理の

仕方」「情報の認知スタイル」 とおきかえるこ

ともできる.情 報への態度 を,情 報への接近
一回避 と

,情 報の認知スタイルとに分ける考

え方は,飽 戸弘(1974)も 同様である.

飽戸は,マ スコミ接触行動 とパー ソナ リテ

ィの関連を分析 した従来の研究は,両 者の間

に有意な関連を見い出していないとす る.そ

の理由のひとつ として,こ れ らの研究に用い

られるパーソナ リテ ィのスケールが,「臨床心

理学的発想」からのものである点を指摘する.

そこで,ケ ルマン=コ ーラーの図式に従い情

報志向パーソナ リティ」 を次のように規定す

る.

ひとつは,「情報認知の正確さへの欲求」の

強さである.色 々な事柄について詳 しく正確

に知ろうとする欲求であ り,人 によってこの

強さは異なるであろうとす る.

ひとつは,認 知のスタイルに関す るもので

あ る.「あ る事項 と他 の事項 どを区別す る非常

に細か い点 にす ぐ気がつ き,そ の差異 を強調

す るタイプ,も う一つ の タイプは,そ の逆 で

ある事項 と他の事項 とを区別す るよ うなこま

か い点については あま り注意 を払 わない」 タ

イプであ る.こ れ らの二つの特性 につ いて,

尺度 化 を行 い,マ ス コ ミ接触行動 との関連 を

分析 してい る.

本研 究は,第 一 に,上 記飽戸(1974)の 尺

度 を用いて,情 報志向パー ソナ リテ ィの構造

を分析 しようとす るものであ る.情 報志向パ

ー ソナ リテ ィが
,情 報へ の欲求 と情報へ の認

知 スタイルに よって構成 され るのか を検 討す

る.第 二に,情 報志向パー ソナ リテ ィと 「情

報 メデ ィア」への接 触行動 の関連 を分析 す る.

「情報 メデ ィア」 といって も
,い わゆ る 「ニ

ュー メデ ィア」 ではな く,厂情報誌」接 触行動

であ る.し か し,情 報誌 とい う概念 は広 く,

何 をもって情報誌 とす るかは,議 論がわかれ

るところであ る.

岩 田純一(1980)は,現 在 を情報誌 ブー ム

と規定 し,多 様 な情報誌 を 「主食型情報誌」 と

「副食型情報 誌」に二分 す る
.主 食型情報 と

は,「その人の生 活において切 実感 をともなっ

た選 択 をせ まられ るようなときに使 われ る」

ものであ る.具 体 的には,求 人関係 の情報誌

や住宅 関係 の情報誌 であ る.ま た,副 食型情

報 とは,「心理 的に,そ れほ ど切 実 さを伴 わな

いような分 野の ものであ る.趣 味的,雑 学 的

な情報,余 暇のす ごし方 を考 えるための情報」

であ るとい う.

本研 究で扱 う情報誌は,こ の うちの 「副 食

型情報誌」 であ る.「副食型情報誌」の中に も

多様 な領域 があ り,そ の一角に,「総 合情報誌」

とよばれ るものが ある.

清水哲 男(1977)は,「 ぴ あ」「シテ ィロー ド」

を 「総 合情報誌」 と規定 し,「総 合情報誌」 の

特質 を次の ように まとめてい る.

そ の第1は,情 報の受け手が,イ ベ ン トの

案内記事 に対 して金銭 を支払 う点であ る.し
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か も,第2に,取 り扱 われてい る情報 は,「売

り手 に しか絶対につかめ ない ものか とい うと

決 してそんな特殊 な ものでは ない」点 である.

社 会 的に全 くオー プンに されて いる情報 なの

であ る.第3に,買 い手 は,情 報 の特殊性 を

購 入 してい るので はな く,「情報 を集め る労 力

を費消す るか わ りに,金 銭 を費 消 したほ うが

得 であ り,便 利 であ る」 とす る点 であ る.さ

らに第4に,買 い手の側か らい うな らば,購

入 した情報 のほ とん どすべ ては,無 価値 な も

ので ある.記 載 されて いる情報 の うち,購 入

者に とって本 当に必要 な部分 は,数 ヵ所 の映

画館 の名前 にす ぎないの であって,残 りの大

部分 は,全 く必要 の ない情報 であ る.

さ らに,第5に,厂 誌面構成 に特徴 的なのは,

ほ とん どすべ てのデー タに批評性 がない」 と

い う点であ る.総 合的 に,様 々な領 域の情報

を,無 批 判 に羅列す る とこ ろに,こ の雑誌 の

特徴 があ るわけ である.清 水は,こ の 「脱批

評 性」 を脱却 し,掲 載 す る情報 に対す る 「批

評」 を回復 してこそ,「総 合情報誌」 の発展 が

ある とす る.

ま た,村 川英(1982)は,「 ぴあ」 な どの総

合情報誌 を 「情報 メデ ィア」 と明確 に規定す

る.そ して,「ぴあ」な どの総合情報誌 発展の

背景 に,コ マー シャ リズム の主導 に よる若者

文化 の商 品化現 象が ある とす る.

他 方,田 村紀雄(1980)は,「 総合 情報誌」

をタウ ン誌の領 域に位 置づ ける.地 域の特殊

性 を持 った雑 誌 という視点か ら,タ ウン誌 と

規定 す るわけで あるか ら,当 然 「総 合情報誌」

もまた タウン誌の分類 の中に含 まれ るこ とに

な る.し か し,本 研究 においては,タ ウン誌

としての視 点 は とらず,「情報 メデ ィア」 とし

て総合情 報誌 を扱 う.

さ て上 に述べ た情報誌 は,既 存のマ スメデ

ィアにはみ られ ない特性 があ る.

第1に,,取 り扱 う内容 が 「単用情報」か ら

構成 されて いる点 であ る.吉 田民人(1967)

は,情 報 を 「単用情報」 と 「耐用情報」 とに

分 ける.前 者 は 「知覚 やニ ュー スや命 令の よ

うにその時,そ の場か ぎ りの利用価値 しか も

たない情報」 であ り,後 者 は,「日常 言語 や,

文 学や社 会現象の ように何度 とな く再 生 ・利

用 され る情報」で ある.情 報誌 の情報は,ま

さに使 い捨ての情報 なのであ る.

第2に,取 り扱 われる内容 は,き わめて実

用 的な情報で あ り,情 報 を受容 す るに あたっ

て 「意味」 を考 える必要 がない.

第3に,上 記 の特質 か ら,発 信者 と受信者

のデ ィス コ ミュニケー シ ョンとい う事態 はお

こ りに くい.メ デ ィアの送 り手 も,受 け手 も

情報の認知的 な側面 に焦点 をあてて いる.

第4に,メ デ ィア接 触者の接触動機 は,既

存のマ スメデ ィアに比べ て 多様性が少 ない.

情 報 との接触 は,道 具 的効用 を期待す るので

あ って,そ の他 の効用 を期待す るケー スは少

ない と考 え られ る.

「情報誌」 を特徴 づけ るこれ らの特質 は
,い

わゆ る 「ニュー メデ ィア」 とくに 「情報提供

型」の システムに共 通す るものが ある と考 え

られ よう.

方 法

調査は,1982年5月 下旬に実施 した.文 教

大学情報学部の2授 業時を利用 し,集 団で調

査を行 った.調 査者が,調 査票を配布 し,各

自が記入する方法である.所 要時間は,約20

分程度であった.

調査対象者は,文 教大学情報学部学生181

名であった.対 象者の属性は次の とお りであ

る.

(1)学部学科 情報学部経営情報学科178名

広報学科3名

(2ン[生別 男140名

女41名

(3)学年1年93名

2年76名

3年11名

4年1名
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調査内容は,大 き く3つ の部分か らなる.

(1)情 報 志向パ ー ソナ リテ ィ

情報志向パー ソナ リテ ィ項 目は,表 一1に

示す.飽 戸(1974)と 同一 の ものであ る.(注1)

1か ら12は,情 報欲求 に関す る項 目か らな り,

13～24は,認 知 のスタイルに関 す る項 目で あ

る.

(2)情 報誌接触行動

(a)情 報誌接触頻度

(b)情 報誌の読み方

表一1教 量化HI類 の結果(標 準得点)

yes 1軸 II軸 m軸 N軸 V軸

相関係数(Rho=) 0.349 0.306 0.275 0.265 0.251

(・)菲讐盟 轢 舘 匆つていて自分が知らないことがあると 59.1%
‐o
.iaa 1.049 1.798 一 〇 .700 一 〇

.473

て2)新 聞は毎 日欠かさず読 んでいる. 56.4% 一 〇.030 一 〇.925 0.075 一 〇 .860 0.090

ベ ス トセラーや評判 になった本な どはほ とんど欠か さず読(3)

んでいる.
zi.o% 一1

.179
一 〇
..905 4.047 3.309 z.ssa

(4)ど んな ことで もで きるだけ詳 しく撤 底的に知 ろ うとする. 33.7%
一2
.139. 0.137 0.452 0.745 0.406

(5)電 車な どに乗る と,よ く中吊り広告などを見た りす る. 90.6% 0.257 ‐o .isi 0.047 11: 一 〇 .049

(・)企劣麓讐鷲 窕懸離黔堯総 鰓 ξ畔誌 56.9% 一 〇
.539 0.165 1.145 0.146 一1 .376

(7)テ レ ビの ニ ュー ス は必 ず み て い る.・ 51.4% 一 〇
.625

一 〇
.543

一 〇
.205

一1
.378 o.ios

(・)蹤y默?ξ 齢 嬬急 轟 捲讓 宅礁 羹より 65.7% 0.579 一 〇.618 0.413 一1 .157 0.168

(・摩 階熱辣鏡 論蕩磁 袈詮宴テ嘉 鯉 こする 28.7% 1.320 1.476 一 〇.816 2.408 一2 .547

(10)黯 智識 窺 蠍 奮鋤 奪綴 縅9反 対もあるのだ 49.7% 0。686 一1 .593
一2
.032 1.402 0.584

(1D世 の中の出来事 に割 りと無 関心 な方 であ る. 26.0% 3.603 1.369 0.971 1:1 0.540

⑫ 恵磐!こいろいろなこ とにつ し'て適当に知 っていればよいと 71.8% i.ais 一 〇.224 一 〇.094 一 〇.421

點

0.230

(13)漿 塞ガ 明 日は明 日の風が吹 く"式 に割 り切 って考 える 50.8% 1.050 一1 .656 0.103 0.331 一 〇.263

(1の 鰲 鬻2き りしない文章 を読む と・かな りい らい らする 79.0% 0.485 0.345 0.050 一 〇.287 一 〇
.zii

㈲ 膿 膿 韶 誌!こ ついて・論理的にこまかな点まです 31.5%
=1 .055 0.742 一1 .330 一 〇.931

●
2.475

(16)査羅 緤 義鷙 ε繁 し言売み1まうまくで猷 ついつ 43.6%
一 〇
.272 1.222 一2 .176 0.071 一 〇.283

(1の難 婁芒嚢1蛎 契 礬 禦1罫になって・襯 です 29.8% 一 〇 .156 2.240 一 〇 .349 0.348 2.642

⑱ 灣 難 鞄 懿 謙1'舘 琴綴 忘1'うより・ 44.2% 一 〇
.949 1.302 一 〇 :580 2.381 1:11

(1崕 誌 鴛 娑 嘉1ぐ 発見して・そのち茄'を考えなが 48.6% 一 〇 .938 0.496 一 〇 .601 一 〇
.058 1.409

㈲ 全1:篇鬻 膿 灘 猫 婁翻 癡9みにせ嫡 聞 47.0% 一1 .586 一 〇 .070 o.aso 一 〇.229 一1 .555

⑳募壌編艦Z饕 筆糧給 語旁犠 や商品 83.4% 0.134 0.315 0.056 一 〇.405 一 〇.142

㈲ ささいな ことで も気になる方 であや. 68.0% 0.131 0.946 0.179 一 〇.694 一 〇.259

⑫鍾 蠏 織 毳倉講 嵳羈 霧 乞1売みをするという 32.0% 一1 .971 一1 .142
一 〇
.952

一 〇
.640

一1
.209

⑫の 聾 驫 蕩 鬻 野 にしないZ',大 局的に判断するこ 44.8% 0.389 一2 .089 0。084 1.270 0.592

注1.こ れ らの24項 目以 外に,フ ィー リン グ重 視 型 に関 す る項 目(4項 目),自 己意 識 の拡 散 に 関す る項 目(3項

口),流 行 意織(2項 目)に 関す る項 目 を用 い た.「
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(c)情 報誌の利用の仕方

(d)情 報誌の利用頻度

(e)情 報誌の影響力
(注2)

(f)情 報誌の効用感 などである.

(注3)

(3)マ ス コ ミ接 触行 動

テ レビ ・ラジオ ・新 聞 の接 触時間,単 行 本,

週 刊 誌,月 刊 誌の接触頻度 な どであ る.

結果と考察

(t)情 報 志向パ ー ソナ リテ ィ

情報志 向パー ソナ リテ ィに関連す る24項 目

につ いて教 量化m類 に より分析 を行 った.第

5軸 までの相 関係数(Rho)及 び,各 アイテム

に与 えられ る標準化得 点 を表 一1に 示す.

ま た,各 アイテムへのyes反 応 率 もあわせ

て表 一1に 示 す.

以 下 各軸毎 に,特 徴 を述べ てみ よう.

第1軸 に高い ウエ イ トを持 つア イテム は,

次 の とお りであ る.

「11.世 の 中の出来事 に割 と無関心 な方 で

ある」(3.603)

厂9 .家 族 や 友人 と話 をす る時,い ろいろ

なこ とを話 題にす るとい うよ りは,い つ も話

題が決 まって しまう方で ある」(1.記0)

「12.一 般 にい ろいろなこ とにつ いて適 当

に知 っていれば良 い と思 う」(1.216)

「 「13.物 事 を 爪明 日は明 日の風 が吹 く"式

に割切 って考 える方 であ る」(1.050)

こ れ らが プラス側 であ る.マ イナ ス側 は,

次 の とお りで ある.

「4 .ど ん なこ とで もで きるだけ詳 しく徹

底的 に知 ろ うとす る」(-2.139)

「23.新 聞 な どを読 む場 合,見 出 し中心 で

流 しよみ をす る とい うよ りも,本 文 も割 と克

明に読 む方で ある」(-1.971)

「20.人 か らある出来事 について話 を聞 い

た場 合,そ れ らを うのみにせ ず新 聞 とか雑誌

な どにあ たって正確 な情報 を得 ようとす る」

(-1.586)

「3 .ベ ス トセ ラーや評 判になっ た本 を良

く読 む方で ある」(-1.179)

「15.い ろ いろな ものご とにつ いて,論 理

的 にこ まか な点 まです ぐ気 がつ く方で ある」

(-1.055)

こ の ように,第 一軸,マ イナス側は,様 々

な情報 に対 して,積 極的 な態度 を示 す.情 報

をで きるだけ詳 し く正確 に知 ろ うとす る態度

で ある.こ れに対 して,プ ラス側 は,「11.世

の 中の 出来事 に対 して無関心」 であ り,情 報

は,「12.適 当 に知 って いれば よい」 とい う,

消極 的な態度 を示す.情 報 に対 す る欲 求 の大

小 を示 す軸 と言 え る.

第II軸 に高 い得点 を持 つア イテム は,次 の

とお りで ある.プ ラス側は,

厂17.計 算 す る時 は,細 か な数字が気 にな

って,概 算です ま して しまうことが うま くで

きない」(2.240)

「9 .家 族 や友人 と話 をす る時,い ろいろ

なこ とを話題にす る とい うよ りは,い つ も話

題 が決 まって しま う方 であ る」(1.476)

「11.世 の 中の 出来事 に割 と無関心 な方 で

あ る」(1.369)

「18.知 識 を得 る時,多 少瞹昧 で も浅 く広

くとい うよ り,た とえ狭 くとも,正 確 に深 く

とい う方で ある」(1.302)

「16.本 は どのよ うな本で も,流 し読み は

うま くで きず,つ いつ い精 読的 に読んで しま

う」(1.222)

「1 .一 般 に何 か他 人が 知 って いて 自分

が知 らな いこ とが あ ると恥 か しい」(1.049)

な どであ る.他 方マ イナス側は,次 の とお り

注2.こ れ らの項 目の他 に,「 主 に読 む記事 」,情 報 誌 に対 す る評 価 と して,「 情 報 の量 」 「情報 の 細 さ」 「情 報 の

範 囲」 「情 報 の正 確 さ」 の4項 目,さ らに,「 情報 誌 利 用動 機Jな ど も調 査 された.

注3.こ の他 に,情 報 誌行 動 との関連 か ら,レ ジ ャー行 動 につ い て も調査 した.
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であ る.

「24.あ ま りこ まか な違 いを気に しないで

大局的 に判断す るこ とが得 意 な方であ る」

(-2.089)

「13.物 事 を"明 日は明 日の風 が吹 く"式

に割切 つて考 える方 である」(-1.650)

「10.他 人 が知 って いて 自分が知 らないこ

とがあって もその反対 もあるのだか ら少 しも

恥 し くない と割切 って考 える方で ある」(-

1.593)

「23.新 聞 な どを読む場合,見 出 し中心 で

流 し読 みをす るとい うよ りも,本 文 も割に克

明に読 む方 であ る」(-1.142)

第II軸 は,プ ラス側では,16,17が 示 す よ

うに,「概算」「流 し読 み」がで きない.即 ち,

事 物の把握 にお いて 「おお ざっぱな」把握 が

で きない.そ れ故 に,知 識 は,「正確 に深 く」,

話 題は変 化に乏 し くなる.他 方マ イォス側は,

「おお ざっぱ な」把握 を特徴 とす る .「大局 的

な判断」 を得意 とし,10,13に 示 され るよ う

に,事 物の把握 は,「割切 って」 考え るとこ ろ

に特徴が ある.

第III軸 は,次 の とお りであ る.

「3 .ベ ス トセラーや評 判になった本 を良

く読む方 である」(4.047)

「1 .一 般 に何か他 人が知 っていて 自分が

知 らないこ とが ある と恥 しい」(1.798)

「6 .人 か らある出来事 につ いて話 を聞い

た場合,新 聞 とか雑誌 にあたって,そ の出来

事 の詳細 を知 りたい と思 う」(1.145)

他 方,マ イナ ス側 は,次 の とお りであ る.

「16.本 は,ど のよ うな本で も,流 し読 み

は うま くできず,つ いつ い精読 的に読 んで し

まう」(-2.176)

「10.他 人が知 っていて自分が知 らないこ

とが あって も,そ の反対 もあるのだか ら少 し

も恥 し くない と割切 って考 える方 であ る」(-

2.032)

「15.い ろ いろな ものご とにつ いて,論 理

的 にこまか な点 まです ぐ気 づ く方 であ る」(一

1.330)

第III軸 を特徴づ ナるのは,1と10で あ ろ う.

即 ち,プ ラス側では,「1.他 人 が知 って いて

自分 が知 らない ことがあ ると恥 しい」が,他

方,マ イナス側では,反 対に 「10.他 人 が知

っていて も(中 略)少 しも恥 し くない……」

がそれぞれ高いウエイ トを持ってい る.こ の

よ うに第III軸 は,プ ラス側に,「他 人」 よ り物

事 をよ く知 っていたい とい う態度 が位 置す る.

即 ち,評 判 になった本 を読 んでいな くては な

らない し,ま た,人 か ら聞いた話 は,よ り詳

しく知 っていなければな らない.他 方,マ イ

ナス側 は,「他 人」 が知 っていて,自 分 が知 ら

な くて も必 ず しも恥 しい とは思 わない.自 分

は,自 分 な りに,他 人の知 らないこと を知 っ

ている とい う態度 であろ う.

第IV軸 は,次 の とお りで ある.

厂3 .ベ ス トセ ラーや評判 になった本を良

く読む方 である」(3.309)

厂9 .家 族 や友 人 と話 をす る時,い ろいろ

なこ とを話題 にす る とい うよ りは,い つ も話

題が決 まって しまう方で ある」(2.408)

「18.知 識 を得 る時,多 少瞹昧 で も,浅 く

広 くとい うよ り,・た とえ,狭 くて も正確 に深

くという方で ある」(2.381)

「10.他 人が知 っていて 自分が知 らないこ

とが あって も,そ の反対 もあるのだか ら少 し

も恥 し くないと割切 って考 える方 である」

(1.402)

「24.あ ま りこまか な違 いを気 に しないで

大局的 に判断す るこ とが得意 な方 である」

(1.270)

他 方,マ イナ ス側 は次の とお りである.

「7 .テ レ ビニ ュー スは必 らずみている」

(-1.157)

「8 .い ろ いろな ものご とにつ いて,深 く

狭 く知 って いるよ りもた とえ浅 くとも広 く知

って いる方が望 ま しい」(-1.157)

第IV軸 を特徴づけ る項 目は,18と8で あろ

う.即 ち,プ ラス側 では,「18.知 識 を得 る時,
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(中 略),た とえ狭 くて も正確 に深 く」 とい う

態度 が,マ イナ ス側で は,逆 に 「8.い ろい

ろな もの ごとにつ いて,(中 略),た と え浅 く

とも広 く知 って いる方」 とい う態度 が高 いウ

エイ トを示す.プ ラス側では,狭 くとも正確

に とい うこ とで,「読書」 が位 置 し,「話題」 も

広が りを欠 くこ とに なる.マ イナ ス側 では,

浅 く広 くとい うことで 「テレビニュー ス」 が

高 いウエ イ トを持つ.

第V軸 めは,次 の とお りであ る.

「3 .ベ ス トセ ラーや評判 になった本 をよ

く読 む方で ある」(2.682)

「17.計 算 をす る時は,凸細か な数字が気 に

なって,概 算 です ま して しまうことが うま く

で きない」(2.642)

「15.い ろ いろな もの ご とにつ いて論理的

に細か な点 まです ぐ気がつ く方で ある」

(2.475)

「19.す こ しの違 いで もす ぐ発 見 して,そ

の違 い を考 えなが ら行 動する方 であ る」

(1.409)

他 方 マ イナ ス側 は,次 の とお りで ある.

「9 .家 族 や友 人 と話 をす る時,い ろいろ

な こ とを話題 にす るとい うよ りは,い つ も話

題が決 まって しまう方 であ る」(-2.547)

「20.人 か らあ る出来事 につ いて話 を聞い

た場合,そ れ をうのみにせ ず,新 聞 とか雑 誌

な どにあたって,正 確 な情報 をえようとす る」

(-1.555)

「6 .人 か らある出来事 につ いて話 を聞 い

た場 合,新 聞 とか雑誌 にあたって,そ の 出来

ノ事 の詳細 を知 りたい と思 う
」(-1.376)

「23.新 聞 な どを読 む場 合,見 出 し中心 で

流 し読 みをす るとい うよ りも,本 文 も割 に克

明に読 む方 であ る」(-1.209)

第V軸 プ ラス側は,「細か な点 に気づ く」 と

ころに特 徴が あるの だろ うか.マ イナス側は,

「細かな点 に気づ かない」 とい うことで あろ

うか,マ イナ ス側 でいえば,人 か ら伝 え られ

た情報か ら 「細か な点 まで」把握 で きないが

故 に,そ の他 のメデ ィアを用 いて検証 した り,

「見出 し」のみではな く 「本文 」 も読む必要が

ある とい うこ となのか.

以下数量化III類の 第1軸 一第V軸 の結果 を示

した.一 応予想 され た軸は,見 いだされた と

言 え る.

第1軸 は,情 報欲求 の強弱 を示 す次元 とい

え るで あろ う.情 報 をで きるだけ詳 し く正確

に知 ろ う とす る欲 求が 強 い もの(マ イナ ス

側)か ら逆に,世 の中の出来事に無関心で,適

当 に知 っていれば よい とす る欲 求 の弱 い もの

(プ ラス側)ま で 「情報欲 求 の強弱」 を示す

次元 とい える.

第II軸 は,情 報処理能 力の 自己認知 に関す

るもので あろ う.マ イナ ス側 は,「大局 的な判

断」 を得意 とし,物 事 を割切 って考 えるこ と

が できる と考 え るタイプで ある.

他 方 プ ラス側は,そ の よ うな能 力を持 たな

い と考 えてい るタイプで あろ う.

飽 戸 は,認 知 ス タイル として,こ の次元 を

取 りあげ,「割切 り型VS細 心 緻密型」 とす る.

しか し,数 量化の結果か らい うと,「割切 り型」

の対 極に,「細心型」 はこず,「細心 型」は第V

軸 に あ らわれてい る.第II軸 は,「大局型一非

大局型」 と考 えてお こう.

第III軸 は,「他 人が知 って いて 自分が知 らな

いこ とがあ ると恥 しい」(プラス側)と,「 他 人

が知 って,自 分が知 らな くて も,(中 略)少 し

も恥 し くない」(マイナ ス側)と に よって特徴

づ け られ る.自 己の知識 量(情 報量)を 何 を

基準 にして評価 す るのかに よって分かれ る.

即 ち,プ ラス側 には,「他 人」 との比較 にお

いて 厂他 人」 よ り多 く知 って いたい とい う態

度が,マ イナス側には,他 人 とは関係 な しに,

自分 な りに知って いれば よい とす る態度 が存

在す る.こ の次元 は,「他 人基準 型一 自己基準

型」 とす る.

第 】V軸は,認 知 ス タイルのひ とつであ ろう

プ ラス側 は,知 識 をえ る時には,「狭 くとも正

確 に深 く」 とい うタイプが,ま たマ イナス側
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には,逆 に 厂浅 くとも広 く」 とい うタイプが

くる.

第V軸 は,必 しも明確 では ないが,「細心型

一非細心型」 であろ う
.

プ ラス側 は,情 報 の処理 にあたって細かな

点 にまで注意が行 き,そ れを行動 に役 立たせ

ることがで きる.こ れに対 してマ イナス側 は,

細 か な点が十分 に把握 できない と認識 してい

るタイプであ る.

以 上 の結果 か ら,情 報志向パー ソナ リテ ィ

を整理 してみ ると次の ようになる.情 報志向

パー ソナ リテ ィの要素 として
,第 一に,厂情報

欲求 の強弱」(第1軸)が あ る.第 二 に,自 己

の情報処理能 力に対す る自己認知 の要素 であ

る.即 ち,情 報処理 にあたって,自 分 に大局

的把握 をす る能力が ある と認知 してい るか ど

うか.(第II軸)ま た,同 様 に,細 心緻密 な把

握能 力が ある と認知 してい るか どうか.(第V

軸)と い う点 であ る.

第三 に,認 知 スタイルの評価 ともい うべ き

もので ある.自 分 の知識 の状態 に対 す る評価

であ る.情 報 を得 るにあたって,浅 くとも広

範な情報 を志向す るタイプ と,狭 くとも深い

情報 を志向す るタイプで ある.(第IV軸)

さ らに,他 人 との比 較 に,自 己の情報 の基

準 を求め るか どうかに よる違 いで ある.(第III

軸)

こ のよ うに,情 報 志向パ ー ソナ リテ ィは,

当初の予想 よ り複雑 であ ると考 え られ,今 後

の検討 を必要 とす るであろ う.

(2)情 報 志向パ ーソナ リテ ィと情報 メデ ィ

ァ接触の関連

次に情報 志向パー ソナ リテ ィと情報 メデ ィ

ア接触 の関連 を分 析す る.

数 量化III類 に よって明 らかに された情報志、

向パー ソナ リテ ィの内,第1～ 第III軸 の結果

を用 いて,個 人の各次元毎 の得点(サ ンプル

スコアー)を 求め る.即 ち,個 人得点 は各個

人が,情 報志向パー ソナ リテ ィの各 次元 の特

徴 をどの位 強 く持 っているか を示す ものであ

る.こ の個人得点 を,様 々 な属性別 に集計 し,

属性 と,情 報志向パー ソナ リテ ィの関連 を分

析 しようとす るものであ る.図 一1か ら図一

3に は,第1～ 第III軸 の結 果 を,ま た,表 一

2に は,F検 定 の結 果 を示 す.

表_2属 性別個人得点のF検 定結果

第1軸 第II軸 第m軸

(1)学 年df=(2,178)
1.341
(0.264)

0.494

(o.sii)

1.172

(0.312)

(2姓 別df=(1,179)
0.149

(0.700)

6.505

(o.oi2)
5.342
(0.022)

(3)情 報 誌・接 触df-(4,176)
1.038
(0.389)

2.765
(0.029)

1.665

(o.iso>

(4)嬲 誌の読 ・・e(・,177)
1.720
(0.165)

0.219

(0.883)

4.588

(0.004)

(5)舗 瑠 利 ・・一(・,178)
0.047

(0.954)

0.427

(0.653)
0.129
(0.879)

(6)鰍 潔 利d・一ぐ・,176)
0.835
(0.505)

1.730
(0.145)

1.991

(0.098)

(71嬲 誌の影 ・・一(・,177)
0.764
(0.516)

0.360

(0.782)

1.816

(0.146)

(8)離 誌の効 ・・一(・,177)
0.964

(0.411)

0.757

(0.520)
1.076
(0.361)

(9麟 ビ灘df-(4,176)
0.270

(0.897)
2.970
(0.021)

0.348
(0.845)

(10編 オ接触d・e(・,176)
0.814
(o.sis)

2.907
(0.023)

0.650

(0.628)

(1輔 雛 ・・一(・,176)
3.473
(0.009)

1.659

(o.isa>

1.826

(o.ias>

(1蝉 行 本接 触df=(4,176)
2.904

(0.023)
i.00s
(0.406)

2.280,
(0.063)

(13}:x.刊誌接 触df-(4,176)
0.639
(0.635)

0.944
(0.440)

0.871

(o.4sa)

ω 月刊誌接触df-(4,176)
1.021
(0.398)

o.ssi

(0.599)

0.495

(0.740)

(1轣 の入手 ・・一(・,336)
1.691

(o.izz>

0.496

(o.8iz>
0.470
(0.831

Fratio/()Prob.

まず第1軸 につ いての結果 を図 一1に 示す.

第1軸 は,情 報欲求 の強弱 を示 す軸で ある.

マ イナス側 は,情 報欲求 が強い ことを示 し,

プ ラス側 は,情 報欲求 が弱い ことを示 してい

る.

学 年別 には,学 年 が進 むほ ど,情 報欲求 が

強 くなる傾向 にあ る.3年 生 がマ イナ ス側 で

1年 は,プ ラス側 であ る.性 別 では,ほ とん

ど差が ない.

次 に,情 報誌行動 との関係 をみ る.情 報誌

「ぴ あ
」 との高接触群(注4)は,マ イナス側に位

置 し,低 接 触群等 は,プ ラス側に位 置す る.

高接触群 は,情 報欲求が 強いこ とを示 してい

る.
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情報誌 に どの程度詳 し く眼 をとおす もの な

のか,「情報誌 の読 み方 」(注5)につ いて は,「全 て

のペー ジに眼 をとおす」 グルー プが,マ イナ

ス側 で情報欲求 が強で ある.
(注6)

として,映 画 や コン情報誌 の利用の仕方

サ ー.トに行 く場合,「行 くこ とを決め てか ら」

情報誌 を利用す るのか,あ るいは逆 に,情 報

誌 をみて いる内に,「行 くこ とを決 め る」 のか,

を調べ た.こ の軸 では,全 く差 がみ られない.

情報誌の利用の頻度では:注7)「必 らず利用す

る」 が,マ イナ ス側,「ほ とん ど利用 しない」

はプ ラス側で ある.映 画や コンサー トに行 く

のに あたって必 らず情報誌 を利用す るグルー

プの方が,そ うでない グループ よ り情報欲求

が強 い.

情 報誌 の影響 力:注8)即ち,「 情報誌 を利用す

るようになって行 動の仕方 に変化が生 まれた

か」 とい う問に対 して,「変化 した」 と答 えた

図一1個 人属性別サンプルスコアー(第 一軸)

..
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グルー プはマ イナス側 に,「 変 らない」は,プ

ラス側 に位罩す る.

また,情 報誌の 「効用感1注9),即 ち,「 これ

らの雑誌 の情報は,あ なたの現在の行 動に役

立ってい ると思 うか」 とい う問に対 し,「まあ

まあ役 立ってい る」「非常 に役立 って いる」が

マイナス側に,「余 り役立 って いない」が プラ

ス側に位 置す る.

この ように,第1軸,情 報欲求の強弱 と,

情報誌行動 の諸側面 との間に,統 計 的に有意

でないが(表 一2参 照),傾 向 的には,予 想 さ

れ る方向での関連 がみ られ る.

次 に,マ ス コ ミ接 触行 動 につ いて述べ よう.

TV,ラ ジオ,新 聞の接触時間,単 行 本,週

刊 誌,月 刊誌 への接触冊数 に もとづ き,サ ン

プル を,HH群(高 接触群)か らLL群(低 接

触群)の5群 に分け た.区 分 の基準 は,注10

に示 す.

図 一2個 人属性別サンプルスコアー(第II軸)

..



テ レビ,ラ ジオは,ほ ぼ同 じよ うな位 置で

あ る.極 端 に視聴 時間の長 い群HH群 は,マ

イナ ス側 に,ま た,極 端 に短 いLL群 は,中

間に,L群,H群 は,プ ラス側 に位 置す る.

即 ち,高 接 触群 について は,情 報欲求 が高

いが,低 接 触群 は,必 ず し も,情 報欲求 が低

い とは,断 定で きない.

ま た,新 聞接 触 につ いては,統 計 的に有意

で あ る(F=3.473,P<0.01).HH群,H

群 は,情 報欲求 が強 く,LL群,L群 は逆 に

低 いこ とを示 してい る.

単 行本接触(F=2.904,P<O.05)も 有 意

で,新 聞接触 と同 じパ ター ンを示 す.こ れ ら

の こ とか ら,、この第1軸 の情報欲 求 は,文 字

メデ ィア との関連 が強い.し か し,週 刊誌接

触,月 刊誌接触 につ いては,必 しも同 じ傾向

とは言 えない.

最 後 に,情 報 の入手経 路(映 画や コンサー

図一3個 人属性別サ ンプルスコアー(第m軸)
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トなど)に つ いての結果か ら,次 のよ うな傾

向がみ られた.第1軸,マ イナス側 には,「ラ

ジオ」「その他 の情報誌」「ぴあ」 が,プ ラス側

には,「友 人」が あ る.即 ち,情 報 の入手にあ

たって,「友 人」 に依存す るグループは,情 報

欲求が低 く,逆 に,「ラジオ」「情報誌」 を利用

す るグルー プは情報欲求 が高い ことを示 す.

次 に,第II軸 に ついて図一2に 示す.こ の

軸 は,認 知 ス タイルに関連す るもので,マ イ

ナス側 は,大 局型,プ ラス側 は,非 大局 型で

あ る.

学 年 では,3年 が マ イナ ス側で,2年 が プ

ラス側であ る.性 別では,男 性がマ イナ ス側

で,女 性 が プラス側(F=6.505,P〈0.02)

で あ る.男 性 は,大 局的 とい うこ とにな る.

情 報誌行動 との関係 を次 にのべ る.情 報誌

「ぴ あ」 との接触頻度 は,統 計的 に有意 であ

る(F=2.765,P=<0.03).マ イ ナス側に,

「読ん だこ とない」「中接触」「高接 触」群 が ,

プ ラス側 に 「低接触」 及び 「知 らない」が位

置す る.

即 ち,マ イナ ス側 には,情 報誌 を意識的 に

読 まない グルー プ と高接 触群 が,ま た,プ ラ

ス側 には,低 接 触 グループ と知 らないグルー

プが位 置 してい るこ とにな る.

「情報誌 の読み方」厂情報誌 の利用の仕 方」 で

は,殆 ん ど差が み られない.「情報誌 の利用頻

度」 では,や や 関連 がみ られ る.「必 らず利 用」

「時 々利用」 は
,マ イナス側に,「ほ とん ど利

用 しない」「NA」 は プ ラス側にあ る.利 用す

るグルー プの方 が,「大局 的な見方」 を得意 と

す るのであろ うか.

「情報誌 の影響 力」 では,余 り差 がみ られな

い.ま た,厂情報誌の効 用感」では,「非常 に役

立ってい る」 と 「余 り役立ってい ない」がマ

イナス側で,「まあ まあ役立 ってい る」が プラ

ス側であ る.

この ように,情 報誌哘 動 と第II軸 の 認知 ス

タイル との問には,明 僚 な関係 はみ いだせ な

い.

次 にマ スコ ミ接触行動 との関連 につ いて述

べ る.TV接 触 時間(F=2.970,P〈0.03),

ラ ジ オ接触時間(F=2.907,P<0.03)は,

統 計 的 に有意 であ る.テ レビにつ いては,高

接触群(HH,H群)は,マ イナ ス側,低 接

触群 は,プ ラス側 であ る.テ レビ高接触群 の

方が,大 局 型であ る.ラ ジオ接触 時間につ い

ては,L群(低 接 触群)は,マ イナス側 に,

注4.高 接 触群 は,「 毎 号 必ず 読 む」(8.8%),「 ほ ぼ毎 号読 む 」(13.3%)の 回答者,計22.1%で あ る.ま た 中接 触

群 は,「2回 に1回 位 の割 合 で読 む」(9.4%),「3回 に1回 位 の割 合 で読 む」(9.4%)を ま とめた もの で計18.8%を

占め る.「 読 ん だ こ とな い」 は6.1%,ま た 「知 らな い」 もの も4.4%ほ どい た.

なお 同様 の 質問 は 「シテ ィロー ド」 につ い て行 っ たが,上 記 と同 じ分類 で示す と高接 触群0.6%,中 接 触 群4.5

%,低 接触 群40.3%,「 読 んだ こ とない」30.9%,「 知 らな い」23.8%で あっ た.

注5.「 ほ とん ど全 てのペ ー ジ に眼 を通 す」17.7%,「 自分 の興 味 の あ る分 野 を 中心 にみ る」51.4%,「 ぱ らぱ ら

とめ くる程 度」23.2%,「D.K.」7.7%で あ る.

注6.「 ど ち らか と言 えば行 くの を決 めて か ら ぴあ』『シ テ ィロー ド』を利 用す る」44.2%,「 どち らか と言 えば,

『ぴ あ』『シテ ィ ロー ド』を見て か ら行 こ うと思 う」44 .8%,「 無 回答」11.0%と,ほ ぼ半 数つ つ で あ った.

注7.「 必 らず利 用す る」14.9%,「 時々 利用 す る」25.4%,「 た まに利 用す る」32.6%と70%以 上 が,情 報誌 を

利用 して い る.「 ほ とん ど利用 しな い」18.8%,「 無 回答」8.3%で あ る.

注8.「 変 化 した と思 う」 と答 え た もの10.5%,「 どち ら ともい えな い」 もの35.9%と とあ わせ る と全 体 の46.4

%は,「 情 報 誌」 が,自 己 の行動 に変化 を与 え た と考 えて い る.「 変 らない」44.2%,無 回答9.4%で あ る.

注9.「 非 常 に役 立 って い る」3.3%と 少 な いが,「 まあ まあ役 立 っ てい る」 が53,0%と 過半 数 の ものが,情 報 誌

の効 用 を認 め て い る.他 方 「余 り役 立 って い ない」 が35.4%,「 無 回答 」8.3%で ある.

注10.接 触 頻度 の区芬 は,下 表 の とお りで あ る.な お,下 段 の数 字 は%で あ る.
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LL群(聴 か ない)は プラス側にあ る.中 間

に,高 接触群 がい る.こ の ような一 貫性 の な

い傾向 は,新 聞,単 行 本,週 刊紙,月 刊 誌 に

ついて もみ られる.こ れ らの中で,LL群(低

接触群)は,す べて プラス側 に くるが,そ の

他 の群 につ いては,様 々 であ る.

即 ち,こ の第II軸 で は,テ レビ接触時 間 と

のみ関連が み られ るとい うこ とになる.

「情報 の入手経 路」 については
,マ イナ ス側

に 「情報誌」 が,プ ラス側に 「ラジオ」が く

るが,余 り大 きな差 では ない.

次 に,第III軸 に つ い て図 一3に 示 す.第

III軸プ ラス側 は,「他 人 よ り多 く知 って い た

い」 とい う態度 であ り,マ イナス側 は,「自分

は 自分 な りに知 っていれば よい」 とい う態度

であ る.

学 年別で は,2年 が プ ラス側で,3年 が マ

イナ ス側で ある.2年 生 では,「他人が知 って

いて 自分 が知 らないのは恥 しい」 とい う態度

が 強い.性 別では,女 性 に特 に強い(F=5.342,

PGO.03).

情 報 誌接 触 との関連 では,「高接 触」群 が プ

ラス側で,「低 接触群 」 及び,「読 まない」群が

マ イナス側で ある。

また 「情報誌の読み方」 は統計的に有意で

あ り(F=4.588,P<O.01),「 全 てのペー

ジに眼 を通す」群 は,プ ラス側 に位 置す る.

こ の グルー プは,「他人が知 っていて 自分が知

らない と恥 しい」 とす る態度 を強 く持 って い

る.

「情報誌の利用の仕方」 は差 がみ られ ない .

また,「情報誌の利用頻度」 に関 しては,「必

らず利 用」「時々利用」が プラス側 に,「ほ とん

ど利用 しない」がマイナス側にある(F=1.991,

P<o.lo).

「情 報誌 の影 響 力」 は,「どち らともい えない」

が プ ラ又側 に,「変 らない」 がマ イナス側で あ

る.「情報誌 の効用感」 は,「非常 に役 立つ」「役

立つ」 がプ ラス側 である.、

この ように,第III軸 と情報誌行動 とは,全

般 的に強い関連 がみ られ た.

次 にマ ス コ ミ接触行 動で ある.テ レビ,ラ

ジオ接触行 動 とは,余 り関連がみ られない.

新 聞について も,一 貫 した関連が ない.し

か し,単 行本 について有意 な差が あ る(F=

2.280,P<0.10).高 接 触群 はプラス側,低

接触群 はマ イナス側であ る㍗傾 向的 には,週

刊 誌 も同様 であ る.

第1軸 か ら第III軸 までの結 果 をま とめ る.

情 報誌 との接 触行動 は,各 軸で関連がみ られ

た.情 報誌 高接 触 者 の特徴 は,第1軸 とIII

軸 にみ られる.即 ち,情 報欲 求が強 く,他 人

よ り多 く知 ってお きたい とい う「他 人基準 型」

で ある.ま たII軸 「大局一 非大局」型 では,

高 接触群 は,ほ ぼ中間であ り,特 徴が ない.

しか し,こ の第II軸 で は,情 報誌 を知 ってい

るが使 わない ものが,大 局 型に位 置 して い る,

非 大局型 には,情 報誌 を 「知 らない」 グルー

プが位 置 してい る.

そ の他 の情報誌行 動 との関連 は,全 般的 に

は,第1軸 と第III軸 に み られ る.

第1軸 に関 しては,「情報誌の読み方」「情報

誌の利用 の頻度」「情報誌の影 響力」「効用感」

など統計的 には有意 ではな いが,予 想 され た

方向 で関連が あ る.

ま た,第III軸 で も,同 様 で,「他人基準型」

が,情 報誌行動 の積極 的な側面 と関連 を持つ.

「情報誌の読み方」「利 用の頻度 」「効用感」で

関連 がみ られ た.

第II軸 は,全 般 に関連 がみ られ ない.し か

し,厂情報誌の利用頻度」 と 「効 用感」でやや

関連 がみ られ る.前 者 は,「大局 型」ほ ど利用

頻度 が高 い とい う結果 であ る.し か し,効 用

感 については,「大局型」 では,「役 立っている」

とす るもの と,厂役立 っていない」 もの とが混

在 してい る.こ の よ うに.第II軸 「大局 一非

大局」 と情報誌行 動 とは,一 貫 した関連が な

い と考 え られ る.

マ ス メデ ィア行 動 につ いては,全 体 的に,

は っ き りした結果で はない.特 に,ラ ジオ接
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触行 動は,い ずれの軸で も,接 触時 間 と各軸

の特徴 との間に一義的 な関連がみ られない.

今 後 の検討 が必要 で あろ う.テ レビ接触時 間

に関 しては,第II軸 と関連が ある.即 ち,「大

局型」 の方 がテ レビ接 触時間が長 い.し か し

情報欲求 とは,関 連 がない.第III軸 ともない.

新 聞接触時間 は,第1軸,情 報欲求 と関連

があ る.第II軸,第III軸 と もやや 関連 があ る.

第II軸 に 関 して は,「大局 型」 が接触 時間が長

く,「非大局型」は,短 い.第III軸 は,複 雑 で

あ るが,「自己基準型」 に,新 聞接触が高 い も

の と,新 聞接 触の低 い ものが,「他 人基準型」

は,そ の中間が位 置す る.

次 に,単 行 本は,第1軸 と第II軸 と関連す

る.情 報欲求 が強い ものほ ど単行 本 をよ く読

む.ま た,「他 人基準 型」 が よ く読む.情 報誌

接触 と類似 したパ ター ンで ある.

週 刊誌,月 刊誌 は,第1～ 第III軸 とも関連

がみ られない.

ま とめ

情報志向パーソナ リティを最初「情報欲求」

次元と 「認知スタイル」次元の2次 元で考え

ていた.し か し,分 析の結果は,よ り複雑で

あ り,次 の三領域5軸 か ら構成される.

第1に,情 報欲求の強弱(第1軸)で ある.

正確な知識や情報への強い欲求か ら,無 関心

までの次元である.

第2に,情 報処理能力についての自己認知

である.「大局的な判断」を得意 とするのか,

そ うでない と考 えているのか(第II軸).

「細 心 な判断」 を得意 とす るのか
,そ うでな

いのか(第 †軸).

第3に,認 知ス タイルの評価 ともいうべ き

ものであ る.情 報 を得 ようとす る場合,「浅 く

とも広 い情報」 を志向す るのか,逆 に 「狭 く

とも深 い情報」 を志向す るのか という次元(第

IV軸).

ま た,自 分の持つ情報量の基準 を,他 者 と

の比 較にお く「他者基準型」と自分 にお く 厂自

己基準 型」 であ る(第III軸).

こ の ように,情 報志向パー ソナ リテ ィとし

て,「情報欲求」 と 「認知 のス タイル」 とい う

2次 元 でな く,よ り複雑 な構造 を本研 究は示

す といえる.し か し,第1～III軸 までの解釈

は,比 較的容易 に解釈で きたが,IV,Vは 必

ず しも妥 当性 があ るとはいえないであろ う.

多様性 の多い質 問項 目を整理 して,上 記IV,

V軸 に該 当す る適切 な質 問を再構成 して,再

調査の必要が あろ う.

また,「情報 メデ ィア」接触行 動 との関連 を

分析 す る上 で,本 研 究に用 いた24項 目で は必

ず しも十分 とは言い切 れ ない.よ り広 範 な情

報志向パー ソナ リテ ィを考 え る必要 があ ろう.

今 後の課題 としたい.

ま た,本 研究 では,上 記 の情報志向パー ソ

ナ リテ ィ(第1軸 ～第III軸)と 情報誌行動 と

の関連 を分析 した.

全 般 的にみて,情 報志向パー ソナ リテ ィの

各軸の特性 と情報誌行 動の諸側面 と予想 され

別表一1マ スメディアの接蝕区分

LL L M H HH 計

テ レビ接 触(1日)
1hr未 満

(17.1%)

1～2hr未 満

(30.4%)

2--3hr未 満

(23.8%)

3～4未 満hr

(17.7%)

4hr以 上

(11.Q'%)
(100.0%)

ラジオ接触(1日)
きか な い

(28.7%)

1hr未 満

(21.5%)

1～2hr未 満

(23.2%)

2～3hr未 満

(14.9%)

3hr以 上

(11.6%)
(100.0%)

新 聞 接 触(1日)
よ まな い

(9.9%)

15min以 下

(20.4%)

16～30min以 下

(43.6%)

31～60min以 下

(22.1%)

61min以 上

(3.9%)
(100.0%)

単行本接触(1ヵ 月)
よ ま な い

(21.5%)

1冊

(24.9%)

2冊

(20.4%)

3冊

(13.3%)

4冊 以上

(19.9%) (100.0%)

週刊誌接触(1ヵ 月)
よ まな い

(27.1%)

1冊

(16.0%)

2冊

(16.6%)

3～4冊

(19.3%)

5冊 以上

(21.0%) (100.0%)

月刊誌接触(1ヵ 月)
よ ま な い

(25.4%)

1冊

(24.3%)

2冊

(16.6%)

3～4冊

(18.2%)

5冊 以 上

(15.5%)
(100.0%)
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た方向 で関連 がみ られ た といえよ う.し か し,

目的 の中で も述べ た よ うに,「情報誌」 は,従

来のマ スメデ ィア と異 な り,「情報 メデ ィア」

の特性 を持つ もの と考 えられ る.

本 研究 では,「情報 メデ ィア」 としての特 性

を十分分析 しえなかった.機 会 を改め て述べ

てみ たい と思 う.
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