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日本人のく基底意識〉から見た広告効果の研究

米 沢 ・弘

A Study in the Effect of Advertising by the 

Analysis of Deep Structure in the Human Mind

Hiroshi YONEZAWA

 In this article, we consider the relationship between the effects of advertising and 

the deep structure of consciousness in the human mind in Japan . 
 To analyse this structure, we classified the field-survey data about the attitudes 

of preferences to supernatural phenomena (oracle, curses, telepathy , UFOs etc.). We 
have adopted the third formulae of quantification (multi-dimensional analysis in the 

case of no outside criterion) to this purpose . After this classification we have 
analysed the correlation between the axes of classification and the degree of 

interesting for advertising and some another indices simular to this . 
 The valuable axes and correlative coefficients in this analysis are as follows. 

  Axis I seperates Emotion and Being  p= 0.73 
   Axis IV seperates the Positive general and the Negative general  p= 0.59 
   Axis V seperates Emotion positive and Expecting negative  p= 0.57 

                                (valid  samples  1,023, 68.2% valid) 
 By these three dimensions, we infer the effective attitude in advertising and some 

another simular performances.

1何 故 に〈基底意識〉か ら広告

効果 について考 えるか

本研究は,ひ とびとのく基底意識〉から,

広告効果について考えようとするものだが,

何故にこの種の考察を行 うか,ま た この際の

く基底意識〉 とはどのような意味であるかに

ついて,は じめに共通理解を得てお くことと

したい.

広告効果については,す でに多 くの優れた

数量的分析が,さ まざまな分析の視点から行

なわれ,ま た深層心理の立場からの考察 も行

なわれているが,あ えてひとびとの〈基底意

識〉から広告の問題について考えようとする
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のは,主 として次の2つ の理由によるためで

ある.

第1は,多 くの数量的分析に耐xる データ

が,主 として 日常的な表層意識のレベルの分

析により得 られた ものであ り,そ れらを構造

的に把握することにより,よ り深層レベルの

解明を図るにとどまる点である.

第2は,多 くの深層意識に関する分析デー

タが,必 ずしも数量的分析に耐え得るもので

はなく,こ の種の多 くの場合の質的データの

数量的分析には,必 ず しもその妥当性におい

て意見の一致を見難いからである.

今回の分析は,社 会調査における統計デー

タに基づきながらも,質 問のレベルと,そ の

preferenceの 反応のとり方により,い くらか

でも可能なかぎり,よ り深層ないしは基底的

反応を得ることに努め,そ れにより得られた

データを多変量解析により分析し,そ の分析

結果に基づいて広告の問題について考えよう

とするものである.

では,今 回の考察においそ用いるく基底意

識〉の意味について,若 干述べてお くことと

しよう.

簡単に言えぽ,〈 基底意識〉 とは,表 層的

意識 と深層意識 との中間に位する集合意識で

あると考えておくこととする.も っとも深層

意識 という概念 も相対的なもので,表 層意識

と〈基底意識〉 とを両極 として考えることも

できようし,場 合によっては深層意識のより

基底的領域をく基底意識〉 と考える立場もあ

り得ようが,今 回は深層の意味を基底よりも

より深 く,ま たより強いアクセン トで考える

こととする.

このような意味で,、〈基底意識〉 とい う言

葉を今回用いようとす る意味は,単 に用語法

の問題ではなく,調 査の技法との関係で考え

られたもので,各 種の心理テス トや精神医学

的知見に基づ く面接の技法により,意 識の深

層は探 り得るとしても,そ れらのデータを数

量的に処理することの妥当性についてはさま

ざまな問題があ り,個 人のカルテとしてでは

なく,集 団の深層的把握においては,統 計的

なフィール ド調査データの場合には,'数 量的

処理には適 しながらも,そ れがどこまで深層

を探 り得るかとい う問題をも考慮し,あ}て

聞 きなれない言葉ではあるがく基底意識〉 と

いう言葉を用いることとした。(注1)

ひとびとの表層意識 とくにその 日常の関

心についての分析結果は,す でにたびたび報

告 した ごとく,性 別 と年齢別および学歴 と関

係の深い教養性と日常性 ・娯楽性を分けると

解釈 され3つ の軸により弁別されるところが

大 きい.(注2)

この関心 レベルでの日常意識の分析結果は,

今回の分析結果 との比較の意味で改めて述べ

るが,表 層意識のレベルの分析では,性 別 と

年齢区分別のクロスを前提として当該指標 と

の3重 クロスで考 えなけれぽならない.

然 し,或 る種の深層意識と関係する反応に

ついては,性 別 ×年齢区分別により弁別され

難いものがある。一例としては,今 回の分析

に用いたデータを含む同じ調査の中でも行っ

ている,ひ とびとの自然観についての反応が

それである。 この点については第IV章 におい

て改めて述べることとする.(注3)

今回の分析においては,こ の種の意識の深

層に関係す ると思われる項 目群について,数

量化理論第3類 によりパタン分類を行ない,

その際に析出された諸軸と 「広告」に関係す

る項 目群 との関係について分析を行ない,広

告効果の問題について考えるための新たな方

向を見出そ うとするものである。

なお,こ の種のく基底意識〉 については,

統計数理研究所(国 立)に おいて,そ れをど

のように捉えるかについて何回か調査分析が

行なわれている.今 回の分析に用いた指標 も,

それと同種のものだが,た だそれ以外にも日

常の関心項 目,マ ス ・メディアについての質

問など多数の質問項 目を含む調査において,

その相互関係を見るために行ったもので,主
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として面接調査の時間的制約か ら,幾 分簡略

化 した ものであ る.(注4)

II今 回の分析 に用いた

データの性格

今回の分析 に用 いたデ ータは,昭 和53年1

月26日 か ら2月20日 ま で,半 径30キ ロの首都

圏において,20才 か ら69才 ま での成人男女を

対象 に,無 作為2段 抽 出の1,500サ ン プル(有

効1,023,有 効 率68.2%)に た い して個 人訪問

面接法 によ り行 った調査結果 であ る.(注5>

こ の データにつ いて,そ の中に含まれ る,

〈 基底意識〉 に関す る質 問項 目群 を新 たに分

析 し,〈 基底意識〉 の構造 を さぐる とともに,

同 じ調査 データに含 まれ る 「広告」 に関す る

項 目群 との関係 につ いて分析 を行 ない,<基

底 意識〉か ら広告 の問題 を考 えるための可能

性を探 ろ うとす るもので ある。.

この調査 データの中 には,大 き くわ けて3

つ の レベルの質問項 目が含 まれ ている.第1

は,ひ とびとの 日常の意識 を関心 の面 か ら捉

えよ うとした もの,第2は,ひ とび との意識

の深層を探 ろ うとした もの,第3は,マ ス ・

メデ ィアとくに テレ ビと新聞 につ いて尋ね て

い る部分であ る.回 収状況,サ ンプル構成 は

表1,2の ご とくであ る.

表1回 収 状 況

瀧サ/フ'し 向効票無効票

無 効 票 内 訳

転 居 T・在 拒 否
対象者
入あた

らず

長期

不在
病 気 その他

1.:1110

比率1%

1,023

6$.9

4i7

31.8

139

9.3

90

6.0

15U

io.o

25

1.i

38

2.5

27

1.8

8

0.5

表2有 効サ ンプルの構成(性 ×年齢)

2〔ト2穢 25～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 計

男

65

12.2%

6.4%

84

15.8%

8.2%

137

25.7%

13.4%

128

24.0%

12.5%

75

14.1%

7.3%

44

8.3%

4.3%

533

100

52.1%

女

47

9.60

4.6%

64

13.1%

6.3%

133

27.1%

13.0%

132

26.9%

12.9%

72

14.7%

7.0%

42
..

4.1%

490

100

47.9%

一ヒ段は有効サ ンプル,二 段 目は性別構成比,三 段 目は全

体比.

今 回の考察 では,こ の中の第2の レベルの

質問群 か ら一種類 を選 び,そ れ と第1,第3

の レベル の質問群 の中か ら 「広告」 に関係す

るものの中 のい くつ かを とり出 し,そ の関係

につ いて分析 を行 った.

ところで,こ のデータで は,広 告 につ いて

ひ とび とが どの程度関心を持 って いるかを は

じめ に示 してお くこ ととしよ う.

日常意識の レベルでの ひ とび との関心 とし

て,単 極3段 階で,「 広告」について尋ねた結

果は次の ご とくであ る.

質 問文は 「あなたは毎 日の暮 しの中で どん

な ことに関心をお持ちですか,次 のそれぞれ

の項 目についてく強い関心のあ るもの〉<や

や関心のあ るもの〉 〈関心のない もの〉 にわ

けてお答 え下 さい」とし128項 目について グル

ープごとに まとめて リス トを提示 し
,マ ル テ

ィプルで尋 ねた.同 種 グル ープとしては 「流

行」 「新 しい商品」 な どにつ いて も尋 ね てい

る.「 広告」「流行」「新 しい商 品」についての

関心 の強 さ別の性別 ・年 齢区分別の クロスの

結果 は表3,表4,表5の ごとくであ る.

表3「 広告」 についての関心(%)性 ×年齢

強 さ

1'卜f1齢
実 数
関心は

な い

やや関

心あり

強い関

心あり

DK

NA

Total 1,023
%

51.9
%

33.3
%

11.5
%
3.2

男 小 計 533 54.2 31.7 10.5 3.6

20--24 65 47.7 1 16.9 4.6

25--29 84 39.3 41.7 17.9 1.2

30_39 137 59.9 29.9 9.5 0.7

40--49 128 54.7 34.4 7.0 3.9

50-59 75 .11 26.7 5.3 8.0

6069 44 63.6 20.5 9.1 6.8

女 小 計 490 ,・, 35.1 12.7 2.9

20～24 47 34.0 1'/ 17.0 8.5

25.29 64 43.8 39.1 15.6 1.6

30--39 133 45.1 35.3 16.5 3.0

40--49 132 48.5 37.1 12.1 2.3

50～59 72 61.1 29.2 8.3 1.4

60--69 42 71.4 26.2 一 2.4
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表4「 流行」 についての関心(%)性 ×年齢

強 さ

到 べII齢
実 数
関心は

な い

やや関

心あり

強い関

心あり

DK

NA

Total 1,023
%

49.2
%

38.5
%

10.0
0

2.3

男 小 計 533 1 31.9 6.9 3.2

20-24 65 41.5 44。6 9.2 4.6

25～29 84 35.7 46.4 15.5 2.4

30--39 137 66.4 27.7 5.1 0.7

40-49 128 64.8 28.1 5.5 1.6

50～59 75 62.7 1 2.7 6.7

60～69 44 70.5 15.9 4.5 9.1

女 小 計 490 39.6 45.7 13.3 1.4

20--24 47 23.4 46.8 25.5 4.3

2529 64 25.0 53.1 21.9 一

30_39 133 33.1 51.9 12.8 2.3

40--49 132 40.2 45.5 13.6 o.s

50--59 72 54.2 .. 5.6 1.4

60--69 42 73.8 26.2 一 一

表5「 新 しい商品」についての関心(%)性 ×年齢

強 さ

1'卜1口 塵ilI

実 数
関心は

な い

やや関

心あり

強い関

心あ り

DK

NA

Total 1,023
%

38.5
/0

42.6

00

16.6
%

2.2

男 小 計 533 39.8 40.9 16.7 2.6

20～24 65 33.8 46.2 18.5 1.5

25～29 84 21.4 54.8 23.8 一

30～39 137 40.1 41.6 16.1 2.2

40--49 128 46.1 36.7 14.1 3.1

50--59 75 44.0 34.7 17.3 4.0

60～69 44 56.8 27.3 9.1 6,8

女 小 計 490 37.1 44.5 16.5 1.8

20～24 47 34.0 44.7 19.1 2.1

25～29 64 28.1 56.3 15.6 一

30～39 133 29.3 50.4 18.0 2.3

40～49 132 34.1一 43.9 19.7 2.3

50--59 72 47.2 36.1 13.9 2.8

60～69 42 71.4 23.8 4.8 一

「広告」についての関心のクロス分析の結

果については,す でに多 くの優れた分析があ

るので改めて述べるのは本研究の 目的ではな

いが,以 下く基底意識〉 との関係を見るため

に必要 な点だ けを述べ てお くこととしよ う.

表3か ら明 らかな ように,〈 強い関心〉 は

男女 ともに年齢 の上昇す る とともに減 少す る.

〈 やや関心 あ り〉 では傾 向的 には若年齢 ほ ど

関心が高いが,男 子 の場合20代 後 半 で著 るし

く高い点が注 目され る.〈 関心 な し〉 では男

子では20代 後 半,女 子 では20代 前 半 で低 く,

これ らの こ とは性別 の学習年齢差,結 婚年齢

差 と関係す るもの と考 え られる.

今 回は 「広 告」以外 には 「流行」「新 しい商

品」の2つ につ いてのみ考 えるが,こ れ らは

「広告」 と関係 の深 い項 目であ るが,表4,

表5か ら うかがわれ るよ うに,「 広告」への関

心 と必ず しも並行的で はない.

「流行」 にお いて はく強 い関心〉 について

は傾向的には 「広告」 と類似 はす るが,男 子

の20代 後 半で著 る しく高 く,ま た女子 の場 合

20代 前 後で著 るし く高 く後半 で も高 い.

「新 しい商品」 につ いては,傾 向的 には類

似す るが,男 子20代 後 半でく強 い関心〉 が最

も高 く,女 子の場合 には20代 前 半 と40代 で 高

い ことで,詳 細に見れぽ予想 され る ことでは

あ るが,ラ イフ ・スタイル との関係 が示 され

てい ると言 って よいだ ろ う.

今 回のデ ータの中 には,「 テレ ビ・コマ ーシ

ャル」へ の関心 や,「 新聞広告」につ いて も尋

ねてい るが,こ れ らにつ いては後述す る こと

としよ う.

III今 回のく基底意識〉 にっいて

の指標

今回の分析デ ータの中 には,す で に述べ た

ごとく,意 識 の深層を さ ぐる項 目群 として,

宗 教 や信仰,ま た 自然観 などにつ いての質問

が含 まれてい る.ま た非 日常的現象 ・超常現

象 についてのpreferenceや 「不安」につ いて

も尋 ねてい る.(注6)

今 回 は,こ の中の超常現象 につ いて のひ と

び との選択 的態度,す なわちそれ らの超常現

象 がく あるか ・ないか〉 とい う存在 レベルの
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問 い と,<あ ってほ しい,い てほ しい ・あ っ

てほ しくない,い てほ しくない〉 とい う期待

レベルの問 い と,<た の しい,面 白い ・つま

らない,馬 鹿hhし い〉 とい う情動 の レベル

の問 いがあ り,そ れ らの中か ら一 つを選択 さ

せた.上 記 の選択肢 にDK・NAを 加 え ると

7つ の選択肢 とな る.

今 回の分析 に用 いた超常現 象の種類 は,表

6の ごとくであ り,(イ)透視 ・テ レパ シー,(ロ)

念 力,の 方位 ・家相,←)三 隣亡 のわ ざわい,

(ホ)死者 のたた り,8空 飛 ぶ円盤,(ト)ネ ッシー

(ネ ス湖 の怪獣)の7つ であ る.こ れ らは古

典的 な もの,中 間的 な もの,近 代 的な もの と

して選 ぽれた ものであ る.

これ らに対 して,存 在 と期待 と情動につい

てポジテ ィブとネガテ ィブな反応 とDK・N

Aを 加 えた7つ の選択肢,す なわち7つ の超

常現象 に対す る7つ の反応,計49の 反 応 につ

いて数量化理論第3類 に よ りパ タン分類を行

ない,そ の際 に析 出 された各軸 と 「広 告」関

連 の項 目へ の関心 との関係を見 ることとした.

超 常現象 につ いては質 問文 は,「これか ら一'

つ 一つ おたず ね します が,こ の リス ト(表6

表6超 常現象についての選択(%)全 体1,023

preference

種 類

1

た 面

の 白

しい
い

z

馬 つ

鹿 ま
々 ら

々 な

し い
い

3

い あ

て つ

ほ て

しほ
い し

い

4

い あ

撰
レ管
凝
いい

5

い

㌘
あ
る

6

い

な

∵
な
い

7

D
K

N
A

イ 透視 ・テレパシー 19.7 15.2 7.6 4.4 19.6 20.7 17.7

・ 念 力 13.0 15.4 8.5 4.2 15.6 26.3 16.9

方位 ・家相によるノ、
L凶 1.6 12.6 3.5 18.9 29.5 22.6 11.3

二 三隣亡のわざわい 0.6 12.9 1.2 22.0 12.8 30.8 19.7

ホ 死者のたた り o. 11.3 o.a 21.7 13.5 39.3 12.7

へ 空飛ぶ円盤 20.8 11.0 5.6 3.2 13.0 29.4 16.9

ネッシート

儲 ス湖の怪獣)
22.0 11.0 9.0 2.2 10.7 26.7 18.5

(1と2は 情動,3と4は 期待,5と6は 存在)

参照)の なかか ら,あ なたの気持 にもっ とも

ぴった りとす るものを一つ あげて下 さい」 と

し,リ ス トを提示 し 「まずく透視 ・テ レパ シ

ー〉 について はど うですか」と尋 ねた
.(以 下

それぞれS.A.)そ の 単純集計結果 は表6の ご

と くで ある.

IV超 常現 象 へのpreference

にっ いてのパ タ ン分類 結果

前章 に述べた7つ の超常現象 につ いての7

つ の反応計49の 反 応 につ いて,数 量化理論第

3類 によ りパ タン分類 を行 なった.今 回はそ

の7根 まで を計算 した.そ の数値 を各軸 ご と

に図示 した ものが図1の(1)～(3)で あ る.ま た

結果的 に 「広告」 と関係 の深 い1軸,IV軸,

V軸 につ いて,1軸 とIV軸,1軸 とV軸 とを

各2次 元 に図示 した ものが,図2,図3で あ

る.図2,図3に おいては,そ の特性 を明 ら

かにす るため に性 と年齢 の値 を各軸上 にプ ロ

ッ トした ものを添 えた.

これ らの図によ り,各 軸 の意味 につ いて考

えるこ ととし,以 下 それ らの軸 は次 のよ うに

解釈す る こととした.

な お,図2,図3に おいて,白 印はポジテ

ィブ,黒 印はネガテ ィブ,○ と● は情動,△

と▲ は期待,口 と■は存在 を示す.

1軸 につ いては,図1お よび図2と3か ら

うかがわれ るよ うに,プ ラス方 向に情動,つ

づ いて期待,マ イナス方 向にはDK・NA,

つ づ いて存在 がプ ロッ トされ ている.

1軸 は,情 動 と存在 を分ける,と 解釈 され

る.(P=0.73)

な お,念 のために述べ れば,こ の軸 におい

ては,そ れ がポジテ ィブかネガテ ィブかは分

れ ていない ことに注 目したい.即 ちその意味

は,情 動的反応 であれ ぽ,そ れ が 「楽 しい」

か 「つ ま らないか」 の点 に関係 がない とい う

ことで ある.年 齢 との関係 で言 えば若年齢 に

おいて情動 の反応 が高 く,逆 に女性 の60代 で,

DK・NAが 多 く,と くに現代的超常現 象に
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図1の(1)超 常現象 についてのパタン分類

(各軸 ごとの値)

第1車 由ρ=0.73 第2車 由ρ=0.68
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団1の(2)
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図1の(3)

)

第5軸 ρ=0.57 第6車 由ρ=0.53
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ついて この傾 向が ある.

II軸 は,図1か ら存在 ネガテ ィブと情動 ネ

ガテ ィブを分ける,と 解釈 され る.(ρ=0.68)

こ の こ とは,1軸 で は存在一般 と情動一 般

とを分 けているの とは性格 が異 ってい る.

III軸は,図1か ら期待 ネ ガテ ィブと情動ネ

ガテ ィブを分ける と解釈 され る.(ρ=0。66)

この場合,存 在 は余 り関係がない.

IV軸 は,図1お よび図2か らポジテ ィブー

般 とネ ガテ ィブー般 とを明確に分 けてい る.

(p=0.59)

図2で 言 えぽ,白 印の ポジテ ィブな反応は,

ほ とん ど第1・ 第2象 限 に,黒 印のネガテ ィ

ブな反応は第3・ 第4象 限 に分布 している.

性,年 齢 との関係で言 えぽ,ポ ジテ ィブに20

代 前 半の男性,ネ ガテ ィブに60代 の女性 が特

徴的で ある.

V軸 は,図1お よび図3か ら情動 ポジテ ィ

ブ と期待 ネガテ ィブを分ける と解釈 され る.

(p=0.57)

この軸 は,III軸 と比較 し一 方の極が対照的

である.性,年 齢別 では プラスの情動で20代

前 半 の男性が特徴 的であ る.

VI軸 は,図1か ら個hの アイテムを分 ける

と解 釈 され る.(ρ=0.53)

そ の 意味は,こ の軸について は個hの アイ

テ ムについて,ポ ジテ ィブが プ ラスにあれ ぽ

ネ ガテ ィブが マイナスに分布す る.

VII軸につ いては,若 千特異 な反応 を示す の

で図示 しなか ったが,個hの アイテ ムを分け

る第VI軸 の現われた ところで分析 を とどめ る

こととした.

今 回の分析 の 目的 は,こ れ らの超常 現象の

個hの 分析 が 目的 ではな く,こ れ らの反応 に

つ いてのパ タン分類結果 に よ り求め られた各

軸 と,広 告 関連 の項 目との関係を見 るのが 目

的 であ り,紙 数 の制 限 もあ るので,超 常現象

の詳細 な分析は省略す る.

V超 常現象のパ タン分類結果 と

広告効果 との関係

前 章 に 述 べ た,超 常 現 象 に つ い て の

preferenceの 結 果 につ いて行った数量化理論

第3類 によるパ タン分類結果 によ り,析 出さ

れた6つ の軸 と 「広告」 との関係 につ いて考

えるこ ととしよ う.

す で に述べた 同じ調査 データの中で の,日

常 の関心項 目の中か ら,「広告」「流行」「新 し

い商 品」 につ いて,〈 関心 な し〉〈やや関心

あ り〉〈強 い関心 あ り〉 の各反応 を,こ れ ら

の軸上 に分布 させた もの と,そ の数値 は図4

の ご とくである.

この図か ら うかがわれ ることは,「 広告」へ

の関心の増 大 と関係す る軸は,1,III,IV,

Vの 各軸 であ る.ま た この4つ の軸について

は,「 流行」「新 しい商品」 も同傾向を示す.

II軸 に ついては,上 記3項 目の反応は まち

まちであ り,VI軸 にすで に述べた ご とく,各

アイテムを分 けるもので,今 回の考察 とは直

接関係が ない.

で は,「 広 告」に対 して強 い関心 を示す人h

は どんな特徴 を持 っているかを,こ の結果 か

ら考 える として,

1軸 か らは,情 動一般 の強 い人hと 考 え ら

れる.

III軸か らは,ネ ガテ ィブな期待 の人hで あ

り.(こ の 点 につ いて は後述す る)

IV軸 か らは,ポ ジテ ィブー 般の人hで はあ

ると考 えられ,

V軸 か らは,情 動 ポジテ ィブな人hで あ る

と考 えられ る.

す なわ ち,「 広告」へ の強 い関心のあ る人h

は,上 記の1,III,IV,Vの 各 軸の4次 元の

ク ロスで考 える ことが必要で ある と言 うこ と

だ が,こ こで若干説 明を加 えておかなけれ ぽ

な らない ことは,III軸 の ネガテ ィブな期待 と

い う意味 である.

このネガテ ィブな期待 とい うことは,元 来
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「広告」 に強 い関心 を持 つひ との中には,少

な くも今 回の質 問の よ うな超常 現象に対 して

関心 の少 ない傾 向 もあ り,そ の傾 向がIII軸 に

示 された と考 え られ る.こ の ことは 「流 行」

にも 「新 しい商品」 につ いて も言 え ることで,

超 常現象へ の関心 と,日 常的 な 「広告」 への

関心 との レベル の違 いを示す もの と言 え よ う.

そ れ故 に,今 回 のデータにか ぎっての分析

の結論 としては,「 広告 」につ いて考 え るため

には1軸 とIV軸 とV軸 につ いて考 える ことの

必要性を示す もので,〈 情動一般〉 と〈 ポジ

テ ィブー般〉 とく情動 ポジテ ィブ〉 の3つ の

次元で考 えることが優先す る と言 うことであ

る.・

さらに若干説明を加 えれぽ,〈 情動一般〉

とは,そ れが 「たの しい ・面 白い」か 「つ ま

らない ・馬鹿hhし い 」かに関係す る以前 に,

情 動 一般に特徴のあ るひとび とであ る.<ポ

ジ テ ィブー般〉 とは,「 たの しい・面 白い」「あ

る ・い る」 「あ ってほ しい ・いてほ しい」 とい

う情動 ・存在 ・期 待のいずれに も肯定的 な傾

向のひ とび とであ る.〈 情動ポ ジテ ィブ〉 と

は,改 めて述 べるまで もな く 「たの しい ・面

白い」 とい う傾 向です る.

ま た 「広告」 「流行」「新 しい商品」を比べ

る と,〈 強い関心 あ り〉 の値 が,IV軸 とV軸

とではほ とん ど差 がないが,1軸 で は「流行」

が極 めて高 く,「 流行 」とく情動一 般〉 が強い

関係 のす る ことを示 している.(す なわ ち「流

行」 は,〈 た の しい ・面 白い〉 か らだけでな

く,〈 つ ま らない ・馬鹿hhし い〉 とも強 く

関係 していると解 釈 され るとい うことである)

なお,こ れ らの諸軸 をフ レーム として,成

功 した 「広告」 が,こ れ とどのよ うに関係す

るかを具体例 に即 して考 える ことが,こ れ ら

の分析に とって も必要で あるが,今 回はその

程の問題には立ち入 らない.

VIテ レビのCMと 新聞広告

につ いて

今回の分析 に用いた調査 データの中 には,

TV番 組 の種 目嗜好の調査の中でCMに つ い

ての関心を尋ねてい る.ま た新聞の非閲読記

事の調査の中で新 聞広 告について も尋ねてい

るので,そ れ らについての反応 と,今 回の超

常現象のパ タン分類結 果の1軸,III軸,IV軸,

V軸 との関係を見てお くこととしよ う.

図5は,こ の4つ の軸上 におけ る,上 記 の

反応 の値 を示 す ものだが,CMと 新 聞広告 と

では,新 聞の場合 は非 閲読記 事であ り,質 問

の仕方 が逆方 向なので,図5で は比較 しやす

い よ うにCMと 新 聞広告 の正 負の方 向を逆 に

示 した.

この際 の質 問の仕方 は,CMに つ いては,

関 心 のく あ り ・な し〉 であるが,反 応 はすで

に述べた 「広告」 につ いて とほ とん ど同 じ傾

向である.CMに つ いての関心 あ りの反応 は

情別年齢別分別 には表7の ご とくで ある,

新 聞広告 につ いて は,「 読まない」とい う問

いの中で の反応なので比較は困難 だが,1軸 ・

図5CMお よび新聞広告各軸上の値'

1軸III軸

N-0.100十 〇.10-0.100十 〇.10
1

C 関心あり

なしM

新
聞 読まない

痊 それ以外
口

一 〇 .01一

十 〇.lo

十 〇.00

十 〇.of 十 〇.1i

一 〇 .02一

一 一r
1 ε

‐o
.io 十〇.io ‐o .io

一 〇 .02 一一 〇
.03

十 〇.ol‐

IV軸V軸

N-0.100十 〇.10-0.10十 〇.10
「 , 1 ■

C

M

関心 あ り

な じ ‐o.oi.

‐ 十 〇
.os

‐o .oi‐

11:

新
聞
広
告

【

読まない ‡8:1°07

それ以外

夐

‐o .io

j--0.02

i

十 〇.03一

馴

‐o
.lo

--0
.01

C.Mと 新 聞広 告 に つ いて は,質 問 の仕 方 が逆 とな っ

て い るので+,一 の方 向 を逆 に 図示 した.
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表7CMへ の〈関心あり〉(%)性 ×年齢

Total 1,023 12.6%

男 小 計 533 13.7%

20--29 65 27.7

25--29 84 25.0

30--39 137 9.5

40--49 128 8.6

50--59 75 9.3

60-69 44 6.8

女 小 計 490 11.4%

20--24 47 23.4

25--29 64 14.1

30_39 133 15.0

40--49 132 5.3

50～59 72 11.1

60--69 42 2.4

III軸とIV軸 ・V軸 とで は反応 は逆 にな る.た

だ,い ずれ もそ の値 が小 さいのでIV軸 に つい

てだけ見 るこ ととして,読 まないが これ らの

軸の中で最 も大 きな値 を示 してい ることにだ

け注 目しよ う.こ れはV軸 について も考 え ら

れ るこ とだ が,読 まない とい うネ ガテ ィブで

はあ るが積極的 な質 問なので,こ の よ うな反

応が得 られた もの と考 えるこ とがで きる.㈱)

VII〈 基底意識〉 とx体 験

すでに,た びたび述べたように,日 常の関

心においては性別と年齢別の差はきわめて大

きい.

ひとびとのく基底意識〉 においては,ど の

ような点で属性差が少いか,ま たそれ故に,

〈基底意識〉からの分析により何等かの新 し

い知見が得 られるとする今回のアプローチの

根據 とも関係する問題について,同 じ調査に

おける他のデータにより考えておくこととし

よう.

第1章 において,ひ とびとの自然観につい

ての反応がその種の ものであると述べたが,

その際の質問は次のごとくである.す なわち

宗教 や信仰 について尋ねた後 で 「似 た よ うな

質 問にな りますが,あ なた は 日の出や 日没,

また静かな山の中で,あ らたまった気 持にな

った りす ることが あ ります か」 とな ってい る.

この種の体験 につ いては,筆 者 は以前か ら

E.フRム にな らってx体 験 とよんで いるが,

これ はフ ロムによれ ぽ,西 欧語では この種の

体験 を現わす適切 な言葉 がないか らであ る と

す るが,こ の ことは 日本語 の場 合 も同様であ

り,x体 験 と よぶ ことが適 切で あ る と考 え

る.

こ の質 問についての性別,年 齢区分別お よ

び詳細 な学歴別 の反応 を表8に かかげ る.

な お,こ の種 の体験 が,文 化 な り習俗 な り

伝承 の中に現わ された場合には,そ の現わ さ

れ方 に よ り属性差が示 されて くる.

表8で は,比 較のため に類似 の質問 のい く

つ かをか しげた.

第1は,「 あ なた は,神 社 やお寺,ま た教会

の中な どで,心 が落 ちつ いた り,あ らたま っ

た気 持にな った りす る ことがあ ります か」 と

い う問いであ り,こ の種 の成立 した制度 ない

しはinstrumentの 中 でx体 験 が どの よ うに

現われてい るかの問 いで あ り,簡 単 に言 えぽ,

表8の 示す ご とく,男 性 と比べ て女性におい

てく あ る〉 の反応が多 く,男 女 とも高年 齢に

く あ る〉 の反応が多 い.

第2は,文 化 ない しは伝承 な りと関係す る

もので,「あなた は昔 しか らの しきた りや年中

行事を喜 んです る方 です か,そ れ とも喜 んで

は しない方です か」 とい う問いに対 して は,

同 じ く表8に 示す よ うに,〈 喜んです る〉 で

は男性 の20代 前 半 と後半,女 性の20代 前 半 に

お いて著 る しく少 い.

これ らの傾 向は,〈 基底意識〉 と関係す る

と言 えるx体 験 が,社 会の中で どのよ うに実

現 され て行 くかを示 す もの と考 えるこ とがで

きる.

ま た今 回,デ ータに省略す るが,何 か宗教

とか信仰 を持 ってい るかで は,属 性差 が大 き
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表8x体 験 関 連 質 問(%)

性 ・年齢 ・学歴 1,023サ ンプル
日の出, 日没, 静か な山の中 で, 神社 やお寺,教 会の中 で,落 ちつ い 昔しからのしきた りや年中行裏を

実 数
あらたまった気持になるか た り, あらたまった気持になるか よろ こんです るか

あ る な い
わ か ら

な いN
A あ る な い

わ か ら

な い
NA

喜 ん で

す る

どちらとも

い えない

喜 ん で

はしない
N A

合 計 1,023 54.4 33.7 10.9 i.o 69.0 23.1 7.0 0.9 36.0 37.4 26.4 0.2

男 小 計 533 52.7 38.3 8.8 0.2 63.6 29.1 6.8 o.s 32.3 37.3 30.4 一

20-24 65 56.9 33.8 9.2 一
52.3 32.3 15.4 冖 13.8 32.3 53.8 一

25--29 84 50.0 39.3 10.7 一 60.7 31.0 7.1 1.2 15.5 46.4 38.1 冖

30-39 137 48.2 45.3 5.8 o.z 63.5 33.6 1.5 1.5 37.2 30.7 32.1 一

40～49 128 52.3 37.5 io.2 一 60.2 30.5 9.4 冖
39.1 40.6 20.3 一

50_59 75 60.0 32.0 8.0 一 i2.0 21.3 6.? 一
38.7 44.0 17.3 冖

60-69 44 54.5 34.1 11.4 一 ..

15.9 2.3 冖
45.5 27.3 27.3 一

女 小 計
厂

490 56.3 :: 13.1 1.8 74.9 16.5 7.3 1.2 40.0 37.6 22.0 0.4

20-24 47 44.7 36.2 14.9 4.3 ..i 23.4 10.6 一 21.3 53.2 23.4 2.1

25--29 64 65.6 21.9 12.5 皿 71.9 15.6 7.8 4.7 40.6 一i. .. 一

30-39 133 57.1 1 11.3 0.8 73.7 18.8 6.8 0.8 45.1 32.3 22.6 冖

40-49 132 50.0 31.8 16.7 1.5 73.5 16.7 9.1 o.s 38.6 37.9 23.5 一

50--59 72 58.3 27.8 11.1 2.8

噺

79.2 13.9 5.6 1.4 40.3
..

20.9 一

60-69 42 69.0 16.7 9.5 4.8 90.5 7.1 2.4 　 47.6 28.6 21.4 2.4

小 卒 40 52.5 30.0 15.0 2.5 70.0 22.5 7.5 一 42.5 35.0 22.5 一

高 小 卒 95 54.7 30.5 12.6 2:1 81.1 12.6 5.3 1.1
.,

42.1
.. 一

新 中 卒 162 111 37.0 17.3 1.2 57.4 29.6 10.5 2.5 36.4 37.0 26.5 一

学 旧 中 卒 107 63.6 zs.z 9.3 0.9 85.0 9.3 5.6 一 47.7 31.8 20.6 一

新 高 卒 340 52.9 36.5 9.4 1.2 67.9 25.0 6.2 0.9 37.4 37.1 25.3 0.3
歴
旧高専卒 29 62.1 31.0 6.9 一 69.0 31.0

一 一
44.8 41.4 13.8 一

別 旧噺 大卒 191 60.2 31.9 7.9 一 68.1 24.1 7.3 0.5 27.7
..

32.5 一

高 在 3 66.7 一 33.3 一 1W.0 一 一 一
33.3 33.3 33.3 一

大 在 40 55.0 37.5 7.5 一 55.0 32.5 12.5 一 15.0 35.0 50.0
一

DK・NA 16 43.8 43,8 12.5 一 ..

25.0 6.3 一 25.0 37.5 31.3 6.3

いが,そ の基底的な,宗 教な り信仰を大切に

思 うかという問いに対 しては属性差の少いこ

とにも注 目しよう.

た ぐ,念 のために付言すれぽ,属 性差の少

いことが,必 ず しも直接に基底的であること

を意味するわけではないが,類 似の質問項 目

との比較 と,そ の質問項 目の内的関連性の仮

説についての検証的反省の上に立 って,そ れ

が基底的であるか否かが考えられるとい うこ

とであ る.ま た,x体 験 と基 底意識 との関係

については,目 下の ところ前者 は後者 の重要

な部分を しめ ると考 えるに とどめ る.(注9)

VIIお わ りに

今回の分析は,広 告効果についてく基底意

識〉から考 えることの可能性とその根據につ

いてさぐったもので,既 存データの再分析を

通 じて行ったものなので,必 ずしも十分に意

一65一



情報研究(米 沢 弘)

をつ くすことができなかったが,こ の種のア

プローチの有効性と可能性について,或 る種

の手掛 りを得ることができた とも考えられる.

新たに調査を計画する場合には,具 体的に

その広告効果を考 える新製品について,予 想

されるかぎ りの諸要因についての質問項 目を

その中に含めてデータをとり,ま たく基底意

識〉についての一層整備された指標を含めて,

その相互関係を見ることにより,従 来気づか

れなかっ匿たアピール ・ポイソ トを見出し得る

可能性があるのではないだろうか.

またその際には,今 回行った数量化理論第

3類 による分析に加えて,何 等かの外的基準

を考えて数量化理論第2類 による分析を行な

うことが有効である.こ の一つの先行の試み

として,テ レビの番組の嗜好種目の関心あり

の反応と日常の関心128項 目への強い関心あり

の反応 との関係について,そ の種の分析を行

ったことがある.(注1°)

なお,今 回のく基底意識〉 と広告効果の関

連の分析に際 しては,財 団法人 ・吉田秀雄記

念事業財団より助成をいただいたことを記し

て関係者の方hに 感謝の意を表 したい.
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