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 The purpose of this study is to examine the opinion of young people on the 

following subjects, and to identify the relationships among them. 

 A test was conducted on 323 male and 319 female university students. 

 A questionnaire consisted of the following three main points. 

 1. Whether they expect themselves to be good parents, or not. 

 2. Whether some school education is a precondition for them to be good parents 

       in the future, or not. 

 3. Whether they regard their parents as good parents, or not. 

The result of this survey is as follows. 

 1. The percentage of male students who think that they will be good parents 

      is larger than that of female students. 

 2. The percentage of male students who suppose that some school education 

      for them is a precondition for being good parents is also larger than that 

      of female students. 

From my judgement on the subject, it seems that male students have a strong 

tendency toward over-confidence. 

 3. The male students who regard their fathers as good parents, tend to think 

      that they will also to be good parents. And they tend to think that some 

      school education is necessary for them to be good parents in the future. 

   4. There are plenty of students who don't know whether they will be good 

       parents or not, and who don't have confidence about being good parents. 
 Further examination on the above subjects is urgently important in order to prove 

the positive effect of some school education for young people in order to be good 

parents. 

 —80—



情報研究(山 田 順子)

〔目的および方法〕

今 日の青少年の反社会的あるいは非社会的

な種々の問題行動の要因を探究していくと,

親の養育態度にも少なからぬ問題があると考

えられるケースが少な くない.今 回は,近 い

将来親になるであろ う青少年たちが,"親"と

しての自己の未来像をどのように描いている

か,ま た 自分の両親をどのように評価 してい

るか,そ して児童 ・生徒が将来 自分たちの子

どもの心身両面での健全な成長を援助できる

ような親(本 調査では,こ のような親を"よ

い親"と 呼ぶことにする)と なれるような何

らかの学校教育の必要性を感じているかどう

か,な どを知ることを 目的として調査を行な

い,そ の調査結果に基づいて考察した.な お,

検定の手法 としては,x2検 定を用いた.

調査対 象:東 京都 および埼 玉県の大学 に通 う

大 学生,男 女各350人,計700人

調 査時期:昭 和56年7月

調 査方法:集 団記入法

調 査有効 数 男子=323人(92.3%)

(率)女 子=319人(91.1%)

〔結 果 〕

〈よい親 に なれる とい う自信〉(表1)

「あ なた が 結 婚 して子 ど もが生 まれ た とした

ら,あ な た は 子 ど もの よ い親 に なれ る と思 い

ます か 」 とい う問 い に 対 して,

女子 で は 「わ か らな い 」 とい う回 答 が60.2%

で最 も多 く,以 下 「な れ る」32.6%,「 な れ な

(表1)自 分 は将 来 よい親 になれ る と思 うか

い 」7.2%と な っ て い る.(P〈.01)

男 子 で は 「わ か らな い」(50.8%)と 「なれ る」

(42.4%)と の 間 に,有 意 差 は 認 め られ な い .

「なれ ない 」と答 え て い る者 は,男 女 とも そ

の理 由 と して 「子 ど もが嫌 い だ か ら」,「 自分

はわ が ま ま で 自 己中 心 的 な性 格 な ので ,子 ど

も を 自分 の 思 い 通 りに し よ う と し そ うだ か

ら」,「両 親 と も(あ る い は 自分 と同性 の親 は)

"親"と して 考 えた 場 合 悪 い 方 だ と思 うが
,

自分 も子 ど もを 持 った ら親 と同 じ よ うに して

し まい そ うだ か ら」 な どを あ げ て い る.

ま た,「 なれ る」と答rて い る者 は,男 女 と

もそ の理 由 と して 「子 ど もが好 きだ し,子 ど

もの気 持 に な っ て考 え る こ とが で きる と思 う

か ら」,「両 親 と も'親"と して考 えた 場 合 よ

い方 だ と思 うの で,自 分 も子 どもを 持 った ら

親 が 自分 に して くれ た よ うに し よ うと思 うか

ら」,「両 親 と も(あ る い は 自分 と同性 の親 は)

"親"と して 考 えた 場 合 悪 い 方 だ と思 うの で
,

自分 が 子 ど もを 持 った ら親 の よ うに は な るま

い と努 力 す る つ も りだ か ら」 な どを あ げ て い

る.

〈教 育の必要 性〉(表2)

「学 校 教 育 の 中 で,児 童 ・生 徒 が 将 来 よ い親

に な るた め に何 らか の 教 育 が な され る必要 が

あ る と思 い ます か」 とい う問 い に 対 して,

女 子 で は 「必要 だ」 とい う回 答 が52.7%で 最

も多 く,以 下 「必 要 な い」30.7%,「 わ か らな

い」16.6%と な って い る.(P〈.Ol)

男 子 で は 「必 要 だ 」(37.2%)と 「必 要 な い」

(39.6%)と の間 に,有 意 差 は認 め られ な い.

(表2)児 童 ・生徒 が将来 よい親 にな るため に

学校教育 にお ける何 らかの教育 は必要 か

わか らない

男 子164名

(50.8%)

女 子192名

(60.2%)

なれ る

137名

(42.4%)

104名

(32.6%)

な れ な い 計

22名323名

(6.8%)(100.0%)

23名319名

(7,2%)(100.0%)

男子

女子

必 要 だ

120名

(37.2%)

168名

052.7%)

必 要 な い

128名

(39.6%)

98名

(30.7%)

わ か ら ない 計

75名323名

(23.2%)'(100.0%

53名319名

(16.6%)(100.0%;
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(表3)

自分 は将 来 よい親 に なれ ると思 うか
X

児 童 ・生 徒が将 来 よい親 に なるため に

学 校教育 にお ける何 らかの教育 は必要 か

國 よい親 に

わ からない な れ る な れ な い 計

(表4)

自分 は将来 よい親 になれ る と思 うか
X

児童 ・生徒 が将 来 よい親 に なるた めに

学校教 育 にお ける何 らかの教育 は必要 か

教

育

は

回

必

要

だ

必

要

な

い

わ
か

ら
な
い

計

17.6%

57名

23.2%

75名

9.9%

32名

15.5%

50名

13.6%

44名

13.3%

43名

4.0%

13名

2.8%

9名

o.o/

0名

50.8%

164名

42.4%

137名

..

22名

よ い親 に

37.2%

120名

39.6%

128名

23.2%

75名

100.0%

323名

教

育

は

必

要

だ

必

要

な

し・

わ
か

ら
な
し・

わか らない な れ る な れ な い

計

31.3%

100名

18.2%

58名

10,7%

34名

18.2%

58名

10.0%

32名

4.4%

14名

3.1%

10名

2.5%

8名

1.6%

5名

60.2%

192名

32.6%

104名

7.2%

23名

計

52.7%

168名

30.7%

98名

16.6%

53名

〈よい親 になれる自信 ×教育の必 要性〉(表3・表4)

「自分 は将 来 よ い 親 に な れ る と思 うか ×児

童 ・生 徒 が将 来 よい 親 に な るた め に学 校 教 育

に お け る何 らか の教 育 は 必 要 か 」 につ い て見

る と,最 も多 い 回 答 は,男 子 で は 「わ か らな

い一 必要 な い 」23.2%,女 子 で は 「わ か らな

い一 必要 だ 」31.3%と な っ て い る.

ま た,男 子 で は,「 教 育 が必 要 か ど うか わ か

らな い 」 と答 えて い る者 に は 「自分 は よい 親

に な れ る と思 う」と答 え る者 が 多 い(注1)とい う

傾 向 が あ り(P〈.01)

「自分 は よい 親 に は な れ な い と思 う」と答 え て

い る者 に は 「教 育 は 必要 だ 」 と答 え る者 が多

い とい う傾 向 が あ る.(P<.01)

女 子 に は,こ の よ うな傾 向 は な い.

〈父親 に対 す る評価 〉(表5)

「"親"と して の あ なた の お 父 さん は,あ な

た か ら見 る と次 の どれ です か」 とい う問 い に

対 して,

男 子 で は 「よい 方 だ と思 う」(46.7%)と 「普

100.0%

319名

通 だ と思 う」(45.2%)が,ほ ぼ 同 じ割 合 で あ

る.

女 子 で は 半 数 以 上(55.8%)が 「よい方 だ と

思 う」 と答 えて お り,以 下 「普 通 だ と思 う」

32.6%,「 悪 い 方 だ と思 う」11.6%と な って い

る.(P<.01)

また,自 分 の 父親 に対 す る評 価 には,男 女

間 に有 意 差(P<.01)が 認 め られ,

親 と して考 えた場 合 「よい 方 だ と思 う」 と答

え て い る者 は,女 子 の 方 が 男 子 よ り多 く,

親 と して考 えた場 合 「普 通 だ と思 う」 と答 え

て い る者 は,男 子 の 方 が 女 子 よ り多 い.

〈母親 に対 す る評価 〉(表6)

「"親"と して の あ な た の お母 さん は,あ な た

か ら見 る と次 の どれ です か」 とい う問 い に対

し て,

男 子 で は 「よ い方 だ と思 う」60.4%,「 普 通 だ

と思 う」37.2%,「 悪 い方 だ と思 う」2.5%,

とい う順 に な って お り(P〈.01)

女 子 で も同様 に 「よい 方 だ と思 う」69.6%,
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「普 通 だ と思 う」26.0%,「 悪 い方 だ と思 う」

4.4%,と い う順 で あ る(P<.01)

ま た,自 分 の 母親 に 対 す る評価 に は,男 女

間 に有 意 差(P<.01)が 認 め られ,

親 と して考 え た場 合 「よい方 だ と思 う」 と答

え て い る者 は,女 子 の方 が 男子 よ り多 く,

親 とし て考7i..た場 合 「普 通 だ と思 う」 と答 え

て い る者 は,男 子 の方 が女 子 よ り多 い.

〈両親 に対 す る評価 〉(表7)

男 女 と も最 も多 い 回 答 は,親 と して 考 えた

場 合 「父親 も母 親 も よい 方 だ と思 う」 と い う

もの で,男 子 で は36.8%,女 子 で は48.6%と

な って い る.

また,男 子 で は2番 目に 多 い 「父親 も母 親

も普 通 だ と思 う」 の26.0%が 目立 って い る.

これ まで に見 て きた と ころ か らわ か る よ う

に 女 子 の 方 が 男 子 よ り も両 親 に対 す る評 価 が

高 い に もか か わ らず,親 と して 考 えた 場 合 「父

親 も母 親 も悪 い 方 だ と思 う」 と答 え て い る者

が 男 子 に は1人 もい な い の に,女 子 で は8名

とな って い る.こ の8名 の 回 答 者 につ い て,

両 親 に対 す る要 望 な どを 自 由記 述 形 式 で 答 え

て も らっ た と ころ を 見 て み る と,8名 と も 目

(表5)父 親 に対 す る評価

下 ボ ー イ フ レン ドとの交 際 をめ ぐって 両 親 と

意 見 が 衝 突 して い る と ころで あ る こ とが わ か

った.

〈父親 に対 す る評価 × よい親 に

なれ る とい う自信 〉 (表8・ 表9)

男子(表8)

親 と して考 え た場 合 「よい方 だ」 と答 え て

い る者 に は,「 自分 は 将 来 よい親 に な れ る」と

答 え る者 が多 く,「 わ か らな い」と答 え る者 が

期 待 値 よ り少 な い(注2).(P<.01)

親 とし て考 えた 場 合 「普 通 だ 」 と答 えて い

る者 に は,「 わ か らな い」 と答 え る者 が多 く,

厂なれ る」 と答 え る者 が 期 待値 よ り少 ない .

(P<.Ol)

親 と して考 えた場 合 「悪 い方 だ」 と答 えて

い る者 に は,「 なれ な い」と答 え る者 が期 待 値

よ り多 い とい う傾 向 が あ る.(P<.01)

「自分 は 将 来 よい 親 に な れ る」と答 え て い る

者 に は,親 と して考 えた 場 合 「よい方 だ 」 と

答 え る者 が 多 く,「 普 通 だ」と答 え る者 が 期 待

値 よ り少 な い.(P〈 。01)

「自分 は将 来 よい親 に なれ るか ど うかわ か らな

(表6)母 親 に対 す る評価

男子

女子

よ い 普 通

151名146名

(46.7%)(45.2%)

178名104名

(55.8%)(32.6%)

悪 い 計

26名323名

(8.0%)(100.0%)

37名319名

(11.6%)(100.0%)

男子

女子

よい 普 通

195名120名

(60.4%)(37.2%)

222名83名

(69.6%)(26.0%)

悪 い 計

8名323名

(2.5%)(100.0%)

14名319名

(4.4%)(100.0%)

(表7)両 親 に対 す る評 価

父 よ母 よ 父 普 母 よ 父普 母 普 父 よ母 普 父 悪 母 よ

男 子119名57名84名26名18名

(36.8%)(17.6%)(26.0%)(8.0%)(5.6%)

女 子155名51名49名21名16名

(48.6%)(16.0%)(15.4%)(6.6%)(5.0%)

父 悪母 普 父 普 母 悪 父 よ母 悪

9名5名5名

(2.8%)(1.5%)(1.5%)

13名4名2名

(4.1%)(1.3%)(0.6%)

父悪 母 悪

0名

Co.o/>

8名

(2.5%)

計

323名

(100.0%)

319名

(100.0%)

表1～ 表5:男 子 ・女 子 と も,そ れ ぞ れ,回 答 間 に有 意 差(P<.01)あ り.ま た,

有 意 義 あ り.表1はP<.05,表2～ 表5はP<.01.

いず れ も,男 女間 に
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(表8)

父親 に対 す る評 価
X

自分 は将来 よい親 になれ る と思 うか

團 父親 として

父 よ 父 普 父 悪 計

わ
か 15.2%33.1%2.5% 50.8%
ら
な 49名107名8名 164名
し ・

な
28.8%10.8%2.8% 42.4%

れ
93名35名9名 137名

る

な

れ 2.8%1.2%2.8%
..

な 9名4名9名 22名

し ・

46.7%45.2%8.0% 100.0%

計
151名146名26名 323名

(表9)

父親 に対 す る評価
X

自分 は将来 よい親 になれ る と思 うか

回

剴

父親 として

よ
い
親
に

父 よ 父 普 父 悪 計

わ
か 32.0% 22.6% 5.6% 60.2%
ら
な 102名 72名 18名 192名
し ・

な
20.1% 9.1% 3.4% 32.6%

れ
64名 29名 11名 104名

る

な

れ 3.8% 0.9% 2.5% 7.2%

な 12名 3名 8名 23名
し ・

55.8% 32.6% 11.6% 100.0%
計

178名 104名 37名 319名

い 」 と答 えて い る者 に は,親 と して 考 えた 場

合 「普 通 だ 」 と答 え る者 が 多 く,「 よい 方 だ 」

と答 え る者 が期 待 値 よ り少 な い.(P〈.ol)

「自分 は 将 来 よ い親 に は な れ な い」と答 え て

い る者 に は,親 と して 考 えた 場 合 「悪 い 方 だ 」

と答 え る者 が期 待 値 よ り多 く,「 普 通 だ 」と答

え る者 が少 な い とい う傾 向が あ る.(P<.01)

ま た,「 自分 は よい親 に は な れ な い 」と答 え

て い る者 に は,親 と して 考 えた 場 合 「悪 い 方

だ 」 と答 え る者 が 期 待 値 よ り多 い(P〈.05)

とい う傾 向 が あ る.

〈母親 に対 す る評価 × よい親 に

なれ る とい う自信〉(表10・ 表11)

女子一(表9)

男子の場合のような顕著な傾向は認められ

ないが,強 いて言えぽ次のような傾向がある.

親 として考えた場合 「普通だ」と答xて い

る者には,「自分は将来 よい親になれるかどう

かわからない」 と答える者が多 く,「なれる」

あるいは 「なれない」 と答える者が期待値よ

り少ないとい う傾向があ り(P〈.05)

親 として考えた場合 「悪い方だ」 と答えて

いる者には,「自分は将来よい親にはなれない」

と答える者が期待値より多い という傾向があ

る.(P<.05)

男 子(表10)

親 と して考 え た場 合 「悪 い 方 だ 」 と答 え て

い る者 に は,「 自分 は将 来 よい親 に な れ る」と

答 え る者 が 多 く(P〈.Ol)

「自分 は将 来 よい親 に な れ る」と答 え て い る

者 に は,親 と して 考 えた 場 合 「悪 い方 だ」 と

答 え る者 が 期 待 値 よ り多 い とい う傾 向 が あ る

(P<.05)

女子一(表11)

特筆すべき顕著な傾向は,認 められない.
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(表10)

母 親 に対 す る評 価
X

自分 は将来 よい親 になれ る と思 うか

國 母親 として

母 よ 母 普 母 悪 計

わ
か 30.0%20.7%0.0% 50.8%
ら
な 97名67名0名 164名
い

な
24.8%15.2%2.5% 42.4%

れ
80名49名8名 137名

る

な

れ 5.6%1.2%0.0% ..

な 18名4名0名 22名
い

●

60.4%37.2%2.5% 100.0%
計

195名120名8名1323名

(表11)

母親 に対 する評 価
X

自分 は将 来 よい親 になれ る と思 うか

よ
い

親
に

回

よ
い

親
に

母親 として

母 よ 母 普 母 悪 計

わ
か 40.8%16.9%2.5% 60.2%
ら
な 130名54名8名 192名
い

な
23.5%7.8%1.3% 32.6%

れ
75名25名4名 104名

る

な

れ 5.3%1.3%0.6% 7.2%

な 17名4名2名 23名
い

69.6%26.0%4.4% 100.0°0

計
222名83名14名 319名

〈両親 に対 す る評価 × よい親 になれるとい う自信 〉

男 子(表12)

「両親 と も よ い方 だ 」 と答 えて い る者 に は,

「自分 は よ い親 に な れ る」 と答 え る者 が 多 く,

「わ か らな い」 と答 え る者 は期 待 値 よ り少 な

い.(P<.01)

「両 親 と も普 通 だ」と答 え て い る者 に は,「自

分 は よい親 に なれ るか ど うか わ か ら な い」 と

答 え て い る者 が 多 く,「 なれ な い」と答 え る者

は期 待 値 よ り少 な く,ゼ ロだ った.(P〈.01)

「父 親 は 普 通 だ が,母 親 は よ い方 だ 」と答 え

て い る者 に は,「自分 は よい親 に な れ るか ど う

か わ か らな い」 と答 え る者 が多 く,「 なれ る」

と答 え る者 が 期 待 値 よ り少 な い.(P〈.01)

「父 親 は よい方 だ が,母 親 は普 通 だ」と答 え

て い る者 には,「自分 は よい親 に なれ る と思 う」

と答 える者 が多 い とい う傾 向 があ る.(P<.05)

「父 親 は悪 い方 だ が,母 親 は よ い方 だ」と答

え て い る者 に は,「 自分 は よ い親 に なれ る」と

答 え る者 が少 な く,「 な れ な い」と答 え る者 が

期 待 値 よ り多 い とい う傾 向が あ る.(P〈.01)

「自分 は よい親 に な れ る」と答 えて い る者 に

は,「 両 親 と も よい方 だ」 と答 え る者 が多 く,

また 「父親 は よい 方 だ が,母 親 は普 通 だ」 と

答 え る者 が期 待 値 よ り多 い.そ して,「 父親 は

普 通 だ が,母 親 は よい方 だ」 と答 え る者 が期

待 値 よ り少 な い.(P〈.01)

「自分 は よい親 に なれ るか ど うかわか らな い」

と答 えて い る者 に は,「 両親 と も普通 」,あ る

いは 「父 親 は普 通 だ が,母 親 は よ い方 」 と答

え る者 が 多 く,「 両 親 と も よい方 」と答 え る者

が 期 待 値 よ り少 な い.(P〈.01)

「自分 は よい親 に は なれ な い」と答 え て い る

者 に は,「 両 親 と も普 通 だ 」と答 え る者 が期 待

値 よ り少 な く,ゼ ロで あ る.(P〈.01)

女 子(表13)

男 子 の場 合 に見 られ た よ うな特 筆 す べ き傾

向 は,認 め られ な い.
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(表12) 両親 に対 す る評価
X

自分 は将来 よい親 になるた めに

國
父よ母よ 父普母普 父普母よ 父よ母普 父悪母よ 父悪母普 父よ母悪 父普母悪 父悪母悪

よ
い

親

に

わ

か

ら

な
し・

な

れ

る

な

れ

な

し・

計

12.4%17.E%14.9%2.5%2.8%0.0%

40名57名48名8名9名0名

21.7%8.4%1.5%5.6%1.2%1.5%

70名27名5名18名4名5名

2.8%0.0%1.2%0.0%1.5%1.2%

9名0名4名0名5名4名

0.3%0.3%0.0%

1名1名0名

1.2%1.2%0.0%

4名4名0名

o.o%0.0%0.0%

0名0名0名

36.8%26.0%17.6%8.0%5.6%2.8%1.5%1.5%0.0%

119名84名57名26名18名9名5名5名0名

計

50.8%

164名

42.4%

137名

..

22名

100.0%

323名

(表13) 両親 に対 す る評価
X

自分 は将来 よい親 になれ る と思 うか

回
父よ母よ 父普母 よ 父普母普 父よ母普 父悪母よ 父悪母普 父悪母悪 父普母悪 父よ母悪

よ
い

親
に

わ
か
ら
な
い

な

れ

る

な

れ

な

い

計

27.3%10.3%11.3%4.4%3.1%1.3%1.3%0.9%0.3%

87名33名36名14名10名4名4名3名1名

17.6%5.0%3.8%2.2%0.9%1.9%0.6%0.3%0.3%

56名16名12名7名3名6名2名1名1名

3.8%0.6%0.3%0.0%0.9%0.9%0.6%0.0%0.0%

12名2名1名0名3名3名2名0名0名

48.6%16.0%15.4%6.6%5.0%4.1%2.5%1.3%0.6%

155名51名49名21名16名13名8名4名2名

計

60.2%

192名

32.6%

104名

7.2%

23名

100.0%

319名
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〈父親 に対 す る評 価 ×教 育 の必 要性 〉

男子一(表14)

親 と して 考 えた 場 合 厂よ い方 だ 」 と答 え て

い る者 に は,「 必 要 な い」 と答 え る者 が 多 く,

「必要 だ」 と答 え る者 が 期 待 値 よ り少 な い.

(P<.05)

親 と して考 え た場 合 「普 通 だ」 と答 えて い

る者 に は,「 必 要 ない 」と答 え る者 が 期 待値 よ

り少 な い傾 向 が あ る.(P〈.05)

親 と して 考 えた 場 合 「悪 い方 だ」 と答 え る

者 に は,「 必 要 だ」 と答 え る者 が 多 く,「 わ か

らな い 」 と答 え る者 が 期 待 値 よ り少 な く,ゼ

ロで あ る.(P〈.Ol)

「必 要 だ 」 と答 え る者 に は,「 よい 方 だ 」 と

答 え る者 が期 待 値 よ り少 な く,「 悪 い方 だ」と

答 え る者 が期 待 値 よ り多 い.(P〈.01)

「必 要 な い」 と答 え る者 に は,「 よい 方 だ」

と答 え る者 が 多 く,「 普 通 だ」と答 え る者 が期

待 値 よ り少 な い.(P〈.05)

「わ か らな い」と答 え る者 に は,「 悪 い方 だ 」

と 答 え る 者 が 少 な い㈱)と い う傾 向 が あ り

(P〈.05),今 回 の 調 査 で は ゼ ロ とな って い

る..

女子一(表15)

男子の場合に見 られたような特筆すべき傾

向は,認 め られない.

〈母親 に対 す る評価 ×教育 の必要性 〉

男子一(表16)

親 と して考 え た場 合 「よい方 だ」 と答 え て

い る者 に は,「 必 要 ない 」 と答 え る者 が 多 く,

「わ か らない」と答 え る者 が 少 ない.(P〈.05)

親 と して 考 えた 場 合 「普 通 だ 」 と答 えて い

る者 には,「 わ か らな い」 と答 え る者 が 多 く,

「必 要 な い 」と答 え る者 が少 な い.(P<.01)

親 と して 考 えた場 合 「悪 い 方 だ」 と答 えて

(表14)

父親 に対 する評 価
X

児童 ・生徒 が将 来 よい親 に なるため に

学校教 育 にお ける何 らかの教育 は必要 か

團 父親 として

父 よ 父 普 父 悪 計

必
12.4%19.5%5.3% 37.2%

要
40名63名17名 120名

だ

必

要 23.2%13.6%2.8% 39.6%

な 75名44名9名 128名
し ・

わ
か 11.1%12.1%0.0% 23.2%
ら
な 36名39名0名 75名
し ・

46.7%45.2%8.0% 100.0%
計

151名146名26名 323名

(表15)°

父親 に対 す る評価
X

児童 ・生徒 が将 来 よい親 にな るために

学校 教育 にお け る何 らかの教 育 は必要 か

回 父親 として

教

育

は

教

育

は

父 よ 父 普 父 悪 計

必
30.1%.16.3%6.3% 52.7%

要
96名52名20名 168名

だ

必

要 17.9%10.3%2.5% 30.7%

な 57名33名8名 98名
し ・

わ
か 7.8%6.0%2.8% 1.6.6%
ら
な 25名19名9名 53名
し ・

55.8%32.6%11.6% 100.0%
計

178名104名37名 319名
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(表16)

母親 に対 す る評 価
X

児童 ・生徒が将 来 よい親 に なるた めに

学校教 育 にお ける何 らかの教育 は必要 か

國 母親 として

母 よ 母 普 母 悪 計

必
22.0%12..7%2.5% 37.2%

要
71名41名8名 120名

だ

必

要 28.8%10.8%0.0% 39.6%

な 93名35名0名 128名
し ・

わ
か 9.6%13.6%0.0% 23.2%

ら
な 31名44名0名 75名

い

60.4%37.2%2.5% 100.0

計
195名120名8名 323名

(表17)

母親 に対 す る評価
X

児 童 ・生徒 が将 来 よい親 にな るため に
学校 教 育 におけ る何 らか の教育 は必要 か

回

教

育

は

母親 として

教

育

は

母 よ 母 普 母 悪 計

必
37.6%13.5%1.6% 52.7%

要
120名43名5名 168名

だ

必

要 22.3%8.2%0.3% 30.7%

な 71名26名1名 98名

い

わ
か 9.7%4.4%2.5% 16.6%
ら
な 31名14名8名 53名
い

69.6%26.0%4.4% 100.0%

計
222名83名14名 319名

い る者 に は,「 必 要 だ 」と答}る 者 が 多 い とい

う傾 向 が あ る.(P<.01)

「必要 だ 」と答 え て い る者 に は,「 悪 い 方 だ 」

と答 え る者 が 期 待 値 よ り多 い傾 向 が あ る.

(P<.05)

「必 要 な い」 と答 え て い る者 に は,「 よい 方

だ 」 と答 え る者 が 多 く,「 普 通 だ」 と答 え る者

が期 待 値 よ り少 な い.(P<.01)

「わ か らな い」 と答fて い る者 には,「 普 通

だ」 と答 え る者 が 多 く,「 よい 方 だ 」と答 え る

者 が期 待 値 よ り少 な い.(P〈.01)

女 子(表17)

親 と して 考 えた 場 合 「悪 い方 だ 」 と答 えて

い る者 に は,「 わ か らな い 」と答 え る者 が 多 い

とい う傾 向 が あ る.(P〈.01)

「わ か らな い 」と答 え て い る者 に は,親 と し

て 考 えた 場 合 「悪 い方 だ」 と答 え る者 が 期 待

値 よ り多 い とい う傾 向 が あ る.(P<.01)

〈両親 に対 す る評価 ×教育 の必 要性〉

男子一(表18)

「両 親 と も よい 方 だ 」 と答 えて い る者 に は,

「必 要 な い」 と答 え る者 が多 く,「 必 要 だ 」 と

答 え る者 が期 待 値 よ り少 な い.(P<.01)

「両親 と も普 通 だ 」と答xて い る者 に は,「わ

か らな い」と答 え る者 が 期 待 値 よ り多 く,「 必

要 な い」 と答 え る者 が 少 な い.(P<.01)

「父 親 は よ い方 だ が,母 親 は普 通 だ 」と答 え

て い る者 に は,「 わ か らな い」と答 え る者 が多

く,「 必 要 だ 」と答 え る者 が 少 な い とい う傾 向

が あ る.(P〈.01)

「父 親 は悪 い方 だ が,母 親 は よ い方 だ 」と答

え て い る 者 に は,「 必 要 だ 」 と答 え る者 が 多

く,「 わ か らな い」 と答 え る者 が 少 な い(今 回

の調 査 で はゼ ロ)と い う傾 向が あ る.(P<.01)

「必 要 な い」 と答 えて い る者 に は,「 両 親 と

も よい 方 だ 」と答 え る者 が 多 く,「 両 親 と も普
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(表18) 両 親 に対 する評 価
X

児童 ・生徒 が将来 よい親 に なるため に
学校 教育 にお ける何 らかの教育 は必要 か

團
父よ母よ 父普母普 父普母よ 父よ母普 父悪母よ 父悪母普 父よ母悪 父普母悪 父悪母悪

教

育

は

必

要

な

い

必

要

だ

わ
か
ら
な
い

計

20.2%6.8%6.8%2.8%

66名22名22名9名

9.6%9.6%8.0%

31名31名26名

1.2%

4名

1.2%4.3%

4名14名

1.5%0.0%0.0%0.0%

5名0名0名0名

1.2%1.5%1.5%0.0%

4名5名5名0名

6.8%9.6%2.8%4.0%0.0%0.0%0.0% .0.0%0.0%

22名31名9名13名0名0名0名0名0名

36.8%26.0%17.6%8.0%5.6%2.8%1.5%1.5%0.0%

119名84名57名26名18名9名5名5名0名

計

39.6%

128名

37.2%

120名

23.2%

75名

100.0%

323名

(表19) 両親 に対 す る評価
X

児 童 ・生徒 が将 来 よい親 にな るた め に
学校 教育 にお け る何 らかの教 育 は必要 か

回
父よ母よ 父普母よ 父普母普 父よ母普 父悪母よ 父悪母普 父悪母悪 父普母悪 父よ母悪

教

育

は

必

要

だ

必
要
な
い

わ
か

ら
な
い

計

26.6%8.2%8.2%2.8%2.8%2.5%0.9%0.0%0.6%

85名26名26名9名9名8名3名0名2名

14.4%6.0%4.1%3.4%

46名19名13名11名

7.5%

24名

1.9%0.6%0.0%0.3%0.0%

6名2名0名1名0名

1.9%3.1%0.3%0.3%0.9%1.6%0.9%0.0%

6名10名1名1名3名5名3名0名

48.6%16.0%15.4%6.6%5.0%4.1%2.5%

155名51名49名21名16名13名8名

1.3%0.6%

4名2名

計

52.7%

168名

30.7%

98名

16.6%

53名

100.0

319名
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通 だ」 と 答 え る 者 が 期 待 値 よ り 少 な い.

(P<.05)

「必 要 だ 」 と答 え て い る者 に は,「 両 親 と も

よ い方 だ 」 と答 え る者 と 「父 親 は よ い方 だ が,

母 親 は普 通 だ」 と答 え る者 が 期 待 値 よ り少 な

く,「 父親 は 悪 い 方 だ が,母 親 は よ い方 だ」と

答 え る者 が 期 待 値 よ り多 い.(P〈.01)

「わ か らな い 」 と答 えて い る者 に は,「 両 親

と も普 通 だ 」 と答 え る者 が 多 く,ま た 「父 親

は よい 方 だ が,母 親 は普 通 だ」 と答 え る者 が

期 待 値 よ り多 い とい う傾 向 が あ る.(P<.05)

女 子(表19)

「父 親 は よ い方 だ が,母 親 は 普 通 だ 」と答 え

て い る者 に は,「 必 要 な い 」と答 え る者 が 多 い

とい う傾 向 が あ る.(P<.05)他 に は,特

筆 す べ き傾 向 は 認 め られ な い.

〔考察〕

男子 と女子を比べると,男 子には 「自分は

よい親になれ る」 と思っている者が女子 より

多 く,ま た 「教 育 は必要 な い」 と思 っ て

いる者 も女子 より多いとい う結果になってお

り,今 回の調査で見 る限 り,男 子の方が女子

より"親"と しての自己の未来像に自信を持

っているようで もある.

「自分はよい親になれると思 う」と答えた男

子学生11名 に自由に話 し合 ってもらったとこ

ろ,彼 らの大部分に共通するのは次のような

意見だった.

「子 どもの養育に携わるのは,主 と

して母親であるから,子 どもがどう

育つかは自分の配偶者が どのような

母親になるかによって大きく左右 さ

れると思 う.

自分が父親になったら,子 どもに

礼儀や公衆道徳,そ れに独立心や忍

耐力,協 調性などを身につけさせる

ようにしつけたいが,や は り大部分

は母親に任せざるを得ないことが多

いだろう.

自分は仕事に励み,社 会人 として

恥しくない後姿を見せていれぽいい

㊧ではないだろうか.そ して,い ざ

とい う時にきちん と判断を下せれぽ

よい父親といえると思 う.そ の時に

なれぽ,自 分にもなんとかやれるだ

ろ う.」

そして,自 分の配偶者が「仕事を続けたい」

ないしは 「仕事を持ちたい」 という希望を持

っ ことについては,

「家事や育児に支障が出ない範囲でな

らかまわないが,そ うでないならや

めてほしい.」

という意見が多かった.

子 どものいる主婦 も2人 に1人 が仕事を持
くご　の

っているという現状や,今 後様　な分野にお

ける女性の社会的進出が予想されることなど

を考え合わせると,「自分はよい親になれ る」

とい う男子の自信が母親である配偶者への過

剰な負担と責任転嫁に流れてしまわなければ

よいがとい う危倶も感 じる.

男子においては,"親"と しての自己の未来

像も,教 育の必要性についての考え方 も,自

分の父親に対する評価 と深 く係わっているよ

うである.す なわち,自 分の父親をよい方だ

と評価 している者には,「自分はよい親になれ

る」「教育は必要ない」と答える者が多 く,自

分の父親を悪い方だと評価している者には,

「自分はよい親にはなれない」「教育は必要だ」

と答える者が多いとい う傾向がある.

女子には,こ のような傾向は見られない.

これは,一 つには,女 子の考えている母親の

役割が男子の考えている父親の役割よりも多

岐にわた り,様hな 配慮や判断,知 識などを

要求され,日 常的なレベルにおいてもより負

担の大きいものと認識 されているからではな

いだろうか.

「教育は必要だと思 う」と答えた者にその内

容を書いてもらった ところ,男 子には 「受験
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勉強一辺倒ではなく,人 間としての成長を促

し援助するような教育」とい うような,"親"

になる為のものとい うよりも人間としての全

人格的な成長を念頭に置いた答えが多かった

が,女 子には最も多かった 「子どもの反抗期

とその対応について」の他に 「赤ちゃんを育

てる際に役立つような実際的な知識」「子ども

の病気とその際の応急処置」「子どもの成長段

階で生じると思われる様々な問題とそれらへ

の対処の仕方について」などとい うような,

子どもの養育に関するより実際的な内容をあ

げた者が多かった.こ れは,あ る程度先に述

べた解釈を裏付けるものであろう.

今回の調査において対象となった大学生の

うち,「 自分はよい親になれないと思 う」と答

え て い る者 が男 子 で は323名 中22名(6.8%),

女 子 で は319名 中23名(7.2%),「 わ か らな い」

と答 え て い る者 が 男子 で は164名(50.8%),

女 子 で は192名(60.2%)と な って い る.

また,「 教 育 は 必 要 で あ る」と答 えた 男 子 は

37.2%,女 子 は52.7%で あ り,そ の時 期 と し

て は 中学3年 か ら高 校3年 まで をあ げ た 者 が

多 か っ た.

一 家 族 当 りの子 ども の数 が3人 を割 り
,近

隣 との交 際 も活 発 とは いxず,か つ て の よ う

に子 どもた ち が 日常 生 活 の中 で 観 察 な どを 通

して無 意 識 の うち に養 育 行 動 を獲 得 して い く

とい う こ とが あ ま り期 待 で きな い今 日,青 少

年 の"親"と して の 自 己 の未 来 像 が 明 る い も

の とな る よ う,学 校 教 育 の 中 な どで 何 らか の

(表20)〈 親 に対 す る評価 ×よい親 にな る自信 〉

男 子 女 子

父 よ
親 い
に 親 父 よい く=====⇒ よ い親 な れ る

享×癢 父普 通 く=====⇒ よ い親 わ か ら な い

る る 父悪 い⇔====⇒ よい親 なれな い 父 悪 いf・ よい 親 な れ な い

評 自
価 信

母 よ

親 い
に 親

享×簔 母 悪 い← 一一=⇒ よ い 親 な れ る 特 にな し

る る

評 自
価 信

両 よ
父 よい く=====⇒ よ い親 な れ る

母 よい
親 い
に 親

享×髪
る る

莓轜 ⇔ 一一 ⇒ よい親 わからない

莓董群 一 ⇒ よい親 わからない

特 に な し

評 自
価 信

莓論 一 一⇒よい徽 れる

仁

⇒

←

→

問題 に して いる行 あ るい は列の他 の項 目と比較 して

絶対 値 も大 き く,か つ期待値 よ りも有意 に(P<.01あ るいはP<.05)多 い もの

問題 に して いる行 あ るい は列の他 の項 目と比較 して

特 に絶対 値が 大 きいわけ ではな いが,期 待 値 よ りは有 意 に(P〈.01あ るいはP<.05)多 い もの
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(表21)〈 親 に対 す る評 価 ×教育 の必要性 〉

男 子 女 子

父
親 教
に 育

享×瑟
る 要

父 よい仁====⇒ 教育 必要 ない

父悪 い← 一 一 ⇒教育 必要 だ
特 に な し

評 性
価

母
親 教
に 育 母 よいく=====⇒ 教育 必要 な い

享×瑟 母普通 仁====⇒ 教育 わ か らない 母 悪 い← 一=⇒ 教 育 わ か らない

る 要 母悪 い← 一 一 ⇒教育 必要 だ
評 性
価

両 莓圭1:・一 一⇒ 教育 必要ない
親 教
に 育

享×瑟
る 要

罐 聾 一 ⇒教育 わからない
父 よい← 一 一 ⇒教育 わ か らない
母普通

莓蘓 一 ・教育 腰 ない

評 性
価

錨:E-=・ 教育 必要だ

(表22)く よい親 にな る自信 ×教育 の必要 性〉

男 子 女 子

よい親 なれ ない=一 ⇒ 教 育 必要 だ

よい親 なれ る ぐ===教 育 わ か らない
特 に な し

教育を行な うことを検討する必要があるので

はないだろうか.

そこで適切な養育行動の学習の機会を与え

るか否かなどということだけでな く,家 事 ・

育児を女性のみに押 しつけないで男女が互い

に協力して家庭を営んでいくことの大切さを

認識 させるような教育を,さ まざまな機会を

捉えて展開することについても考えるべきだ

ろう.

現在,少 年非行は昭和40年 代後半か らの戦

後第三のピークといわれる状態が続いており,

昭和57年 版の 『警察白書』によれぽ,非 行少

年が始めて全刑法犯の半数を超えた という.

また,同 白書では,低 年齢化 した非行が経

済状態や家族構成には特に問題は見 られない

普通の家庭の普通の子 どもに広がっているこ

とを指摘している.こ の根底には,親 の養育

態度の問題 ひいては家庭を営んでい くうえ

での,両 親の夫婦 としての協力関係の問題が

ある.

これらの現状を踏まえながら,こ れらの問

題について真剣に考え,早 急に対策を立てね

ぽならない時期に来ていると思 うのである.

注

(注1)「 多 い」とい うの は,絶 対数 が 多 く,ま たそ
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れ が期 待値 よ りも有 意 に多 い とい うこと,

特 に こ とわ りの な い ものは,こ れ と同様.

(注2)絶 対数 そ の もの は他 と比 較 して最 少 であ る

とい うわ けで は な いが,期 待 値 との比較 す る と

有意 に少 な い とい うこ と,以 下,同 様.

(注3)「 少 な い」とい うの は,絶 対 数 が少 な く,ま

た それ が期 待値 よ りも有 意 に少 な い とい うこ と.

特 に こ とわ りの ない もの は,こ れ と同様.

(注4)昭 和57年2月 に総 理府 が 全 国 の6歳 以 上18

歳 未 満 の子 ど もを持つ 父親 か ら層 化2段 無 作為

抽 出法で 選 んだ3,000人 を対 象に実 施 した調 査 に

よ る と,妻 が専 業 主婦 で あ るの は46.6%と 半 数

を割 り,妻 が定 職 を持 ってい る もの30.8%,パ

ー トで働 い て い る もの15 .9%と,46.7%が 家庭

の外 に仕 事 を持 って い るこ とがわ か る.な お,

自宅 で内 職 を して い る ものは6.8%で あ る.

(1982年9月22日 受付)

一93一


