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  The Studies in  X—Experience  IV) 

 On the Ciphers of  Transcendence— 

       by Hiroshi YONEZAWA

  This paper examines the concept of ciphers by K. Jaspers and proceeds to make a 

critical comparison with ciphers in Zen Buddhism and  Upanisad. 

  First, an analysis is made of the relationship between Zen experience and its verbaliza-

tion in reference to the immediate Language in the three categories of ciphers; name-

ly, the Immediate Language (First Language), the Second Language and the Third  Lan-

guage. 

  Second, in connection with the "Philosophical Faith and Revelation", an elaborate 

thought developed by Jaspers in his later years, an inquiry is made into its implications in 

terms of history of thought, followed by assessments of various forms of religious 

ciphers in the light of Jaspers' philosophy.

超越者の暗号とは

「仏 教 で い う 〈空 〉 とは 〈暗 号 〉 で あ る」

と言 っ た 場 合,そ こ に は 二 つ の 意 味 が あ る。

第1は 前 稿(注1)で も述 べ た,ヤ スパ ー ス の

い う第3言 語 と して の 形 而上 学 的 な意 味 で あ

り,第2は 語 源 的 意 味 で あ る。

普 通,私 た ち のcipher,Chiffre,Chifferを

暗 号 と記 す が,0.E.D.に よれ ば,cipherと

は ア ラ ビア 語 の ρ貌 か ら来 た 言葉 で,そ れ は

サ ン ス ク リ ッ ト語 の 動 π錫 か ら来 て い る と

され る。sunyaと は,ゼ ロ とか 無 の 意 味 だ が,

仏 教 徒 は そ れ に独 特 の 意 味 を持 た せ,中 国 語

で は 〈空 〉 と訳 した 。

第1原 因(causaprima)と して の 存 在 を考

える立場 と比較 して,〈 空〉はそれと併立する

暗号である。無論,第1原 因も一つの暗号 と

して捉えられ得 る。

cipherに は,ゼ ロとか 「つまらないもの」

と言った意味があるが,元 来zeroと は,同 じ

く0.E.D.に よれば,語 源的にアラビア語の

ρ砂 から来た もので,cipherとzeroと は表

記法の違いであることとなる。アラビア数字

のゼロはサンスクリット語数字のゼロと同 じ

表記だが,イ ン ドにおけるゼ ロの発見の持つ

数学史上の意味の重要性については,よ く知

られるところである。

日本における暗号 という言葉 は諸橋徹次

『漢和大辞典』によれば
,『 日本外史』厂足利

氏後記,毛 利氏」の中に 「元就諸将士をして
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人ごとに二條 ノ布 を以て袖 を約 し,一 日の糧

を佩び,暗 號 を約 し,暮 るる比,船 に上 らし

む」(原 漢文)に 使用されているとする。中国

語では,明 代の 『尭山堂外紀』の中の 「蜀中

の類試司私意多く,士 人 と相約 して暗號 と為

す」に使用 されるとする。いずれも 「符牒で

定めたあいずの しるし」の意味である。

私たちが,日 本語で 〈超越者の暗号〉 とい

う場合 には,従 来の意味以外に,新 たな意味

を負荷 させたわけである。

なお,念 のために述べれば同じく暗号 と訳

され るcryptographyと は,ギ リシャ語 の
ノ

柳 槻 τ05(か くれ た)と"浸 φη(描 くこ と)

か ら来 た言 葉 で,「 暗 号 に つ い て の 表 記 の 仕

方 」 とい っ た意 味 が 優 先 す る。

で は 一体,ヤ ス パ ー ス は,暗 号 とい う概 念

に よ る 思想 の 展 開 に つ い て,誰 の 影 響 を受 け

て い る の だ ろ うか 。 それ は お そ ら く,ニ コ ラ

ス ・ク ザー ヌ ス や カ ン トに よ って い る と思 わ

れ る。

クザ ー ヌ ス に つ い て は,ヤ スパ ー ス は 晩 年

の 主 著 『啓 示 に面 して の 哲 学 的 信 仰 』(Der

philosophischeGlaubeangesichsderOffen-

barung)(注1)の 中 で 次 の 言 葉 を 引 用 し説 明

す る。

「クザ ー ス は い う《真 理 は
,そ れ が 時 間 の

中 で現 象 す る よ うに,い わ ば超 時 間 的 真 理 の

標 識(Zeichen)で あ り,象 徴(Bild)で あ

る。 … …》 。(中 略)ク ザ ー ヌ ス は意 識 的 に,

暗号,標 識,象 徴 に お い て思 惟 す る。」

この ニ コ ラ ス ・クザ ー ヌ ス の 引 用 の 中 に は

暗 号 と い う言 葉 は 出 て 来 な い が,カ ン トの 場

合 に は,『 判 断 力 批 判 』 の 中 にChiffreschrift

(暗 号 文 字)と い う言 葉 が 用 い られ て い る。

「ところでこうい うことを言 う人があるか

も知れない,一 一道 徳的感情 との類似などを

引 き合いに出して美的判断を解釈す るのは,

索強付会に過 ぎるように思われる。従 って美

的判断を,自 然からの美しい形式 を通 じて象

徴 的 に我々に向 って話 しか ける とこ ろの

Chiffreschriftの 真正 な解読 とは認めがたい,

と。」(注2)

ヤスパース哲学に持つカン トの影響の大 き

さから見て,こ の際の暗号文字 という使われ

方が,ヤ スパースによ り注目されたことは確

実である。

前稿において も述べたように,ヤ スパース

は初期の 『哲学』第3巻 「形而上学」の中で,

暗号文字について,直 接言語(第1言 語),第

2言 語 第3言 語に》 けるカ㍉ 直接言語 とは

共通言語化ないしは観念化される以前の直接

的体験 と考えることができる。 より正確 には

直接体験においても,無 論多くの場 合言語化

が ともなうわけだが,他 人 との体験の共有化

がほとんど意識 されない場合から,第2言 語

としての表現 を媒介とした直観的共有化に近

いレベルまで,さ まざまであると言うことが

できよう。

第2言 語は,直 観的であるが,体 験の共有

化を意図するもので,物 語,イ メージ,ゲ シ

ュタル ト,所 作などによって伝達 され るもの

であり,必 ず しも言語によるもののみではな

い。これに対 し,第3言 語は,そ れは言語モ

デルにより思想 として表現 されたもので,哲

学的伝達のための形而上学 となる。

この3つ のレベルでの暗号文字の区分 は,

極めて興味のあるものだが,初 期の 『哲学』

第3巻 において述べられるだけで,詳 細に暗

号論 を展開 した後期の主著 『啓示に面 しての

哲学的信仰』においては,第2言 語 と第3言

語 について,と くにそれを区別することな く

暗号 として述べ られるのみである。

では一体,ヤ スパースは,な ぜ己れの哲学

の主要なkey-termと して暗号 を考え,そ れ

を己れの哲学的考察のtoo1と して使用 した

か と言えば,最 も単純化して言えば,人 間に
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自由をもたらすため,よ り手続的には,さ ま'

ざまな観念 を浮遊(Schweben)さ せ,結 果的

には一見相矛盾する歴史的,地 域的にも異な

る諸思想 ・諸伝承に,そ れぞれの可能な意味

を与えるためであり,車 軸時代(Achsenzeit)

といった主張と同様に,世界史的な規模での思

想の布置を考zた のであ り,さ らには可能的

実存 としての人間にとって,よ りよい(よ り

広い)実 存の場 を設定す るためであると言 っ

てよい。

ヤスパース 自身の言葉 を使 えば,そ れ は

Periechenontologie(包 括者存在論)に より基

礎づ けられる。

では,ヤ スパースは暗号 についてどう考 え

るのか,『 啓示に面 しての哲学的信仰』の中か

ら,そ のい くつかを引用 しておこう。なお,

本稿 においての引用は,特 に注記 しない場合

は,す べ て同書からの引用である。

「暗号とは超越者の現実性の言葉であって,

超越者その ものではない。暗号は多義的であ

って普遍妥当的ではない。暗号の言葉はわれ

われの悟性にとっては聴 き取れず,可 能的実

存 としてのわれわれにとってのみ,聴 取可能

なのである。」

であり,び しび しと聞き取 られ,語 りかけら

れ うるところの,現 実性の言葉である。 これ

に反 し象徴 とは,仮 りに他者がもっぱら象徴

において存在 し,他 のいかなる様式でも存在

しえぬにせ よ,他 者への代理 を意味す る。象

徴においてわれわれは思念 しつつ他者 を志向

するが,か くすることにより他者は対象 とな

り,対 象において現前的 となる。 しかも象徴

は暗号言語の契機 となりうる。 その際象徴 は,

超越者 を目差す,な いし,超 越者か らの,思

惟の動 きの中へ取 り込まれている。この場合

象徴は魅惑的な実体性を失 うが,し か し色あ

せた《単 なる象徴》に堕 さない。」

「暗号は,物 事の根底を照 らしてみせる。暗

号は認識ではない。暗号において思惟されて
ヴイジオ　ン

いるものは,幻 想であり,解 釈である。暗号

は,普 遍妥当的経験 と検証可能性をまぬがれ

ている。暗号の真理は,実 存との連関におい

てある。超越者から実存への引力が,暗 号 に

おいて言葉 となる。暗号は存在の諸空間を開

く。暗号 は,私 がそれへ と決意するものを照

明する。暗号は,私 の存在意識 と自己意識に

おけるもろもろの動 きを,高 めたり和 らげた

りする。」

「われわれが
,記 号 ・象徴 ・暗号について語

る場合,次 のよ うに区別 され うる,す なわち,

記号 とは何 らかの他者の定義可能な意義であ

り,そ のものとして直接近づ きうるものであ

る。象徴 とは直観的充実における他者の現前

であ り,そ こでは意味す ることと意味 された

ものとが不可分 に一つであり,象 徴された も

のはただ象徴においてはじめてそれ自体存在

す る。暗号 とは,事 柄 と象徴 の同一性 による

のではなく,言 葉によってのみ象徴 自身にお

いて近づ きうるところの,超 越的なものの言

葉である。

われわれは,暗 号 とい う言葉を象徴 という

言葉 よりも好 ましいとする。暗号は《言葉》

「暗号には,そ の重要性が上昇する序列があ

る。すなわち,暗 号はまず,い ろいろな意味

の無限の王国として,審 美的無拘束性の状態

で知 られる ついで,わ れわれは打たれた

状態で暗号に関心をもつ 最後には,暗 号

は現実的状態の瞬間において,わ れわれの実
エァヘレン

存を開 明するものである。

およそ暗号の解明なるものは,暗 号の独 自

の経験の証言であることがわかる。暗号の客

観的 ・中立的な理解は存在 しない。解明者は,

彼が暗号のうちで ともに生きるときはじめて,

それに近づ く。暗号は,可 能的実存にとって

のみ存在する。」
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「対象が思惟的意識にかかわるごとく,超 越

者は実存にかかわる。可能的実存 としての私

が,そ れらにおいて超越者の言葉を聴 くとこ

ろの,意 識一般の媒体 におけるもろもろの表

象 ・形象 ・思想 を,わ れわれは超越者の暗号

とよぶ。」

「われわれは,い わば超越者を取 り巻 くいろ

いろな圏か ら,暗 号を聴 く。 もしくはわれわ

れは,暗 号 をもって超越者に話 しかける。 し

か し暗号は決 して,わ れわれがそれら暗号に

おいて求めた り,感 得 した,経 験するところ

の ものではない。だからこそわれわれは,あ

らゆる暗号言語すらがやみ,そ して超越者が

無知の知において,す なわちかの充実 した沈

黙において触れられるところの,深 みないし

高みへ と暗号 を越えて到達すべ く,突 き進む

のであ る。」

ほんのい くつかの引用ではあるが,暗 号に

ついてのヤスパースの考 えは,こ れらの説明

からも明 らかとなろう。

直接言語の具体例

すでに述べたように,直 接言語(第1言 語)

については,そ の共通言語化のレベルがさま

ざまであ り,よ り直接性の強い直接言語を考

察することは困難であり,ヤ スパースも 『啓

示に面 しての哲学的信仰』の中では,直 接に

はふれていないが,こ の種の問題にとり組ん

だのは,初 期の禅文献であると言ってよいだ

ろう。

この直接言語についての典型例は,い わゆ

る無情説法 についての,さ まざまな論議であ

る。改めて述べるまで もな く,そ れは 『景徳

伝灯録二十七巻』にある慧忠国師の言葉をめ

ぐって展開されたものである。はじめにその

中の関連部分を引用 してお くこととしよう。

「僧又問ふ。阿那箇か是れ仏心なると。師曰

く。牆壁瓦礫是れなりと。僧曰 く。経 と大い

に相違せ り。涅槃に。未審 し,心 と性 とは別

とやせん。別 ならず とやせんと。師曰 く。迷

はば即ち別な り。悟れば即ち別ならず と。 曰

く。経に 『仏性は是れ常な り。心は是れ無常な

り』 と云へ るに,今 は別 ならず と云ふは何ぞ

や と。師曰 く。汝は但だ語に依るのみにして

義に依 らず。譬へば寒月に水結ばれて氷 と為

るも,暖 かなる時に至 るに及んでは氷釈けて

水 と為るが如 し。衆生の迷ふ時は性結ばれて

心 と為 り,衆 生の悟 る時は心釈けて性 と成 る。

若 し無情に仏性無 しと執せば,経 に 『三界は

唯心な り』 と言へるに応ぜず。宛も是れ汝 自

ら経に違するなり。吾れは違はざるなりと。

問ふ。無情に既に心性有 らば,還 えって説法

を解すや否や と。師曰く。他は熾然 として常

に説いて間歇有 ること無 しと。曰く。某甲は

什麼として聞か ざると。師曰 く。汝の 自ら聞

か ざるのみ と。曰 く。誰人か聞 くことを得 る

と。師曰く。諸仏は聞 くことを得 と。 曰く。

衆生は応に無かるべ けんやと。師曰 く。我れ,

衆生の為 に説いて聖人の為 には説かず と。曰

く。某甲,聾 瞽 にして無情の説法 を聞かず。
ま さ

師は応合に聞 くべ けんや と。師曰 く,我 れ も

亦聞かず と。 曰く。師,既 に聞かざれば争か

無情の解説 を知 らんと。師曰く。我れ若 し聞

くを得ば即 ち諸仏に斉 しか らん。汝は即ち我

れの説 く所の法を聞かず と。曰 く。衆生,畢

竟 して聞 くことを得るや否や と。師曰く。衆

生,若 し聞かば即ち衆生に非ずと。曰 く。無

情の説法は何の典拠か有ると。師曰く。見ず

や。華厳に 『刹 も説 き,衆 生 も説き,三 世の

一切 も説 く』と云へ るを。」(景徳伝灯録 ・第二

十八巻)(注4)

では一体,こ の慧忠国師の言葉が,ど のよ

うに展開されるか,そ の典型例 として 『洞山

録』から引用 してお くこととしよう。なお,

その中で引用される慧忠国師の言葉は,『景徳
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灯録』の中の上記の引用を簡略化 した もので

ある。

この部分 は洞山の学道の過程の中の一つの

重要な部分である。

このごろ

「……次で潟山に参ず。問 うて云 く,頃 聞

く,南 陽忠国師に無情説法の話有 りと。某 甲

未だ其の微 を究めず。1山 云 く,閣 黎,記 得

する莫 きや。師云 く,記 得す。瀉山云 く,汝,

試みに挙すること一偏 し看 よ。師遂に挙す。

僧問う,如何なるか是れ古仏心。国師云 く,牆

壁瓦礫,是 れな り。僧云 く,牆 壁瓦礫は豈に

是れ無情ならずや。国師云 く,是 なり。僧云
よ

く,還 た解 く説法す るや。国師云 く,常 に説

く。熾燃 として説いて間歇無 し。僧云 く,某
な ん し

甲甚麼 と為てか聞かざる。国師云 く,汝 自か

ら聞かず。他の聞 く者を防 ぐ可 らず。僧云 く,
いぶかし な ん びと

未 審,甚 麼 人 か 聞 くこ とを得 ん 。 国 師 云 く,

諸聖,聞 くこ とを得 た り。 僧 云 く,「和 尚 は 還

た 聞 くや 。 国 師 云 く,我 は 聞 か ず 。 僧 云 く,
よいか

和尚,既 に聞かず。争でか無情の解 く説法す
さいわい

ることを知 る。国師云 く,頼 に我れ聞かず。
ひと

我れ若 し聞かば,即 ち諸聖に斉 し。汝,我 が

説法を聞か ざるなり。僧云 く,恁 麼1ならば則

ち衆生は分無 きや。国師云 く,我 れ衆生の為

に説 く。諸聖の為に説かず。僧云 く,衆 生聞

きて後,如 何。国師云 く,即 ち衆生に非ず。

僧云 く,無 情説法は何の典教にか拠る。国師
そなえ

云 く,灼 然た り。言の典 を該 ざるは君子の所

談に非ず。汝豈に見ずや,華 厳経に云 く,刹

説き衆生説 き,三 世に一切説 く,と 。師挙 し
た

了る。潟山云 く,我 が這裏 にも亦有 り,祗 だ
まれ

是れ其の人に遇 うこと罕な り。師云 く,某 甲

未だ明らめず。乞 う師,指 示 したまえ。瀉山,

払子を竪起 して云 く,会 するや。師云 く,会

せず。請 う和 尚,説 きたまえ。潟山云 く,父
なんじ

母所生の口,終 に子の為めに説かず。

(中略)
ただち いた

師,遂 に潟山を辞 して径に雲巌 に造る。前
おわ

の因縁 を挙 し了 りて便ち問う,無 情説法は,

甚麼人か聞 くことを得 る。雲巌云 く,無 情,

聞 くことを得た り。師云 く,和 尚は聞 くや。

雲巌云 く,我 れ若 し聞かば,汝 即 ち吾が説法

を聞かざるなり。師云 く,某 甲,甚 麼 と為て
ま

か 聞 か ざ る。 雲 巌,払 子 を竪 起 して 云 く,還

た 聞 くや 。 師 云 く,聞 か ず 。 雲 巌 云 く,我 が
な

説法す るす ら汝は尚お聞かず。豈に况んや無

情説法 をや。師云 く,無 情説法は何の典教 を
そな

か該 う。雲巌云 く,豈 に見ずや,弥 陀経に云

く,水 鳥樹林悉 く皆な仏を念 じ法 を念ず,と 。

師,此 に於 て省有 り,乃 ち偈 を述べて云 く,

也大奇,也 大奇,無 情説法,不 思議 なり。若

し耳 を将って聴かば終に会 し難 し,、眼処 に声
はじめ

を聞 きて 方 て知 る こ とを得 ん。」(注5)

またこの種の視点から見 た場合 に,次 の『詩

篇』の讃歌も,同 じく無情説法について述べて

いると言える。

天 は 神 の栄 光 を語 り,

大 空 は,み 手 の わ ざ を告 げ る。

日は 日に,こ とば を述 べ,

夜 は 夜 に,知 識 を伝 え る。

こ とば もな く,話 も な く,

日 と夜 の 声 は 聞 こ え な いの だ が。

天 と大 空 の 叫 び は,地 の す みず み に

お よび,

そ の こ とば は,世 界 の はて ま で,い た る。

(以下 略)

「詩 篇19」 『フ ラ ン シス コ会 聖 書 研 究

所 訳 ・詩 篇 』 か ら(注6)

同 種 の考 えは 『チ ャー ン ドー グヤ ・ウパ ニ

シ ャ ッ ド』 第4章 の,牝 牛や 紅 鶴 や 水 鳥 と と

も に火 が,修 道 者 サ トヤ カ ー マ ・ジ ャー バ ー

ラ に話 しか け,梵 につ い て教 え る と い う記 述,

ま た そ れ に つ づ く,旅 行 中 の 師 サ トヤ カ ー

マ ・ジ ャー バ ー ラ に代 っ て祭 火 が,修 道 者 ウ

パ コー サ ラ ・カ ー マ ラー ヤ ナ に梵 につ い て教

え る とす るの も,同 じ立 場 で あ り,後 者 の 場
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合は,あ えて何 も教えないで旅へ出たとも考

えられる。なおいずれの場合 も改めて師から

確認を受けるわけだが,前 者の場合,「師の教

えは前述の(鳥 や火による)教 えとなんら変

るところがなかった」 とされる(注7)。

これ らの主張は,前 稿にも引用 した蘇東坡

の偈や,さ らにアシジの聖フランシスの 「我

が兄弟なる太陽よ,姉 妹なる月よ星よ,我 が

兄弟なる風よ」 とうたう太陽讃歌 とも共通す

る立場である。

暗号と文化のタイプ

で は 一体,ヤ ス パ ー ス は,暗 号 の具 体 的 内

容 につ いて 何 を考 え て い た の で あ ろ うか 。

「暗 号 で あ りえ な い もの は 何 もな い 」(『哲

学 』3巻 第4章)(注8)と 言 うが,具 体 的 に は,

「われわれの暗号はそれ らの基礎 を,聖 書,

ギ リシアの詩人や哲学者たち,以 上の同化 し

た諸型態と,時 間をへて変化 したもの,に よ

って いる。 これに加 えて,評 価の難 しい,

数千年来続 いている,ア ジアの思想の流入が

ある。暗号 は忘却 に沈んでは,再 び新たに出

現する。」 とする。

くすでに述べたごとく 「アニの教訓」などの

古代エジプ ト思想の影響を受けているもので

あろうが一 ブライ思潮における人間肯定

の立場の典拠であるが,同 じようにイン ド思

潮においては,『チャー ン ドーグヤ・ウパニシ

ャッド』の冒頭の 〈オーム〉についての説明

は,こ の種の暗号の代表的なものである。

「……太地はこれらのこの世に存す るもの

の精髄である。水は大地の精髄である。草木

は水の精髄である。人間は草木の精髄である。

言語は人間の精髄である。……(以 下略)」
(注9)

存在の類比(analogiaentis)を も思わせ る

主張は興味深いが,さ らに言語について述べ

る点では一層興味深い。これは思想史的には

真言における 『声字実相義』につ なが るもの

である。 ところで,こ の種の人間肯定の主張

に対立するものは,ヤ ハウエ伝承の第2創 造

史の楽園喪失であるが,ヤ スパースも述べる

ように,

「… … こ う した す べ て は
,神 が 彼 の似 姿 に
かたち

象って人間を造 った,神 の像のごとく人間を

造った,と いう人間存在の偉大な純粋な暗号

を曇らせるものである。」

ゲルマン諸族 にキリス ト教が布教されるの

は,日 本における仏教移植 とほぼ同時代だが,

我々に とっては,ヤ スパースと立場が逆 にな

るが,取 扱 う範囲は等 しい。 そしてさちに,

近年の文献学的発見による,エ ジプ ト,メ ソ

ポタミア,マ ヤ,ア ステカなどの諸伝承がつ

け加 えられ よう。

ただ,今 回は,旧 約聖書 とプラ トンについ

て,そ れも,そ の中の一部,主 として洪水伝

承 について考えてみるにとどめる。

前稿 にも述べたように,人 間をImagoDei

(神の似姿)と する 「創世記」の冒頭の司祭

伝承による第1創 造史は,そ れはおそ ら

ではなぜ,一 体ユダヤの司祭達 は「トー ラ」

において二つの異なった立場を並記 したか と

言えば,第1創 造史を前提 として第2創 造史

が解釈されるべ きであると言った立場 に立つ

もの と考えられる。これはユダヤ教 とキリス

ト教における人間肯定の程度の違いとも関係

するが,ユ ダヤ教の聖書,い わゆるキ リス ト

教的に言えば旧約聖書の解釈には,余 りにも

当然のことであるが,西 欧における各種聖書

研究 とともに,タ ルムー ドの理解が同時に並

行して行なわれなければならない。
一例をあげよう。
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「エジプ ト人が紅海にのみこまれた時,ユ

ダヤ人の守護の天使達 は,神 に勝利の歌をさ

さげようとした。だが神は天使達 をとどめて

言った。〈私の手で造ったものが,海 に沈んだ

のに,ど うしてあなた方は讃歌 を私 にささげ

ようとするのか〉」(注10)

この種の立場 は,と もすれば とらわれがち

な,人 間の立場 を自由にするものである。

人間創造につ いての,伝 承 されたさまざま

な暗号の比較は興味のあるところだが,今 回

は,洪 水伝承の暗号 について考 えてみること

としよう。

以前にも述べ たことだが,筆 者は一つの仮

説を持っている。 それは人間の運命な り,神

観念について考えるために,一 つの有効な視

点 として,「 洪水 と箱舟」が どのように伝承 さ

れているかを指標 として,文 化のタイプ分け

を考え得ると言 うことである。 なお指標 とし

てという意味は,そ の必要条件な り規定性 を

述べるということではな く,相 関性について

述べ るという意味である。

では,ど のような文化圏では,ど のように

洪水伝説が伝承 されてきたか を,は じめにマ

クロに三つのタイプに分 けてお くことにしよう。

第一は,破 壊的な洪水があった。

第二は,巨 大な洪水があったが人間がそれ

を防いだ。

第三は,巨 大 な破壊的な洪水はなかった。

このような三つのタイプに分けられる。

第一のタイプはさらに,

(1)破 壊的洪水(ま たは津波)の 際に,

夫婦,兄 弟,家 族が箱舟により生きの

びた。

(2)一 人だけが生きのびた。

(3)人 類は全 く滅亡した。

という三つのタイプに分けられる。 さらに

(1り 洪水 を警告する神 と,洪 水を起す神

とが異なる場合

働 同一の神の場合

とい う二つのタイプがある。

改めて述べるまで もな く,よ く知 られる『創

世記』のヤーウェ伝承 と司祭伝承の洪水伝説,

それに旧約の外典 『エチオピア語エノク書』

の洪水伝説は,同 一の神が洪水 を警告 し,ま

た洪水 を起 し,一 家族が箱舟により生 きのび

て,ユ ダヤ教で特に重要視するノアの契約に

より人類が祝別 され るケースである。

異なった神 により洪水が警告され,洪 水が

起 され,残 された家族が,必 ず しも祝別 され

ない場合が,ア ッカ ドの 『ギルガメシュ叙事

詩』の中の洪水伝承である。『ギルガメシュ叙

事詩』の場合,ア ッシリア語版以外 にもバ ビ

ロニア語の部分的テキス トも存在するが,バ

ビロニアの洪水伝説は,紀 元前三世紀前半に

バビロニアの歴史 を書いたベロッソスの記録

が,ギ リシアの歴史家の引用に含 まれていた

ので,西 欧の研究者には昔から知 られていた。

なお,念 のためにつけ加 えれば,バ ビロニ

アの王クシス トロスは,十 代 目の王であり,

ノエ(ノ ア)も 人祖か ら十代 目,ギ ルガメシ

ュも十代 目とされている。

なお,改 めて述べ る迄 もなく,最 古の洪水

伝説は,シ ュメールのもの と考 えられている。

ギリシアの場合は,ア ポロ ドロスの伝 える

所によれば,洪 水で生 きのびるのはプ ロメテ

ウスの息子のデウカ リオンとその妻で,箱 舟

から降 りて石 を投げて人間をつ くるわけだが,

アー リア人が元来洪水伝承 を持っていたかは

明らかではない。イン ドの場合,ア ー リア人

は現住民 との接触の過程で,洪 水伝説を吸収

した と考 えられ るが 『シャタパ タ ・プラーフ

マナ』の中では,マ ヌただ一人が舟に乗って

生き残 り,祭 祀 を行っている中に女性が出現

するわけで,こ れは独特なタイプである。

ところで,洪 水の際に人間が絶滅 してしま

うという伝承があるのは,ア ステカの場合で,

木の穴に入 り蓋をして生 きのびた夫婦 も,神

の怒 りのために犬に変 えられて しまう。

第二の洪水があったが人間がそれを治める
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とい う伝承 は,〈治水伝説〉 とよばれ るもの

で,そ の代表例は中国の場合で,『楚辞』『尚

書』『淮南子』などに現われるもので,人 間中

心の世界観 である。

ところで第三の破壊的洪水伝承の無 い文化

は古代エジプ トと日本 とがその典型的な例で

ある。

エジプ トの場合,ナ イル河の定期的洪水は

肥沃な耕土 をもたらし,ナ イルは恵みの神 と

して讃歌が ささげられた。日本の場合,洪 水

と箱舟伝説は,わ ずかにか くれ切支丹 に伝承

された,本 研究その1に おいて述べた『天地始

之事』の中に興味のある変形が見 られるの と,

中国伝来の治水伝説があるだけで,元 来は南

西諸 島をのぞき破壊的洪水 とそれからの救出

といった伝承のなかった文化 と言ってよいだ

ろう。

この他にメラネシア ・ポリネシア,東 南ア

ジア等について,よ り詳細に述べなければなら

ないが,洪 水伝説のタイプを概観 して気づ く

ことは,そ れが文化ないしは意識の深層で,

また宗教的意識 との関係で,人 間の運命なり,

その文化圏の神の観念 とよく対応 しているこ

とである。

このように文化のタイプを考えた場合 に,

無論 このタイプ別けは完全 なものではないが,

前稿で考察 した 日本で成立 した中古天台の本

覚思想が,ハ ム とも共通する楽観的な文化の

タイプ と,そ れに加 えて治水伝説で代表 され

るような人間主義的な中国的考 え方 との融合

の上に成立 していると考えることができるの

ではないだろうか。無論その背後には,仏 陀

の覚醒 とい うイン ド的世界観があるわけだが,

ユダヤ ・キリス ト教的な信仰 も,日 本ではロ

ーマ的またゲルマン的展開 とは別種に,本 覚

的に展開され受容されて行 くものと考 えるこ

とができる。

洪水 と箱舟 についてのタイプ分 けが,ど の

程度,ひ とび との深層意識を捉 えるかは,今

後改めて検討を加 える必要があるが,ア ステ

力文明の崩壊はよくアステカの洪水伝承 と対

応 していると言ってよい。

プラ トンにおける暗号

なお興味のあることだが,プ ラ トンは 『テ

イマイオス』においてエジプ ト人の洪水 につ

いての考え方 を述べ ている。若干長 くなるが,

その必要部分 を引用 してお くこととしよう。

「ある時昔の ことを,神 官の うちでもそうし

た事柄に特 によく通 じている人々に尋ねてい

るうちに,彼 自身も他のギリシア人も,お よ

そこの種の事柄 については,誰 一人として何
一つ知 るところがない と言っても,過 言では

ないことがわかった というのである。そして

またある時,か れらに古い時代のことを話 し

てもらうように仕向けるつもりで,ギ リシア

側の最古の話 を試みたというのだ。つ まり,

最初の人間と言われたポロネウスとニオベの

ことを話 し,さ らにまた,あ の大洪水の後,

デウカリオンとピュルラとが どのようにして

生 きのびたかを物語 り,か れらの子孫の系譜

をたどり,そ して,そ れぞれの時代を区別 し

て思い起 こしながら,話 に出てきた事件から

もうどれだけの年数が経ったかを計算 してみ

ようとしたそうだ。

すると,神 官の うちでも大そう年 とった一

人が,こ う言ったというのである。『おお,ソ

ロンよ,ソ ロンよ,あ なた方ギリシア人はい

つで も子供だ。ギリシア人に老人 というもの

はいない』 と。そこでこれを聞いたソロンが
『それはどういう意眛ですか。何 のことで し

ょうか』と言うと,『あなた方は皆,心 が若い

のだ』と,そ の神官は言ったそうだ。『という

のは,あ なた方は,古 い言い伝えに基づ く昔

の説も,時 を経て蒼古たる学知 も,何 一つ と

して心にとどめていないからである。そして

その理由は次のようなところにあるのだ。人

類の滅亡 とい うことは,い ろいろの形でこれ
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までにも多々あったことでもあり,今 後 もあ

るだろうが,そ の最大のものは火 と水によっ

て惹き起こされるのであって,ほ かにも,無

数の他の原因によるものもあるが,こ のほ う

はさほど大 きなものではない。と,こ のよう

に言 うのはじっさい,こ れはあなた方のとこ

ろでも語 り伝 えられているものだが,か つて

太陽(ヘ リオス)の 子パエ トンが,父 の車 に

馬を繋いだものの,こ れを父の軌道に従 って

駆ることができなかったために,地 上のもの

を焼きつ くし,自 分 も雷に撃たれて死んだ と

い う,こ の話は,神 話の形を取って語 られて

はいるが,そ の真実のところは,大 地 をめ ぐ

って天を運行するものの軌道の逸脱 と,長 期

間をおいて間々起こる,大 火による地上の事

物の滅亡の ことにほかならない。そこでこの

ような場合には,お よそ,山 地だ とか高い と

ころや乾いたところに住む者のほ うが,河 川

や海のほ とりに住む者に比 し,よ り大 きな破

壊に見舞われるものである。 しかしわれわれ

にとっては,ナ イル河 という,他 のどんな場

合にも救済者 となって くれるものが,こ の時

にも解放 されて,わ れわれをこの危難か ら救

って くれるのである。他方また,神 々が洪水

を起こして大地 を水で浄めるような場合 には,

山に住む牛飼いや羊飼いが助かるのに引きか

え,あ なた方の地方の都市に住む人々は,河

流によって海へ と押 し流 されるが,し かしこ

の土地では,そ のような場合 も,そ の他の場

合 も,上 方から平野へ水が流れ落ちることは

な く,逆 に,水 はすべて下からあふれて くる

というのが 自然の構造になっているのだ。こ

のようなことが原因 となり,そ の所以 となっ

て,こ のエジプ トに保存 されているものが,

およそ語 り伝えられている最古のもの とい う

結果になってはいるが,し かし事実 としては,

過度の寒 さや暑 さが妨げとならない限 りのど

んな場所に も,多 かれ少なかれ,い つ も人間

の種族が存在 しているのには変 りはないので

ある。そして,あ なた方の ところのことでも,

この土地のことで も,あ るいはまた,わ れわ

れが聞 き伝 えて知っている他の どんなところ

のことでも,何 か立派なこと,壮 大なこと,

あるいはほかに何か 目立 ったことが起 こった

とすれば,こ とごとく,昔 からこの土地で神

殿の中に書 き留め られ,保 存されて来たのだ。

ところが,あ なた方のところや他の国の人々

のことろでは,い ましがた,文 字その他都市

国家の生活に必要なものすべてが整 ったか と

思 うと,い つもちょうどその時に,決 二まった

年数 をおいて,あ たかも疫病の ように,再 び

天上か ら降 り来る流れが奔流をなしてそこへ

襲来 し,あ なた方のうち,た だ文盲で無教養

な者だけを生 き残らせるのである。その結果,

あなた方はここにまた改めて,い わば子供 に

帰るのであって,こ のエジプ トのことも,あ

なた方の地方のことも,お よそ昔にあったこ

とは何一つ知 らない という状態に戻 るのだ。

その証拠に,ソ ロンよ,少 な くとも,あ なた

方ギ リシア人についてあなたが述べ られたい

まの系譜の話にしても,子 供の物語 と大差は

ない。まず第一に,あ なた方は地上の大洪水

をただ一つ記憶 しているに過ぎないが,そ の

ような大洪水は,そ の前に何度 もあったので

ある。その上,お よそ人類を通 じて最 も立派

な;最 もす ぐれた種族が,あ なた方の国土に

いたのを,あ なた方は知 らない。 しか も,あ

なた も,い まのあなた方の都市国家の市民全
たね

部 も,そ の種族の胤がその昔,わ ずかばか り

生 き残ったために,そ の子孫 になるわけなの

だが,し か し,生 き残った人々が何世代にも

わたって,文 字セ表現することを知 らないま

まに死んで行ったので,あ なた方はこのこと

に気づかずに来たのである。」1(注12)

このエジプ トの神官の話は,洪 水がエジプ

トの場合文化破壊的な規模の ものでなかった

ことを明らかにするが,この種の洪水一般につ

いての考 え方は,現代の日本人の考えと近いと

言ってよいだろう。
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ユダヤ教 においては,ノ アの誓約以後は,

人類 にとって破壊的災害はないとするが,キ

リス ト教においては終末の意識が常につきま

とう。 それに現代における世紀末的意識 とも

つながるのだが,改 めて述べ るまでもな く,

ユダヤ暦,イ スラム暦,仏 暦においては現代

が世紀末であるといった観念 は成立しない。

これはあ くまでもキリス ト教紀元においての

暗号である。

この点についてヤスパースは

「終末論的思惟の諸観念は暗号であ り,そ れ

ゆえ何 ら知ではない。それ らは教義化 され,

ついで権威づ けられた伝達 を信用 して,知 ら

れ もし信 じられ もした。それらは暗号 として

実存的諸可能性に呼びかける一方,一 転,具

象的実在性 に転倒するや,そ れ らはわれわれ

の自由を破滅させ るもの となる。」

次にプ ラ トンについて,暗 号論の立場から

のヤスパー スの考 えを見てみよう。

改めて述べるまでもなく,「テイマ イオス」

はプラ トンの対話篇のなかでは,特 異な作品

だが,ラ テン語訳により,中 世西欧には唯一

伝承 されたものだけにその影響は大 きかった。

プラ トン哲学一般 について,ヤ スパースは

次の ように述べている。

「プラ トンは,思 弁の暗号のために,多 様の

伝承 を虚心 に受 け容れ,自 分の財産 として作

り変 え,哲 学的思惟構成物 を創造 した最初の

哲学者である。プラ トンはどの伝承にも溺れ

なか った。彼が彼の思惟エネルギーをもって

構成物 を体系的に展開する場合 も,そ うしな

かった。 しかし彼は,哲 学的には一者により

貫かれているが,こ の一者はプラ トンによっ

てはふれられえなかった。何ゆえならば,彼

が一者から,今 日に至るまで影響をもってい
あま が

るかの天翔ける力をえているというのに,彼

はその一者を自分 自身では口にしえなかった

か らである。従ってあるプラ トンの学説の一

つを,真 の中心的学説であるとして立てるの

は,適 切ではない。諸学説は浮動 している構

成体からなる一世界であるが,こ れら構成体

はそれらの意義 を,そ れ らにおいて自己を表

明している一者の実存的に及ぼす威力からえ

ているのである。これらが,共 に思惟する者

を,彼 の実存において打つゆえんである。 し

か しこのように打たれた状態は,そ れ らが固

定的認識として解 されると,や んでしまう。

プラ トンは,人 間や世界の悪や災いを見て,

その結果,そ のようなものをいかにしても神

性 と関係づ けようとは思っていない。神 との

論争の気配な く,彼 は悪や災いはどこから?

の問いに対 し,いつでも,《神は潔 白である》

との答えを与えている。

しか もそこでいろいろと説かれるものは,

プラ トン的な哲学す る営みの本質にふさわ し

く,多 重的であ り,決 して総体 として,そ れ

自身において体系的な一つの連関 をなしてい

ない。」

これ らの指摘は 『饗宴』におけるさまざま

な愛の ミュ トスを考 えた場合容易に首貴 され

るものであろう。

なお 「哲学は,プ ラ トンのように,そ れ自

体暗号を必要 とする」 ともヤスパースは述べ

ている。 そしてさらに加 えて

「現在の
,わ れわれにとって可能的な方法論

的意識は,プ ラ トンの知 らなかった,よ り広

範な制約下にある,す なわち

第一に,近 代の普遍的科学性であり,ギ リ

シャ人の場合分散 していたものは,そ の点で,
コスモス

諸科学の一つの開けた宇宙 という理念の中で

統合 された。真の科学性の意味 と限界を明確

に把握 し,認 識において実現するとい う,課

題が発生 した。

第二に,一 七世紀以来,中 断す ることなき

進歩の過程 にある自然および歴史の研究であ
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レァリテ　ト

る。真には何が実在性なのかの問いが,一 つ

の根本問題になっている。

第三に,技 術的製作のための研究の計画的

な動員であり,そ れが,何 を《作る》べ きか

作 るべ きでないか という,批 判的方法論的問

いを投げかけている。」

とする。

東洋の暗号のいくつか

キリス ト教的立場から生まれやすい終 末論

的考え方 に匹敵するものとして,仏 教 とくに

日本仏教 において大 きな影響 を与えたものは

末法思想である。 末法 とは何時からかにつ い

ては,二 つの考えがあったが,い ずれに しろ

鎌倉時代の新仏教の創始者に大 きな影響 を与

えたのは最澄作 とされた僞書 『末法灯明記』

(注13)であった。

鎌倉新仏教の持つ多 くの逆説的表現,典 型

的には親鸞の悪人正機 といった考 えは,『末法

灯明記』を前提 とすると言ってよい。

その中の興味のあるい くつかを引用してお

こう。

「末法には唯名字の比丘あ り
,こ の名字 を世

の真宝となす。……末法の中に持戒者あらば,

すでにこれ怪 異な り,市 に虎 あるがごとし。」

の中での孔子,老 子,仏 陀,竜 樹などの考察

は興味深い。

『啓示に面しての哲学的信仰
』の中では,

ジャワ島の仏跡,ボ ロブ ドゥールについて述

べ るが,それは他の仏教研究者のく空〉につ いて

の説明の引用であるために,必 ず しも十分 な

ものではない。ボロブ ドゥールの遺跡は,実

は立体的マンダラなので,そ の点についての

密教的解釈 も必要 と思われる。
『啓示に面 しての哲学的信仰』の中でも

,

引用の説明なしに 『バガヴァッ ド・ギータ』

に近い立場 を述べ るが,Periechenontologie

(包括者存在論)を 考えるヤスパースにとっ

ては,ヒ ンズー教や,仏 教の中でも密教の立

場が,よ り思想的には親近性があるといって

よいだろう。

念のために追記すれば,釈 尊は,ヒ ンズー

教ではビシュヌ神の第9番 目の化身に位置づ

けられる。この点 とも関係するが,キ リス ト

教的信仰の奥 にあるギ リシアのモイラについ

ての,ヤ スパースの紹介するエピソー トは興

味深い。ギ リシアにおいては,神 々はモイラ

のお きてに従属する。 これに現代の神 を法則

性 と捉える立場 とも共通するもので,仏 教の

三身観 とも重な り合 うものである。

暗号と自由

「既に戒法なし
,何 の戒 を破 るによってか破

戒あらん。破戒なお無 し,い かにいわんや持

戒 をや。」(原 漢文)

確かに,鎌 倉新仏教が現代にまで持つ魅力

は,実 存的に裏づ けられたこの種のパ ラ ドク

シカルな表現 と本覚的立場 との緊張関係にあ

ると言ってよい。

ヤスパースの東洋思想への理解は深い。ナチ

スによる迫害で亡命 した友人から受けついだ

東洋研究の資料を,不安の日々の中で読みつづ

けたわけだが,戦 後出版の 『大哲学者達』(注14)

以上,ヤ スパースの暗号論理解のために,

東洋の暗号を加えながら論 じてきたが,暗 号

による過去の伝承の理解 は,我 々に自由をも

たらすものであることについて付言 してお く

こととしよう。

「暗号は浮動のうちにあ
って自由へ と語 りか

ける。暗号の喪失は,自 由の喪失と一致す る。

作為的思惟の全面的暗号喪失性は,全 面的な

非 自由 と対応する。」

「過去においては
,暗 号は基準を与えるもの
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であった。それは信仰者を打つ力であ り,信

仰者は彼 らな りに自分の信仰からそれを生み

だしたのである。具象性は民衆のために存在

したが,哲 学者であった思惟的信者によって

は,具 象性への問いは立てられることはなか

った。往時の精神的状況は,散 発的には現わ

れたか も知れぬが,問 いをまだ必要 としなか

った。公けの言葉は暗号の言葉であった。暗

号の言葉は生 きる空気であった。今 日では事

情は異なると思われる。すなわち暗号の言葉

は,も はや具象性 と結びついてはいない。こ

うした具象性は,実 在的一科学的世界開明の

さ中では,不 変のまま維持 しがたい。

超越的なものの具象的実在性は,今 では,

物事の人間的営みの妨げとなっている。〔それ

に反し〕暗号は,そ れを鼓舞 し,愛 と理性の

営みを鼓舞 している。」

「人間が,相 反す る立場をとり,浮 動 してい

る暗号に耳を傾け,そ れらを越える道を求め

る代わ りに,む しろそれ らの一つに,ひ いて

は,恣 意的な専制政治であれ,完 成された秩

序であれ,し かるべ く世界の中で要求する何

らかの絶対者へ と身を屈する時,彼 は自己を

失 う。両者 とも,人 間を閉じ込め,彼 の道を

開けて置かない全体性である。」

なお,仏 典 における危機意識の記録 を集約

したものは,日 蓮の 「立正安 国論」の冒頭の

部分である。

禅においては,原 則的には末法意識は成立

しない。唐代の武宗の破仏は 「くだかれた寺

四千六百余所,招 提蘭若四万余所,還 俗僧尼

二十六万余」 と言われるが,他 の仏教諸派が

これを機会に衰退するのに対 し,直 接言語に

よる体験重視の南方禅は,破 仏をこえて隆盛

をむかえる。

唐代の禅 を知るために,黄 檗希運や大珠慧

海の語要や著作が最 も参考 となるが,武 宗の

破仏の際には,黄 檗は山中に難 をさけていた

と言われる。破仏についての詳細な記録は,

838年 に入唐 し10年間滞在 して破仏に あった

三代天台座主円仁の 『入唐求法巡礼行記』で

あることはよく知 られている。

なおここで,大 珠慧海(死 去800年 ～830年)

の 『頓悟要 門』か ら興味のある一節を引用し

ておこ う。これは金沢文庫蔵の寫本か らの引

用である。(注15)

「今時
,人 有 って,無 所受清淨行 を修する

者,即 ち仏の功徳 と等しく,異 なることは無

き也。故に云ふ,即 ち入仏の位な り。是の如

く悟る者,仏 と悟 同 じ,故 に位大覚 に同 じ

くし巳ると云ふ。真に是れ諸仏子なり,清 淨

心 より智を生ず。智清淨なるを名づけて諸仏

子 となす。亦此仏也。」(原 漢文)

流布本の依 る正保版では 「亦名此仏子」 と

あるが意味 をなさない。金沢文庫本寫本では

途中数ケ所および最後の一行が欠けているが,

正保版で読 み難い部分は,ほ とんど読み得 る。

両者は同 じ祖本によるものではない。

ここで特 に興味のあることは,涅槃経に説 く

ごとくライオンの子はライオンなのだが,仏

子は仏であると説 きに くい。詩篇の8で は「あ

なたは人を神に近 いものとし」 と歌い,ま た

キリス トの教えたとされる祈 りでは 「わたし

たちの天の父よ」 と呼びかけるが,人 間が神

であるとは説かれない。

それ故に 「仏である」が 「仏子 となつ く」

と改変 される素地はあるのだろうが,ま たそ

れ故に,単 的に仏子でな く仏とした所に,唐

代の初期の禅のみずみずしさ力強さが うかが

われる。

また江戸時代初期の盤珪禅師の 「今 日末世

なれ ども,一 人でも不生である人あらば,正

法が起 ったといふものでござる」 という主張

こそ禅の立場である。「不生」については,す で

に度々のべたので,そ の説明は省略するが「三

世の諸仏歴代の祖師 といふも,皆 生 じたあと
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の名なれば,不 生 の場か らは,第 二第三,と

っと末な事でござる。不生で居れば,仏 祖の

根本で居 るといふ ものちゃ」 と盤珪禅師は説

く。(注16)

人間の自由について,最 もラディカルに説

いたのは禅であるが,木 仏 を焼いて暖をとっ

た天然丹霞禅師(景 徳伝灯録14巻 を参照)は

しばしば引用 されるし,そ れらはあくまで直

接言語(原 体験)重 視の立場である。

なお,公 案禅 における公案 とは,人 為的に

第1言 語 としての暗号の語 りかけを体験 させ

ようとす るものであ り,い わば可能的実存の

シミュレー ションと言えようが,そ の教育的

効果には,プ ラス面 とマイナス面がある。 こ

のことは各宗派における教義が第2言 語 とし

て,プ ラス面 とともにマイナス面の多いこと

と併せて考 えておかなければならないことで

ある。

前述 した第一言語 としての公案 としては『碧

巖録』の79則 に,L切 声仏声」がある。(注18)

ヤスパースの哲学の立場は,一 言でいえば,

Periechenontologie(包 括者存在論)で ある。

それはヤスパース自身の言葉によれば 「われ

われは一つの根本知 を目指 して,も ろもろの

存在論 と存在論的思惟方式を突破する。それ

は存在論か ら包括者存在論への歩みである。」

とする。

この種 の立場の最古の表現は「ブ リハッ ド・

アーラヌヤ カ ・ウパニシャッ ド」の中のヤー

ジュナバルクヤがその妻マイ トレーイに与 え

た有名な最後の言葉であろう。(注19)

暗号について考えることは,直 接言語への

反省 とともに歴史上のさまざまな対立 した第

二言語,第 三言語 を浮遊 させ,〈世界の中の目〉

から見た一つのスコープの中に包括しようと

することで,こ のこ とは私たちに豊富な実存

の場 を提供するものである。 さまざまな伝承

の圧力の下にある現代人にとって,そ れらから

自由にな りなが ら,そ れらを生かすことを可

能にする,こ の種の立場の持つ意味は大 きい。

問題 を宗教にのみかぎれば,第 二次バチカ

ン公会議以後の,カ トリック教会のエキュメ

ニカルな活動の意味は大 きい。元来この種の

諸宗教に対する最 も寛容な立場に立つのはヒ

ンズー教であるが,そ れは リグ ・ヴェーダの

「人は 〔そを〕 イン ドラ,ミ トラ,ヴ ァル

ナ,ア グニ と呼ぶ。 されどそは翼美 しき天的

鷲(太 陽)な り。霊感ある詩人たちは,唯 一

なるものをさまざまに名つ く。」(注20)

によっている。

すでにヴューダの時代 に,余 りにも多 くの
㍗
伝承 を受けついだ司祭集団は,そ れ らを暗号

として受け入れ る立場に立つ ことを可能にし

たとも言 うことができようか。

そ うしてまたこの種の立場 を,日 本人の宗

教についての機能主義的態度 として前稿にお

いては捉 えたが,暗 号 という視点からの考察

は,そ の種の立場 を基礎づけるものであると

言ってよい。

注

(注1)「x体 験 の研 究HI一 本 覚 思 想 につ い て 」

『情 報研 究 ,第7号 』1986年,文 教 大 学 情 報

学部

(注2)KarlJaspers:"DerPhilosophisheGlaube

angesichtsderOffenbarung;'Piper,1963

Munchenu.Zurich.

本書 につ い て は 『啓 示 に面 して の 哲 学 的 信

仰 』重 田英世 訳,1986年 創 文社 刊 が あ る。ヤ

ス パー ス の 日本 語 訳 に は,不 完 全 な もの が 多

い の で,今 回の 最 晩年 の最 も重要 な 主著 に,

正 確 な 日本語 の テ キ ス トを得 た こ とを喜 び

たい。 今 回 の 引用 は同 氏 の訳 に よ っ た。

(注3)原 版P.170。 ア カ デ ミー版 カ ン ト全 集,第5巻

301ペ ー ジ,『 判 断 力 批判 』の 中で の 出所 につ

い て,重 田英 世 氏 の御 教 示 を得 た こ とを記 し

て感 謝 の意 を表 した い。

"Manwirdsagen:dieseDeutungastheti-

scherUrteileaufVerwandtschaftmitdem

moralischenGefuhlsehegarzustudie-

rtaus,umsiefurdiewahreAuslegung

derChiffreschriftzuhalten,wodurchdie
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NaturinihrenschonenFormenfigiirlich

zuunsspricht."

(注4)『 景 徳 伝灯 録 』 下巻,「 国訳 一 切経 」和 漢 撰 述

部,史 伝 部15,1959,大 東 出版 刊,28巻 か ら

(注5)「 洞 山録 」柳 田聖 山編 訳 『禅語 録』 〈世 界 の名

著>1974年,中 央 公論 社 刊 。 同書 には柳 田聖

山氏 に よ る明解 な現代 語 訳 が付 さ れ て い る。

(注6)フ ラ ン シス コ聖 書研 究 所 訳 『詩 篇 ・原典 か ら

の 批 判 的 口語 訳 』,1968年 フ ラ ン シ ス コ会 聖

書 研 究 所発 行 。

(注7)岩 本 裕 訳 「チ ャー ン ドー グヤ ・ウパ ニ シヤ ッ

ド」 『ヴ ェー ダ ・ア ヴ ェ ス ター 』 〈世 界 古典 文

学 全 集3>,1967年,筑 摩 書 房 刊 に よっ た。

(注8)KarlJaspers:"PhilosophieIII,(Dritte

Auflage)Metaphysik:'Springer,1956,Ber-

lin,Gottingen,Heidelberg.

(注9)注7に 同 じ。

(注10)A.Cohened,"EverymansTalmud",1949

E.P,Dutton,N.Y.か ら

(注11)洪 水 と文 化 のタイプ につ い て は,『哲学 論 集 第

13』1984年,上 智 大 学 哲 学会 編 にお い て論 じ

た。

(注12)種 山 恭 子 訳 『テ ィマ イオ ス 』 〈岩 波 プ ラ トン全

集12巻>1975,岩 波 書 店

(注13)『 末 法灯 明 記 』 『傳 教 大 師全 集 第1巻 』1975年

復 刊,世 界聖 典 刊 行協 会

(注14)金 沢 文 庫 蔵,寫 本 『頓 悟 入 道要 門論 』の マ イ

クロ ・コピー の利 用 につ いて 関係 者 の 方 々 の

御 高 配 を賜 った こ とを記 して感 謝 の 意 を表 し

た い。

(注15)"DieGro/3eriPhilosophen"ErsterBand.

1957;RPiper,Munchen.

東 洋 関係 の 日本 語 訳 と して は 『仏 陀 と竜 樹 』

『孔 子 と老 子』 いず れ も理 想 社刊 ,「 ヤ スパ

ー ス選 集 」 の 中 に あ る。

(注16)『 盤 珪 禅 師御 示 聞 書 』 宝歴 入 年 刊(岩 波文 庫,

『盤 珪 禅 師語 録 』に収 録)『 竜 門寺 寫 本』(藤

本 槌 重 編,『 盤 珪禅 師法 語 集』1971年,春 秋

社 刊)他

(注17)「 慧林 寺 に於 いて 天 の大 寒 な る に遇 う。師,木

仏 を取 りて之 を焚 くに,人 或 は之 を譏 る。師

曰 く。 吾 れ焼 いて舎 利 を取 ら ん と。 人 曰 く。

木 仏 に何 ぞ有 らん と。師 曰 く。若 し爾 らば何

ぞ我 れ を責 む るや と。」景 徳伝 灯 録 ・巻14。

注4の 下 巻 。

(注18)『 碧巌 録 』 第 六十 九 則 。

本 則 だ け を記 してお くこ と とす る。

「擧 す。僧,投 子 に問 ふ 『一切 の声 は是 れ 仏 声

と。是 な りや 否や 』。 投 子云 く『是 』。 僧 云 く
とくふつ

『和 尚壕沸碗鳴声す ること莫 れ。』投子便打
そ こん

つ 。 又問 ふ 「驫 言及 び 細 語,皆 第 一義 に帰 す

と,是 な りや 否や 。」投 子云 く ・『是 。』僧 云 く

『和 尚 を喚 ん で一 頭 の驢 と作 し得 て んや 。」

投 子便 ち打 つ 。

(注19)「 何故 ならば,い わば相 対す るものの存在す

る場合,一 は他 を視,一 は他 を嗅ぎ,一 は他

を味わい,一 は他に語 りかけ,一 は他 を聴 き,

一は他 を思考 し,一 は他に触れ,一 は他 を識

別するのである。しかし,あ る人に とって一

切 がアー トマン となった場合,彼 は如何 なる

ものによって如何な るものを視るというので

あろ うか。彼は如何 なるものによって如何な

るもの を嗅 ぐというのであろうか。彼 は如何

なるものに よって如何 なるもの を味わ うとい

うので あろ うか。彼 は如何 なるものによって

如何 なるものに語 りかけ るというので あろう

か。彼 は如何 なるものに よって如何 なるもの

を聴 くとい うのであろうか。彼は如何 なるも

のによって如何な るものを思考するというの

であろうか。彼は如何な るものに よって如何

なる ものに触れる とい うのであろ うか。彼は

如何 なるものによって如何 なるものを識別す

るというのであろ うか。この一切 を識別す る

に用いられ るもの,それ を如何 なるもので識

別 しえようか。それはただ『あらず,あ らず』

と説かれ るのだ。(以 下略)。」

(ブ リハ ッ ド・アーラヌヤカ ・ウパニシャッ

ド,第4章,第5節)〈 注7に 同じ〉

このヤー ジナバルクヤの言葉は,普 通は,

否定神学の最古の表現 と解 され,ま た神秘 主

義の典型的表現法 と言われるが,そ れが同時

に,包括者存在論 を志向していると考 えるこ

とができよう。

(注20)辻 直 四郎 訳 『リグ ・ヴ ェー ダ 讃 歌』(岩 波文

庫)1970,岩 波書 店 。
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