
〈情報学共同研究〉

「情 報 」 概 念 と 「コ ミュ ニケ ー シ ョ ン」 概 念

一 「情報学」のための研 究ノー トー

岸 田 功

The Concepts of "Information" and "Communication" 

 -A Note on  "Informatics"  Studies-

Isao KISHIDA

 The concept of information developed by C. E. Shannon does not include meaning, so it 

is called an engineering communication theory. 

 Can we build a new information theory that includes  meaning  ? This question may be a 

fundamental issue for "informatics". 

 In addressing this issue, it is necessary to newly weigh and classify many concepts of 

information used in society, because present concepts of information are confused. The 

same is true of "communication". 

 I think that information can be fundamentally divided into two parts: information that 

is external to human beings, and that which is not.

1は じめに

「情報理論 という言葉を聞いて意味内容を

扱うもの と早合点する人があるが,現 在の情

報理論はそうした概念を扱うものではない。

むしろ意味内容 といった ものを無視 した状況

において も,な お存在する事項を扱ったもの

なのである。比喩的にいえば運送会社が荷物

の運送値段を荷物の重量できめ,内 容物の価

値には依存させないことと類似 している。」(1)

これは,「情報工学および通信工学での基礎

理論である情報理論 を,学 部学生用の入門書

として記述 した」(2)磯道義典工博 『情報理論』

の最初の部分である。工学部系学生用の教科

書 として書かれたこの書物は,「シャノンが作

り上げた狭義の情報理論」,「ウィーナに始 ま

りカルマンによって完成させ られた予測 ・泝

波の理論」,そ して「ハ ミングに始 まる符号理

論」の三つを 「情報理論への入門として必要

な重要テーマ」「重要分野」(3)と規定 して,こ

れらを詳細 に記述している。

情報についての理論はC.E.シ ャノンには

じまるというのが通説のようである。「情報が

たんなる日常語でな く,科 学的概念 としては

じめて登場 したのは,シ ャノンの情報理論

(1948年)に おいてである。」(4)

C.E.シ ャノンはATT傘 下のベル研究所

に所属する数学者であ り,彼の有名な論文「通

信の数学的理論」⑤ ははじめ,ベ ル研究所の

技術雑誌に発表されたのであった。そして,
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周知のようにこの論文は情報の内容には一切

関与せず,通 信の技術的観点か ら単に伝達

の効率を問題にして情報の数量化に取 り組み,
「ビッ ト」 という情報量の単位を 溌 明"し

たのである。情報の内容あるいは意味内容を

捨象したことによって,純 粋な形で情報の量

を測定できたとも言えるし,ま た,広 範な分

野 に応用される一般性を獲得 したとも言える。

シャノンのハイ ・レベルな数学を豊富に含

む記述はW.ウ ィーバーによって解説 され,

著名なコミュニケーション図解モデル(図1)

と共に,工 学の枠を越 え,自 然科学の垣根 も

飛び越えて広がった。G.A.Miller(1951)や

C.Cherry(1957)が 人間コミュニケーション

への適用を試みるなど,行 動科学や言語学を

中心に,ア ナロジカルに用いられるようにな

る。

しかし今 日では,多 くの社会科学者 にとっ

て,研 究史上の ミシャノン ・インパ クト"現

象は認めるとしても,シ ャノン的な 「情報」

概念が社会科学を含む科学全体へ一般化され

うるかどうかに関 しては,少 なからぬ疑念を

もって受けとめられていると思われる。 これ

らの批判的立場の主張を一言で表現すればこ

図IShannon,C.E.(1948)の モ デ ル

うなるだろう。 「意味を無視するのでは,無

意味(nonsense)だ,少 くとも私の研究領域

にとっては」。

実際,た とえばマス ・コミュニケーション

の研究者の大部分はマス ・コミ情報の思想や

感性や意味作用を研究課題 として来たのであ

って,日 本のマスメディアの情報量が ビット

計算され,発 表 されて(6)も,多 くの研究者た

ちはほとんど関心を寄せなかった。た とえば

テレビは新聞の数十倍のビット量を持つと計

算されても,こ れが両メディアの社会的影響

力を表現 しているとは到底考えられないから

である。いわゆるニューメディアが登場 した

際 も,そ のパワーの測定手段 は厂視聴率」(接

触者の人数)で あって,「 ビッ ト」という科学

的な情報量ではなかった。

シャノンの情報理論の情報概念 には意味内

容が含まれないこと,情 報の形式だけに注目

していることか ら,今 井賢一は情報を形式的

情報(情 報A)と 意味的情報(情 報B)に 区

別 した(7)。形式的情報は量化 されることによ

って機械化され,情 報工学,通 信工学 という

ディシプリンに発展 した。しかし,「情報 とい

うものの一般的な理論 としてはこれはまだ非

出 典:Shannon,C,EandWeaver,W.,TheMathematicalTheory

O,fCO仞 仞unication,TheUniversityofIllinoisPress,1949,

p.5
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常に不完全である。……実際に人間にとって

の情報,あ るいは生物にとっての情報でもい

いが,情 報 というのは全 く形式的にだけ定義

することはあまり意味がない。」(8)な ぜなら,

形式的情報には人間にとっての情報の重要性

の問題が脱落 しているからである。地震情報

もファッション情報 も区別せず同列にあつか

い,内 容の価値にはふれないからである。そ

こでこの 「不完全」な理論を完全にできない

かという考 えが自然に起 こって くる。 もとも

と情報 という概念は人間コミュニケーション

の道具であったのだか ら,「情報を形式 と内容

とが統合 されたかたちで扱お うとすることは,

人文 ・社会科学者にとって非常に興味ある研

究課題である。」(9)こうして「隋 報の意味論』

というような一般理論が作 られるかどうかわ

か らない」⑩ が,情 報の研究 を形式的情報だ

けに限定するのでな く,意 味的情報 を含めて

研究 しようという発想が生まれ,こ れが 「情

報学」の構想を生む契機になった と思われる。

あるいは 厂情報学」をこのように位置づけで

きるのではなかろうか。 このように位置づけ

た 「情報学」が 「学」 として成立するかどう

かは,形 式的情報 と意味的情報を統一する理

論の完成の可能性を含めて,未 来の事に属す

る。「情報の形式 と内容 とが分裂 したまま研究

される状態が,な お しばらくは続 く」(11)のか

もしれないし,"壮 大な夢"に終るのかもしれ

ない。しか し 「情報学」が,「学」を志向する

こと,い いかえればdiscipline-orientedな 性

格を持つ こと,持 とうとすることは,情 報学

と情報科学の差異 を考 える意味でも重要なこ

とであるように思える。情報科学(informa-

tionscience)は,シ ャノンやウィーナー以

後,「 新しい概念道具《conceptualappara・

tus》 としての 『情報』を使ったとき」,科学の

各分野 に 「どのような裁断面が見えてくるか,

という点を追究しようとする作業」 として,

数々の輝かしい業績をあげつつあるが,「情報

科学」それ自体は,「慣習的に成立 している従

来 の学 問諸分野 のいずれか に根 ざ した,言 い

換 えれ ば《discipline‐oriented》 な 性 格 を

もってはいない」(12)と考 えられ るか らで ある。

単 にinter-disciplinaryな 研 究 分野 に と ど

まらずdisciplineを 目指 す の な らば,「 情 報

学」 はその対 象 と方法 と目的 を持 ち,統 一的

なモデル を示す ことがで き,さ まざまな研究

が 厂情報 学」 に属す るのか否かの根拠 を説明

で きな ければな らないで あろう。T.ク ー ンの

言 うパ ラダイム ⑬も必要で あるよ うに思われ

るので ある。

II「 コ ミュニケ ーシ ョン」概 念

1948年 のシャノン理論の用語 ・概念 を社会

科学的立場から見 ると,二 つの特徴ないし問

題点が発見できる。ひとつは前述の,黛意味"

を欠落 させた 「情報」概念であり,他 のひ と

つは通信(コ ミュニケーション)概 念である。

この二つのことば 「情報」 と 「コミュニ

ケーション」 はその後,研 究者によって

まちまちに用いられることによって多義的 と

な り,「ことばのひとり歩 き」現象さえ起こっ

ている。したがって現在まず必要なのは,あ

いまいな概念,拡 散した諸定義の科学的な整

理であろう。この作業は容易なものではない

が,本 稿では,「情報学」の研究対象である「情

報」の概念を明確にするためにまず 「コミュ

ニケーション」概念を検討 し,次 いで 「情報」

概念を考察することにしよう。

二つの"古 典的"な モデル

図1,はC.シ ャ ノンの周知の,コ ミュニケ

ーシ ョン・システムの図解モ デルであ る。 「通

信 の数学 的理論 」のモデルで あるにもかかわ

らず,こ のモデルは社会 科学,と くにマ ス ・

コ ミュニ ケー シ ョン研 究 に大 きな影 響 を与
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図2Weaver,W・(1949)の モ デ ル(シ ヤ ノ ン ・モ デ ル の 修 正)

図3Lasswell,H.D.(1948)→Braddock,R(..)ら の モ デ ル

えた。 マス ・コ ミュニ ケー シ ョン研究者 の中

には,コ ミュニケー シ ョン過程 を 「最 も抽 象

的 に単純化 したモデル」 とか,こ のモデル に

は 「あ らゆ る種類 の コ ミュニケー ションが一

般化 されてい る」 とい った賛辞 を呈 す るもの

もあった。 シャノンの始唱者 としての栄誉 を

讃 え るの にやぶ さかで はない けれ ども,こ う

した評価 ははた して正 しいであ ろうか。

D.マ ク ウ ェール らが言 うよ うに,こ のモデ

ル は何 よ りもまず,コ ミュニケー シ ョンの特

定の分野(そ の典型 は電話)に 適用 した もの

で ある。「彼 のモデルは次の ような質問 を含 ん

で いる。 どうい った種類 の コ ミュニケーシ ョ

ン ・チ ャンネルが最大量の信号 を伝達 しうる

か。送 った記号 の うち,ど れ ぐらいが受 け手

までの通路 で ノイ ズによって壊 され るか。」αO

H.D.ラ ス ウェル らのモデル(図3)と 比

較 すれ ばわか るよ うに,シ ャノ ンのモデル は,

「送 り手」厂受 け手 」よりも
,中 間項 のチ ャン

ネル に重点が ある。 「雑音」(noise)の 介 入 は

チ ャンネル過程 にのみ措定 され,チ ャンネル

過 程 でsignal化 し たmessageはnoiseに よ

って歪 む可能性 のあ るこ とが示 され てい る。

signal対noise,す な わちS/N比 の 問題 が

示唆 され る。 こうして このモデルは,あ る特

定 の コ ミュニケー シ ョン分野 の典型 を明 らか

にす る と共 に,コ ミュニケー ションの成功 を

導 く方法 を示す のであ る。

シャノ ンは,こ のモデル によって コ ミュニ

ケー シ ョン ・プ ロセスの一般化 を意 図 したの

で はなか った。 ところが,1948年 にベ ル研究

所 の技 術 雑誌 に載 った シ ャ ノン論 文 が,翌

1949年 にW.ウ ィ ーバ ー との共著 として刊行

された ㈲ とき,ウ ィーバ ーの 「長文の解説」

によって 「いち じる しい拡張解釈」(is)が行 な

わ れ た。 シ ャ ノ ン が 意 味 論 的 側 面 を

irrelevantと して捨象 した のに対 し,ウ ィー

バー は 「シャノン流 の厳密 な限定の枠か ら意
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図的 に外 に出 よう とし」,シ ャノ ンの理論 はも

っと広 く,意 味 の領域 に まで拡大で きる と「や

や強引 に主張」(17)した ので ある。

「長文 」 とい って も
,この ウィーバー論文⑱

は23ペ ー ジで,シ ャノン論文 の四分 の一 に

過 ぎない。 しか も初版で はシャノ ン論文 のあ

とに,い わば付録 的位置 に置かれ た。 とい う

の も総量23ペ ー ジの うち16ペ ー ジ(第2章)

は シャノ ン論文 の純粋 な解説で,ウ ィーバー

が 「責任 を もつ」のはわずか7ペ ー ジ(第1

章 と第3章)に 過 ぎないか らで ある。 に もか

かわ らず,数 式 をあ ま り用いない この ウィー

バー の論文 の方が,シ ャノ ン論 文 よ りず っ と

多 くの人 に読 まれたのであ ろうことは疑 いな

いo

ウィーバー は,シ ャノ ンの情報概念 は 「意

味の問題 を処理 しないか ら失望 させ る(dis-

appointing)だ ろ う」が,厂 今 や,意 味の真の

理論 への準備が,お そ らくは じめて,整 った

と言 うべ きだ ろう」 と述べ ている(19)・そ して,

図示 は してい ないが,シ ャノンのコ ミュニケ

ー ション ・シス テム ・モデルの修正 を提案 し

てい る。

すなわち,ま ず第一 に,「 受 け手(destina・

tion)の 統 計 的性 格 の計算 上」,receiverと

destinationの 間 に"semanticreceiver"を 挿

入 す る こ と,第 二 に,送 り手(information

source)とtransmitterの 間 に"semantic

noise"を 挿 入す る こと,そ して第三 に,noise

sourceを"engineeringnoise"と す るこ と,

の 三つで ある。 これ を図示 する と,図2に な

る。

ウィーバーが意味論 に通暁 していた とは思

えないが,情 報 と意味の問題 に強 い関心 を も

ち,コ ミュニケー シ ョンの一般理論へ の志 向

を もっていた ことが うかが えよう。 この図 は

また,彼 の 厂channelcapacityだ けで な く,

audiencecapacityも 考 慮 さるべ きだ」とい う

提案 と共 に,そ の後 の研究 への貴 重な示唆の

ひ とつ とな ってい るように思 う。 同時 に,今

日の時点から見れば,シ ャノンとウィーバー

の理論の工学的性格が,も っとはっきり言え

ば通信回線業者の立場からの発想が,よ りい

っそう明 らかになるように思われる。

シャノンのモデル と並 んでマス ・コ ミュニ

ケー シ ョン研究 に大 きな影響 を与 えた もう一

つのモ デルが,ラ ス ウェル ・モデル(Lasswell

formula,1948)で あ る。 このモデル は,「 コ

ミュニ ケー シ ョン行為 を記述 する方法 のひ と

つ は,次 の質問 に答 える ことである」 とい う

前置 きで,次 のよ うに記述形式 を とった⑳。

Who

SaysWhat

InWhichChannel

ToWhom

WithWhatEffect?

この五項 目はコ ミュニケーシ ョン研究 の五

つ の研究領域,す なわち厂送 り手研 究」「内容

研究」「メディア研究」厂受 け手研究」「効果研

究」 を表わす もので もあった。

このモ デル は 厂メ ッセージは必 ず効果 を も

つ という ことを仮定 している」 ことに よって

「マ ス ・コ ミの効果 を誇張す る傾 向に貢献 し

た」⑳。政治学者H.D.ラ ス ウェル は政治的宣

伝 の研 究 に従事 して いたた めで ある。 国家機

密の暗号の研 究 をしていた シャノン と同様,

第 二次大戦 とい う時代背景が色濃 いのである。

ラス ウェルの モデル はのち にR.Braddock

やG.Maletzkeな ど によってeffectが 除 かれ,

四 要素 の コ ミュニケー シ ョン ・プロセス ・モ

デルに修正 された(22)。図3は 図1と 比較す る

ために筆者 が図解 した もので ある。 図3は 図

1と 比較 して:

1)送 信 器,受 信器 や ノイズの問題 が除か れ

てい る。

2)コ ミ ュニケー ションの要素 を四個 に単純

化 している。

3)こ の 四要素 をそれぞれ独 立事 象 として認

識 している(と くに 「送 り手」 と 「受 け
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手」,「メ ッセー ジ」〈what>と 「メデ ィァ」

<whichchannel>)0

4)図1と 同 様,一 方 向へ の直線 的モデル で

ある。

な どの特徴 を持 つ こ とが 見 て とれ よう。 こ

れ らの うち,3)の 「送 り手」 を研究対 象 の

ひ とつ とした ことは,シ ャノンのモデルに無

い視点 として,の ち に高 く評価 される ことに

なる。また,4)の,両 モデル とも一方 向(one

-way)モ デ ル として描かれた ことは
,当 時の

実用モ デル としての限界だが,の ちに 「送 り

手」中心主義 として批判 の対 象 とな り,「 送 り

手」と「受 け手」を対等 に置 いた両 方向(two‐

way)コ ミ ュニケー ションが,人 間コ ミュニケ

ー シ ョンのモデル として提案 されてゆ くこと

になる。

今 日,コ ミュニ ケー シ ョンの概念 は きわめ

て多義 的 に用い られてお り,そ の定義 は95例

あ るい は160例 も報告 され てい る とい う㈱。

F.E.X.Dance(1970)は 自然科学 を除いて,

15種 の 定義 に分類 したが,「 コ ミュニケー シ ョ

ン概念 をめ ぐる現状 は,今 日までの ところ一

種 の星 雲状態の なか にあ り,コ ミュニケー シ

ョン研 究の多様か つ広大 な領域 をカバーす る

1つ の概 念 を求 める ことはほ とん ど不可能 に

近 い」⑳ とさえ言 われている。

「星雲状態」 とは言 って も
,研 究者た ちの

「コ ミュニ ケーシ ョン」概念 をめ ぐる苦闘 の

歴 史の 中に,い くつかの潮流 を見出す ことは

で きる。主要 な流 れのひ とつ は,前 述の よ う

に 「送 り手 中心 主義 」あ るい は 「送 り手絶対

主義」とで もよぶべ き観念 の克服 であ る。「受

け手」 を 「送 り手 」 と対 等 ととらえる考 え方

である。 この考 え方 に立つ と,た とえば 「伝

達」 よりは 「共有 」や 「交わ り」が,送 り手

の 「手段 」 とい うよ りも 「過程」 の方が,コ

ミュニケー ションの定義 によ りふ さわ しい こ

とば とな る。

もうひ とつの流れ は,い わ ゆる"コ ミュニ

ケーシ ョン信仰"の 克服で ある。 コミュニケ

一ション研究は第二次大戦中のアメリカで大

きく発達をとげたという歴史的経緯 もあって,

コミュニケーションは常に 寒善"で あり,デ

ィス ・コミュニケーションは常に"悪"と す

る価値観が暗黙の了解 とされ,さ らに,ど ん

な人間 ・民族であってもディス ・コミュニケ

ーションは必ず解消できるという楽観的な信

念が前提になっていた。ある時期,コ ミュニ

ケーシ ョン研究は 「話 し方教室」の ような

how-to型 実用教育の手段の観を呈 したこと

さえあった。 しかしこのような 「無邪気」な

挙コミュニケーション信仰"は やがて,現 実

の冷厳な状況,た とえば戦争,人 種差別,階

級対立,競 争社会などの現状 に直面して破綻

をみせる。コミュニケーション概念から単純

なオプティミズムの前提が次第 に姿を消して

いったことは事実であろう。

二つの疑問

コミュニケーションを定義 しようとすると

き,最 も素朴な疑問が二つある。第一は,送

信者 ・送 り手 と,受 信者 ・受 け手 を,人 間に

限定す るのか否か とい う疑問であり,第 二

は,そ もそも送信者 ・送 り手 と受信者 ・受け

手 という両端の存在は「コミュニケーション」

の必要条件なのか,と いう疑問である。

この素朴な,し か し本質的な二つの疑問は,

コミュニケーション概念を考える際に,解 決

しておかなければならない課題であろう。

第一問については,コ ミュニケーション概

念は,人 間コミュニケーション概念の上位概

念であり,し たがって人間に限定するもので

はない,と 答えることで解決できそうだが,

実はそう簡単ではない。なぜなら「入間以外」

とは生物(有 機体)だ けを指すのか,そ れ と

も自然や機械(無 機体)を 含むのか という次

の疑問を生み,さ らに送 り手か受け手の一方

が人間であることを要するのかどうか という

新たな種類の疑問を生むからである。

最も広義には,コ ミュニケーションとはこ
ン7
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れらすべてを含むと定義 されるようである。

厂人間 と世界 との出会い」(P .Lersch)や 「生

物体間の意味の伝達」(G.Maletzke)だ けで

な く,「ある体系,す なわち出所(source)

が,多 くの可能性のなかから,両 者を結ぶ通

路(channe1)で 運ぶことのできるシグナルを

選択することによって,他 の体系,す なわち

目的(destination)あ るいは受け手(receiver)

の状態ないし行為に影響をあたえるときには

いかなるときで も,わ れわれはコミュニケー

ションをもつ」(C.E.Osgoodet .a1.)と い

うきわめて広義のコミュニケーション概念が,

その後のコミュニケーション研究者たちに強

い影響を与えてきた㈱。 このオズグッドらの

定義が,シ ャノンとウィーバーの厂情報理論」

の影響をうけていることをみるのは容易であ

ろう。いや影響 というよりも,シ ャノン ・モ

デルの用語 をそのまま用いている点で模倣 と

さえ言えよう。 こうして最広義のコミュニケ

ーション概念は熱の伝導や物資の輸送まで含

むことになった。 コミュニケーション研究者

は,社 会学や心理学を専門領域 とする者であ

っても,物 理学や化学や生物学にまで首 をつ

っこまなければな らなくなった。

概念や定義 に絶対はない。 どう定義 しよう

と自由だが,定 義は定義者にとって理論上の

何 らかの有用性を持つから必要なのだろう。

生物学はコミュニケーション概念 を採用する

ことによってひとっの発展を遂げることがで

きた。しかし,人 間の会話 もエネルギーの移

動も物質の運動も,す べてコミュニケーショ

ンとする定義は,む ろん成立し得るけれ ども,

そこまで拡張 した定義 ・概念の意義が問われ

ることになろう。 それはいわば世界の把握の

しかたであり,限 りな く哲学 に接近 してゆく

壮大なこころみであった。総論 としては理解

し得て も,単 なるメタファに終 る危険性 もあ

ったのである。

第二の問題 も哲学的な課題を含んでいる。

この問題は,1)送 り手=人 間だけがいて受

け手不在の場合,2)受 け手=人 間だけがい

て送 り手不在の場合,の それぞれについて
,

これは 「(人間)コ ミュニケーション」と言え

るのかどうか,と いう問題である。

前者は,た とえば日記を書 く個人であ り,

あるいはひとりごとである。日記は未来の自

己を受 け手 とするコミュニケーションと解す

ることもできるが,誰 もいない海 に向かって

叫ぶ個人の行為はコミュニケーションであろ

うか。むろん前述の最広義のコミュニケーシ

ョン概念 に従 えば,人 間の吐いた息が周囲の

空気に熱エネルギーを伝 える,有 機体から無

機体へのコミュニケーションと言えないこと

もない。受け手は不在ではないのである。た

だ しこの場合,「 不在」概念 自体が問題 にな

り,熱 力学の第一法則である 「エネルギー保

存則」の理解が必要 となろう。また,こ のひ

とりごとを,個 体内(intra)コ ミュニケーショ

ンと考えて,受 け手は自己,と 定めることも

できないわけではない。個体内コミュニケー

ションは人間コミュニケーションを考える際

のひとつの重要な領域 としてさまざまに論 じ

られてきた。知覚,記 憶,思 考 といった人間

の精神活動の研究領域は今日では情報処理心

理学や認知科学 という新しい研究 として 「今,

まさに繁栄のただ中にある」㈱。ともあれ個体

内コミュニケーションにとって送 り手 と受け

手の単位は個人ではなく,人 間という有機体

を組織する生体細胞 と考えられることが多い

のではないか。 この場合は人間を自然科学的

な対象として,そ の構造 と機能を観察 ・分析

しているのであろう。それは人間に似せて機

械あるいはオー トマ トンを作 るためという立

派な目標を持っている。 コミュニケーション

とよぼうとよぶまいと。つまりここでは 厂人

間」の概念規定が問題になってくるのである。

後者の 「送 り手の不在」問題は,前 者より

緊張した 「コミュニケーション」概念論争の

タネである。た とえば巨大な橋 を見て感動

するという場合,「 送 り手」を橋 とすれば,も
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のか ら人への コミュニ ケー ションだが,「 送 ρ

手 」は橋 の設計者 ・建設者 と考 える ことがで

きる。で は,け ものの足 あ との場合 は どうで

あ ろうか。 これ はけ ものか ら人へ の コミュニ

ケー ションであ ろうか。 さ らに 「秋風 にお ど

ろ く」 とい う場 合,自 然の知覚 は コミュニケ

ーシ ョンだ ろうか
。 また,人 間 同士 の場合 で

も,他 人 を こっそ り,あ るい は偶然,観 察 す

る ことはコ ミュニケー シ ョンだ ろ うか。

人間 の自然環境 や外在す る事物 の認知 ・認

識 活動一般 もまた コミュニケー シ ョンである

と考 えるのが通常 とされた時代がかつ てあっ

たが,最 近 は下火 の ように思われ る。か つて

の時代 は シ ャノ ンの情報 理 論 やN.Wiener

の サ イバネ テ ィ クス,人 間機械 論 が コ ミュ

ニケー シ ョン研究者 に強 い影響 を与 えて いた

し,E.T.HallやR.L.Birdwhistellら の 非

言語 コ ミュニケー シ ョン論が華 々 し く登場 を

は じめていた。その時代 には外界や他人 の「観

察者 」 はコ ミュニ ケーシ ョンの当事 者の一人

と考 えられた(27)。今 日で もその ような コ ミュ

ニケー シ ョン概念 は存在 し得 る。 しか し最近

は,と くに社会科学系 の研究者 たちは,コ ミ

ュニケー ションを人間の相互交通,相 互作 用

に限定 して とらえ,本 来の"コ ミュー ン化"

(共有)の 理念 を重視す る傾 向にあ る㈱よう

に思 える。

ここで情 報概 念 を考 えてみ よう。 ひ と りご

とは,そ れ を発 す る本人 に とっては 「情報 」

ではないだ ろう。 しか しけ ものの足 あ とは犯

人 の足 あ と同様,た しか に 「情報」で ある。

秋 風 も他人 のふる まい も 「情 報」だ ろ う。 こ

うして 「観察者」 の認知活動 は しばしば 「情

報 行動」 とよばれ る ようにな った ⑳。 同時に

コ ミュニケー シ ョン概念 か ら 「送 り手不 在」

の人 間 コ ミュニケー シ ョンが次第に影 を薄め,

厂コ ミュニケー シ ョン」 は 厂本来的」 な
,厂人

間の相互交通」 とい う意 味に重心 を移す よ う

に なっていったのではないか。

「情 報」概念 は この ように 「受 け手 」 を主

体 とした構造 を持 っている。 このため に 「情

報行 動」論 は,マ ス ・コミュニケー シ ョン研

究 の分野で,「 送 り手」中心 の ジャーナ リズム

論 に対す るひ とつのア ンチ ・テーゼ とな り得

た。「情報 」は 「送 り手」の意図性 に関わ りな

いので ある。 この ことを図示 したのが,図4

で ある。以下,図4で 考察 しよ う。

送り内容と受けとり内容

大 円Kaは 送 り手(Kommunikator)の 意

図 した送 り内容(Aussage)を,小 円Raは 受

け手(Rezipient)の 受 け とり内容 を示 す。

1,II,mは そ れぞれの弧にか こまれた面積

を示す。

図4送 り内容(Ka)と 受 けとり内容(Ra)
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KaとRaは 一部重複 している。この重複部

分IIはKとRの 共有部分である。 これに対 し,

1はKが 送ったがRが 受けなかった部分,皿

はKが 送らなか ったがRが 受けとった部分であ

る。人間コミュニケーションの場合,送 り内

容 と受 けとり内容が一致することはほとんど

ない。そこでまず,図4を 人間同士の1対1

コミュニケーションと仮定して考察しよう。

この場合,送 り手の意図 とは消極的なそれも

含むこととする。たとえば送 り手のネクタイ

は,も し受 け手 に受 けとられることを送 り手

が知覚 しているならば,送 り内容の一部 とす

る。

親が子に説教 している場面を想像 してみよ

う。親の発話することばはKa=1+IIだ が,

子はそのうちの一部(II)を 知覚 し,1に つ

いてはうわの空,聞 き流 しである。子はその

代 りに親をチラチラと観察 してmを 得ている。

きょうは前回より厳 しいな,と か,オ ヤジ,

ヒゲが伸びてるな,等 。

恋人同士のコミュニケーションの場合 もギ

ャップは日常的に起 こる。無言で腕を組んで

歩いている二人にとって,服 飾の一部,た と

えば靴や腕輪や髪型は1に なりがちだ し,相

手の健康や生理の状態一 要するに服装を除

いた部分はmに な りがちである。そしてIIは

何時間かを共に過 したい という思いであろう。

さて,コ ミュニケーションとは1,II,HI

のどの部分をい うのだろうか。図の和集合

(1+II+皿)を いうのか,そ れとも積集合

(II)を いうのだろうか。
「共有」「交わ り」「連結」「望ましい方向へ

の変化」などの語でコミュニケーションを定

義する研究者は,積 集合 こそコミュニケーシ

ョンであると強調 しているのであろう。「伝

達」「手段」「命令」厂意図」などを用いる研究

者は最 も古典的な1+II=送 り内容にコミュ

ニケーシ ョン内容を当てはめて考えているの

だろう。不特定多数を受け手 と予定する人間

コミュニケーションの場合はとくにそのよう

である。そして,「刺激」「不確実性の減少」

などはII+皿=受 けとり内容をコミュニケー

ションと考える研究者によって用いられがち

である。また,和 集合全体をコミュニケーシ

ョンと定義したい場合は 厂社会過程」 といっ

たより包括的な語が用いられる。さらに図の

和集合 を越 える部分,つ まり余集合 も考える

ことができる。たとえば送 り手が無意識にあ

ごをなでる習慣 を受 け手が見逃 した場合など

も,客 観的にはコミュニケーション内容の存

在 としてとらえることができよう。 まことに,

コミュニケーション概念は多義的にな り得 る。
「情報」はどうであろうか

。mは 情報だが,

1は 情報 とはよばないのがふつうではないか。

おそらくII+皿=受 けとり内容 を情報 と名付

けるのが最 も常識的 と思われる。 このことは

送 り手か受け手の片方を人間以外のものと想

定してみればはっきりする。人間が 自然に働

きかけること(た とえば耕作)は 「情報」で

はないが,自 然が人間に働きかけること(た

とえば秋風)は 「情報」であろう。

実は情報概念は,前 に触れた,コ ミュニケ
ーションの当事者である送 り手 と受け手が人

間か人間以外であるかという問題の方により

強い関心を持っているのである。すなわち人

間 と人間以外の双方に共通な概念 として登場'

したのである。 コミュニケーション概念はど

ちらか といえば社会科学育ちだが,情 報概念

は自然科学育ちと言えるだろう。

図4を,伝 統的なコミュニケーション・モ

デル形式に従ってモデル化すると図5に なる。

このモデルでは,矢 印は伝達 とか移動 という

意味を失っている。受け手か ら左方向へのび

た矢は知覚や認識の方向という意味をになっ

ている。したがってこれは人間ないし生物コ

ミュニケーションのモデル ということになる

だろう。(ただし,K=送 り手は人間以外,生

物以外であっても適用可能である)。このモデ

ルは,送 り手が発信 しても受け手が受けとら

なければコミュニケーションにはならないと

一165一



図5コ ミュ ニ ケ ー シ ョン ・モ デ ル

K ---- A 

 A' R

K:Kommunikator(送 り手)

A:Aussage(メ ッ セ ー ジ)

R:Rezipient(受 け手)

い う ことを示す とともに,AとAノ とい うコミ

ュニ ケー シ ョン ・ギャ ップの存在 を一般 的な

現象 として図示 している。人 間の,人 間 らし

い コ ミュニ ケー シ ョンは本来 この ような もの

で あろう。す なわち このモデルは人 間 コ ミュ

ニケー シ ョンの相互交通性 を表 してい る。

III「 情報」概念

情報科学の発展にともなって情報概念 は多

義性を増 している。「現代社会は情報が満ちあ

ふれている。そのような現代社会を分析する

のにまず障害 となるのは情報概念の多義性で

ある」(30)。「情報概念ほど,曖 昧なまま,日 常

用語 としても専門用語 としても意味内容が使

う人まかせであることばも少ない」(31)。「情報

は,は や り言葉になっている。 どこにでも通

用する言葉なのだ。だがそれは,多 義性 をも

ち科学的な厳密さを欠 くために,危 険な言葉

で もある。にもかかわらず,要 となる言葉な

のだ」(32)。

「社会に満ちあふれている情報」とか郵政

省の情報流通センサスの 「情報」概念 は,社

会に流通する人間発信型のコミュニケーショ

ン ・メッセージの総量を意味 しているのであ

ろうが,こ れまでさまざまに記述されてきた

「情報」の定義の主なものは,次 の数種に分

類できるだろう。
厂ある事がらの知 らせ」

「環境からの刺激」

「有意味の記号(集 合)」

「価値が評価 されたデータ」

「物質の秩序ある反映」

前節 でわれわれは,情 報が コ ミュニ ケー シ

ョン ・プロセスの送 り手や受 け手 とは別の,

メ ッセージに関わ る概念 であ るこ とをみて き

た。 また,自 然言語 としての情報は,第 一義的

にはコ ミュニケー ションの受 け手の受 け とり

内容 の ことらしい と考 えて きた。

このよ うに 「情報 」概念 には 「受 け手」が

必要条件 と考 える人 は多い。 た とえば,

「情報 とい うものは
,そ の利用者 との関係

をぬきにしては成 り立 ちえない ものであ る。」

(岡部慶三 ・ 社会心理学)(33)

「情 報 なる ものは
,究 極 的には誰 か人 間に

よって 『理解』 され るのでな くてはそ もそ も

情 報 として の 『意味』が ない」(藤 本隆志 ・哲

学)(34)

「第 一 に
,情 報 は受 け手 を必要 とする。 そ
..

れはかならずだれかにとっての情報であり,

したがって観察者のまなざしをはなれて情報

は存在 しえない。」(平 田清明 ・斉藤日出治 ・

経済学 」(35)

社会科学や人文学系では当然のように思わ

れるこれらの記述 に対 して,自 然科学系の研

究者は異なる見解 をもつ。
「情報 とはこのように,送 った り受け取っ

たり,容 器の中に蓄 えたりすることができる
∫
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『もの』である。」「また,そ の(情 報の)受

け取 り手は,必 ずしも人間 とは限 られない。

機械が機械 に情報を与えた り,ま た動物の体

の中で,あ る部分から別の部分へ,た とえば

脳から筋肉へ,情 報を送るというようなこと

もいうのである。」(高橋秀俊 ・物理学)(36)

ここには明らかに対立がある。村上陽一郎

(科学哲学)は,「 情報の概念が,伝 達や受信

の《context》 から独立 している」 ことを情

報科学の特徴 としてあげ,㈲ 「どう考えて も

情報 というのはもともとは人間から出発して

いる,と 私は思う。そして人間的要素は自然

科学が最 も厳 しく拒絶 してきたものである。(38)J

と,解 説する。

C.シ ャノンの電気通信モデル(図1)は 人

間本来の相互交通を離れて,送 受されるメッ

セージの意味内容を捨象した,単 なる量 とし

てあらわれる抽象的な 「情報」概念 を生み出

した。 この 「情報」は今 日,物 質,エ ネルギ

ー と共に 「科学技術を支える三本の柱のひ と

つ」(39)として,人 間とは関わ りな く存在する

何かのように言われる(40)。

シャノンのモデルでは,送 られるメッセー

ジは必ず受けられることを前提 としている。

ノイズで歪曲されてもそれは克服できること

としている。 というよりも,送 られるメッセ

ージをいかに正確にそのまま受け手(目的地)

に届けるかの方法論がシャノンの課題なので

あった。 しかし,人 間コミュニケーションが

そうい うコミュニケーションばかりではない

ことは図5で みたとおりである。人間コミュ

ニケーションの場合は送 り内容 と受 けとり内

容を全 く別の内容 として 「情報」 を考 える必

要が生 まれる。このことは,図5に おいて「情

報」とはAの ことか,A'の ことか,そ れとも

両方をいうのか,と いう問題 を提起する。た

とえば,コ ンピュータに蓄積 されているデー

タや書物に印刷 された文字 は 「もの」である

が,は たして厳密な意味で 「情報」といえる

のかどうか。

むろん,図5のA,A'は コ ミュニケー ショ

ン・メ ッセー ジの ことだか ら,「 情報 」 とは区

別 しなければな らない。 前者 は後者 の上位概

念で ある。 た とえば 「君 たち は2年 生 にな り

ま した」 とい う校長 の話 や,「 私 は妻です よ」

と夫 にいうメッセージは「情報」=「 ある事が ら

の知 らせ」ではない。(別 の事 が らの「情報」で

はあるだろ う。 た とえば 「環境 か らの刺激」

とい う「情報 」)。「情報」を 厂事が らの知 らせ」

と解す る ことは今 日,最 も常識 的かつ一般 的

と思われ ている㈲。 ところで,「 知 らせ」とは

何だ ろ うか。

厂しらせ(知 らせ)」 は 『広辞 苑』(42)によ る

と 「①知 らせ る こと。 また,そ の内容 。報知。

通知。②事 のお きる きざ し。 前兆 。③ 歌舞伎

で……合図 に打 つ拍子木。」とある。② は 「虫

の知 らせ」 のよ うに送 り手 のいない場合,③

は道具 を用 いた間接 的 コミュニケー ションの

場合 を指 しているのだろ うが,こ こで重要 な

のは① の,「 知 らせ る こと」(行 為)と,「 その

内容」の両義 の存在 である。 まず 「知 らせ る」

とは どうい う行為 を言 うのだ ろうか。 甲が乙

に合格(不 合格)を 伝 えるコ ミュニケー ショ

ン過程 を想像 してみ よう。 まず1.「 知 らせ」

内容 は甲の もとにあ り,2.甲 の 「知 らせ よ

う」とい う意図 にはじま り,3.甲 は乙 に「知

らせ る」行為 で完 了す る。以上 が 「知 らせ」

概念 の要件 であ り,乙 が 厂知 らせ」内容 を受

け とったか どうかは 「知 らせ 」の意味 には入

っていない と考 えられ る。む ろん 「知 らせ」

には乙の存在が予定 されてい る。「知 らせ」は

乙が 「知 る」 ことであ って 甲がで はない。だ

か ら 「知 らせ」 の機能 は乙が 「知 」 って完 結

す る。 であ って も,乙 が 厂知 った」か否 か は

「知 らせ」概念 は関知 しない
,と 考 えるのが

常識的解釈 だ ろう。 言い換 えれば,知 らせ る

のは甲で知 るのは乙だが,「 知 らせ」とは 「知

らせ る とい う甲の行為 」及 び 「甲が知 らせ る

内容」を意味 する。 とすれば,「 知 らせ」概 念

の① は,前 節 で考 えて きた コ ミュニケー シ ョ
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ン過程の送 り手の行為と送 り内容(図4.の

Ka)に 当たるのではないか。つまり「知 らせ」

概念 と 「情報」概念にはズレがあるのではな

いか。(「知 らせ」に 『広辞苑』の② と③の意

味を加 えた として もこのズレは埋 まらない)。

このズレは 「知 らせ」概念に問題があるの

ではな くて,「情報」概念に問題があると私は

思う。「情報」を 「ある事がらの知 らせ」とす

る定義に疑問がある。送 り手の知 らせる行為

とその内容があれば 「情報」 というのだろう

か?だ とすれば「受 け手のまなざし」や 「利

用者 との関係」を離れてしまう。「情報」が「情

報」 と呼ばれるための何 よりの条件は 「知 ら

せる」ではな く 「知 る」 ということであろう。

そして 「知る」のは送 り手ではなく受け手な

のである。また,「情報」を人間から離れた「も

の」 と解する立場からも,送 り手の行為 を含

む 「知 らせ」概念は首肯できまい。「報知」や

「通知」は 「報告」や 「報道」と共に 「する」

をつけて動詞化が可能だが,「情報する」とは

いわない。 このことは,「情報」 ということば

には,送 り手の行為の意味を含意しない傾向

があることを示 しているのではないか。すで

に 「情報」の語義から 「事がらの知 らせ」を

廃 した三省堂発行の国語辞典(93)は一歩進んで

いると私には思えるのである。

ともあれ,「情報」概念に人間を関わらせる

としたら,そ れは送 り手であるよりも受け手

ではなかろうか。「情報」は(送 り手の)「報

知」よりも(受 げ手の)「知識」に近いことば

であろうか ら。そしてこのことは,「情報」が

戦後になって爆発的に使用されるようになっ

た理由を説明 して くれると思われる。戦後の

戦前 との決定的相違は国民主権であり,国 民

の大多数は常に受 け手だからである。

「環境からの刺戟」

「情報」を受け手 との関わりで定義 したの

が,人 間にとっての 「情報」 とは 「環境から

の刺戟」であるとした加藤秀俊のこころみ(44)

である。加藤は広義の 「情報」を 「感覚器官

の うけとるすべての刺戟」 とし,狭 義の 「情

報」を 「意味のある記号刺戟」として,前 者

か ら後者への 「つくりかえの作業」を 「意味

化」 と名づけた(45)・今 日の社会は何で も 厂意

味化」 してしまうから 「情報過剰」をもたら

す。(逆に後者から前者へのつ くりかえも進行

中であり,こ れを 「環境化」ないし 厂ムード

化」 と呼び,そ の例 として政治をあげた)。

加藤秀俊が 「情報」を 「『知る』の内容」と

か「受け手にとっての知 らせ」とせず,「刺戟」

にまで拡大 して定義したのは 「知る」 とはど

ういうことをいうのかが,今 日まだよ くわか

っていないからであろう。厂知 る」とは五官の

外界 との接触 をいうのか,感 覚のことか,知

覚 を要するのか,そ れ とも脳への(瞬 間的で

あっても)記憶 までを含むのか。「見れども見

えず,聞 けども聞こえず」 という経験をわれ

われ人間はしばしば持つが,た とえば聴覚の

先行効果(人 間の耳は最初に到達 した音 を感

覚するのと同程度にはその反響音 を感覚 しな

い)と いう現象のメカニズムもまだよくわか

っていない㈲という。そしてこのような,人

間にとって 「知」とは何か,「心」とは何かを

研究課題 としたのが今 日注目を浴びている認

知科学であり,そ の 「今世紀最後の挑戦」㈲

である。

ところで 「情報」を 厂刺戟」と解釈すると

困ることもある。第一に 「刺戟」は一瞬で終

るのがふつうだから,「刺戟」のその後につい

ては何か別のことばを必要 とする。「刺戟」は

感覚受容器へ入力する時の 「情報」の作用で

あり,外 界=環 境 と人間の関係を説明するに

は有用だが,入 力後の 「情報」の保存 ・貯蔵

については無関与なのである。保存 ・貯蔵 は

工学的概念の 「情報」にとっては重要な機能

であり,入 力した 「情報」は機械(コ ンピュ

ータ)内 部で加工 ・処理 され,次 の検索を待

つ。人間の場合 も入力 し,「意味化」された「記

号刺戟」は脳の内部 に貯蔵 され(記 憶),次 の
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出番を待つ。 この貯蔵中の 「情報」は人間の

場合,厂知識」とよばれてきた。が,こ の 「知

識」(knowledge)と いうことばも「知ること」

と 厂知られたもの」の両方を意味内容に含み,

「愚論をもっともらしく見せる両義語使用の

ごまかし」の典型例と批難されるあいまい語(48)

とされている。 その上 「知識」は 「感情」

とは区別されるから,貯 蔵中の感性的部分は
「心象」「イメージ」といった別の概念を用い

なければならないという不便さもある。
厂情報」が 「刺戟」では困ることの第二は

,
厂刺戟」の属人的性格である。信号の受容器

官の機能の個人的あるいは年令的 ・性的 ・民

族的相違 もあろうが,そ れ以上に特定情報,

た とえばある種の音楽に敏感な人 もいれば無

感覚な人もいるか ら,「情報」の特定は難 しく

なる。もっともこれは 「刺戟」に限 らず,厂 有

意味の記号」 と定義 した場合も 「意味」の属

人的性格が問題になるわけで,受 け手人間を
「情報」概念 と関わらせる限り不可避的な問

題であろう。逆にいうと,「情報」とはそうい

うものだ,人 間のまなざしを離れては存在 し

えない,と いう主張 ・定義 も前述のように厳

然 と存在するのである。

こうして 「情報」概念の根本的課題は 「情

報」を人間 と関わ らせて考えるのかどうか,
「情報」 と人間 との関わりをどの程度含める

のか という問題に帰着するように思われる。

これはまた,「 コミュニケーション」概念の課

題でもあった。そして自然科学系の立場から

は 「情報」を人間か ら切 り離 して外在的 ・客

観的存在 として把握したいという自然科学 と

しては当然の要求がある。人間か ら自立 した

「対象化」は科学発展の方向だからである。

物象化 した 「情報」概念の再検討

「情報」 ということばは戦前から存在 した

(この共同研究の横田貢論文参照)の だが,
「通信技術やコンピュータや自動制御の発達

の結果,新 しく<情 報〉の概念が形成された」(49)

のだ という。 この 「新概念」は工学的概念

であろう。それは 〈情報〉が 厂人間を離れて

客観的に伝達 ・処理ができるようになった段

階」(50)に到達 したという認識 に基いているの

であろう。「人間を離れて客観的に」は誇張で

あるように私には思えるのだが,工 学ないし

コンピュータ科学の系の中ではそう仮定する

ことも必要だろうからそれはそれでよい。だ

が問題はこの 「新概念」 として 「形成」され

た 〈情報〉が 「人間の目的的な対他関係の中

から出発 して,一 般的自然関係の中にまで下

降的還元的に誇張される概念 であるように見

える」(51)ことではなかろうか。

サイバネテ ィクスのマ ン ・マ シンシステ

ムの発展の研究者はしばしば,人 間の情報許

容量や情報処理能力の限界が機械 に優位性 を

与えることを説 く(52)。しかしそのような機械

をつくり,機 械に入力 したのは人間である。

機械には過去の多 くの人間の能力が蓄積 され

ている。個人 はmortalだ が機械 は永遠に近

い。著者は死んでも著書は残るように。すな

わち 「人間 と機械」 というときの 「人間」の

概念のちがいが,無 用の混乱を起 こす一因 と

もなっている。人文・社会科学系では 「人間」

というとき,歴 史社会を通じて発展してきた

人類の意味を含めるのがふつうだが,科 学技

術系では個人の意味で用いることが多いので

はないか。(そ の上,こ の 「人間」とい う語の

多義性を利用する不心得者も後を絶たない。)

また,た とえば 「情報」は人間か ら離れた

存在 として 「客体化」した㈲と聞けば,多 く

の人文 ・社会科学系の研究者はまず 「そんな

はずはない」と反撥しながら他面ではいちま

つの不安感情 を抱 くのではなかろうか。しか

しよ く読めば,厂情報の客体化」とは文字の発

明によって 「情報」の保存が可能になったこ

とをいうのである。その後今 日のコンピュー

タに至る 「情報の客体化」の歴史は,人 間の

コミュニケーション・メディアの発達史とし

て何度 も説かれてきた(た とえばホグベンも,
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ガーブナーも,マ レツケも,マ クルーハンも,

林進 も。)ところであって,目 新 しいことでは

ない。
「情報」は流行語である。「諸科学が情報 と

いう基礎概念のまわ りを旋回」㈱していると

言われるように,「情報」には人文学的側面も

社会科学的側面も自然科学的諸側面 もある。

諸科学の知的な一大交流がさまざまなアナロジ
ーやレトリックを生む。
「情報 にはお くり手 もうけ手もないのだ。
………情報はあまね く存在する。世界 その も

のが情報である。」㈲キャッチフレーズ として

も使 えそうなこの文は,実 は,情 報は生物に

とっての機能だ といっているのだから,次 の

ような解説文をつけることができるのではな

かろうか(む ろん私見である)。

「無機物の機能は,そ れ自体では何ら通信

でも情報で もないけれど,そ れが通信系の中

に位置づけられる関係の中では情報機能にな

る」㈲

ジャック・アタリは 「(無機)物 は送 り手で

はなくメディアである」(5ηと言う。

「情報概念を常識的に考えれば」 と永井潔

も言う。「情報概念は,せ いぜい生命反応にま

で下降させ うるぐらいが,無 理のないところ

で,そ れより下れば完全な寓話であるという

べきではないだろうか。」 また,「無機物であ

る機械が情報処理をした り自動制御をしたり

するように思えるのは,人 間が無機物の反映

機能を利用 して,そ れを人間の通信関係の中

に引きこんでいるか らなのである。実際は,

人間が機械 を使 って情報処理を行っているに

過 ぎないのである。」(58)

石沢篤郎は言 う。「もろもろの異質な内容が

情報 として概括 される物的基礎は,そ れらが

異質な内容であ りながら共通してコンピュー

タの処理対象となっていることである。」(59)情

報 とは 「物象化されたコミュニケーション」

ととらえる石沢は,人 間の精神的な 「相互交

通(広 義のコミュニケーション〉」が情報の関

係 としてあらわれたものが 「情報社会」であ

ると要約 し,「人 と人の対話は,情 報なるもの

を交換する過程 としてえがかれる。科学 も芸

術 も,経 済事象 も社会現象 も,人 間そのもの

すらも情報に還元される。 こうした見方にし

たがえばゴ人間の意志 もまた神経回路 におけ

る情報処理にすぎない。 このようにして今や

すべては情報の中に消えうせ る」(so>という。

ここには,A.ト フラー流の未来社会=情 報社

会論(た とえば採取社会→農業社会→工業社

会→情報社会 というような)(si)に対する批判

を見ることができる。情報社会論にとっても,

情報概念の検討は重要課題 となっているよう

に思われる。

J.ア タリは 「消費されるどんな物 も,少 く

とも情報の意味作用をもった四重の水準で観

察することができる。」(sz)と言 う。四重の意味

作用とは,「①サイバネティック情報 またはシ

グナル,② セマンティック情報 またはディス

クール,③ セミオロジーク情報 またはシンボ

ル,④ アンコンデシオネール(無 条件的)情

報またはルラシオン(相 互交通)」の四つの受

けとりのレベルが,情 報の解読のコー ドの複

雑陛の増加を尺度として重層構造を成 している

ことをいう。アタリはこの外に 「情報の意味

作用をもたない側面」を認めてこれを 「メッ

セージ」と名付け,ど んなものもこの 「五つ

の情報水準」で概念把握で きると述べた(63)。

その詳細 を紹介 ・考察 ・発展させ る余裕 は本

稿ではな くなって しまったが,意 味作用を重

層的な階段(ス テージ)で とらえる方法は情

報概念の把握にとっても重要であろう。意味

論,記 号論,記 号学 もまた,厂情報学」にとっ

てきわめて重要な位置 を占めることになるだ

ろう。

今 日,「情報」を外在物 と考える概念に再検

討 をうながす意見が表われはじめている。佐

伯胖は 「情報 ということばを隠喩(メ タファ)

であらわすならば,『品物』が当たるだろう。」
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と言いなが ら,今 後は 「情報 という概念 を再

検討し,単 純に伝達,照 合,変 換,貯 蔵 とい

った操作で 『処理』されるものという,い わ

ば 『品物』モデルから一旦離れて考えてみる,

あるいはそういうメタファではとらえきれな

い人間の思考を明確にしてい くこと」を提案

している(64)。
「情報は技術を助長する

。情報を主語 とす

るならそれでよい。 しかし,そ うした情報を

前にしたわれわれを主語 とするとき,情 報技

術が社会技術になるには,ま だまだ問題があ

る」㈲という意見 も,情 報の物象化 ・疎外化

に警告を発 している。

「情報」概念の再検討 と,概 念 ・用語連鎖

の再編成は 「情報学」にとって重要な課題で

あろう。多義性それ自体は悪いことではない。

存在が多面的なものはいくらでもある。大事

なことは認識に当たって他の見かたを知るこ

とと,表 出に当たって自己の見かたを明確に

することであろう。全面的に見ず,側 面だけを

見る誤 りの弊害は,現 代の歴史がすでに証明

しているところだからである。
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