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This paper describes a new tool for data collection — electronic questionnaire system  — 

and suggests that under some condition it may be a very useful tool at a low cost for so-

cial research. 969 users were selected at random from the directory of a nationwide 

computer network system in Japan on which over 48,000 users were registered on April 

1989. A letter was sent to respondent by both ordinary and electronic mail to ask for 

responding to the survey by electronic questionnaire. Respondents must access to the 

network by their own computer in order to answer the electronic questionnaire and send 

a command "GO XXX". Then they can get into the Electronic Questionnaire System. At 

first the system sent a message how to reply to the questionnaire , and started to send a 
first question automatically. After they answer it correctly , the system goes to next one 
and so on. Their answers were all stored in the host computer of the network and the 

researcher can collect them at the end of research. Data on 213 users were obtained 

from 969 users (response rate was 22.0%). 60% of 213 has an experiences of having 

answered some electronic questionnaires before. The result shows that they feel less 

psycological barrier to answer electronic questionnaire than interview method. Most of 

them (over 90%) answered that electronic questionnaire method is easier , more frankly 
and more honestly to respond than interview method. However the result shows three 

problems of using the electronic questionnaire, (a) possible violations of privacy or lack 

of anonymity, (b) a small number of network users, and (c) difficulty of using computer 

or word processor.

本研究は電気通信政策総合研究所の自主研究 として行なわれた研究の一部をまとめたものである
。デー

タの利用を快 く許してくださった共同研究者である川浦康至氏(横 浜市立大学) ,池 田 」氏(明 治学院大学),

古川良治氏(電 気通信政策総合研究所)に 感謝したい。また,調 査に全面的にご協力いただいたXネ ットワー

クと調査に応 じてくださった多数の方々に心から感謝の意を示 したい。
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1.電 子調査法の特質

パ ソコン通信 の本格的な運用 が開始 された

の は,1985年 電 気通信事業法の施行後の こと

であ る。1985年4月 発刊 の 厂パ ソコ ン通信」

(ア スキー出版)に は,た った9つ のネ ット

ワークが紹介 されているに過 ぎない。 しか し,

同 じ出版社 の1985年12月 の 「パ ソコン通信実

践編」 では,42以 上 のネ ッ トワークが紹介 さ

れてお り,こ の年パ ソコ ン通信 の世界 に大 き

な変化 が起 こった ことを示 している(吉 井 ・

川上,1986)。 今 回調査 したネ ッ トワーク を

含めて主要 な商用 ネ ットワークが 出そろ うの

は1986年 以 降の ことである。(古 川,1988)。

大規模 な商用 ネ ットワーク と同時 に草の根 ネ

ットワーク とい う小規模 だがユ ニークな活動

をする もの も大量 に登場 しネ ッ トワークの実

数 はつかめないが,「BBS電 話 帳」(BASIC

マ ガ ジ ン編集部 ツールボ ックス1989)に は,

564も の ネ ッ トワークが紹介 され ている。 ま

た,パ ソコ ン通信 に加入 している人数に関 し

て も,「BBS電 話 帳」 に記 載 されてい る会

員数をた しあげ ると35万 人以上 になるとい う

(川 浦,1989)。 この よ うに,ネ ッ ト数,会

員数 ともに飛躍的に増大 していることをうか

がわせ る。パ ソコン通信 は一部のマニアの遊

び としての メデ ィアか ら,実 生活で用 い られ

る実用 的メデ ィアへ と大 きく変化 しつつある。

パ ソコ ン通 信 の機 能 も,電 子 掲示板,電 子

メール,電 子会議(フ ォーラム),チ ャ ット,

PDS,一 般 情報の検索 ・入手,外 部 デー タ

ベースの検索 ・入手,株 式 の情報入手,株 式

売買,各 種の オンライ ンシ ョッピング,ゲ ー

ムな ど実用的 なもの も多 く,多 様である。後

出の表2に それ らの機 能の利用経験率 を示 し

たが,多 くの領域で利用 されてい る。現状で

は,そ の利用 は特 定の機能 に集 中する傾 向が

み られ る。パ ソコ ン通信が提供す るそれぞれ

の機能 を使 い こなすだけの ノウハ ウが利用者

に も提供者 に もまだ蓄積 されていないこ とが

その背景にあると吉井 ・川上(1986)は 指摘

している。

本研究はパソコン通信の持つ双方向性機能

に着 目し,パ ソコン通信を社会調査の方法に

応用 しようとす る試みであ る。すで に,

M.Blackwell(1984)は,大 型 コンピュータ

システムを用いた電子質問紙の報告を,ま た,

L.E.Sproul(1988)は,企 業 内 の ネ ッ ト

ワーク上で,デ ータ収集の実験 を報告 してい

る。これらは,ネ ットワーク参加者が限定さ

れたクローズ ドネットワーク上の実験である。

本研究は商用ネットワーク上での社会調査の

試みであ り,パ ソコン通信による社会調査の

可能性を考える上で重要な意味を持つ。

パソコン通信には,他 のメディアとは異な

る多数の特性がある(池 田,1989)が,社 会

調査という観点からは伝達のスピー ドの速さ,

非同期性,伝 達者が不必要な点,テ クス トの

交換の容易性などの特性をあげることがで き

る。メッセージを発信すると同時に相手の側

に到達するという意味で到達スピー ドは瞬時

であ り,他 のメディアに比べ速い。 しかも,

物理的な距離を問題としない。また,利 用す

る人の都合に応 じて発信,受 信が可能であり,

発信者と受信者の非同期性に特徴がある。 も

ちろん,同 期性を必要とする場合には同期性

もとりうる。また,情 報を運ぶ仲介者が不要

である。その場からただちに人手 を使わずに

発信が可能であるし,受 信 も人手 を通 さずに

プライベー トにできる。また,送 られた情報

は,端 末画面上に存在 し,必 要な情報のみ

ハードコピーされる。 しかも,そ れらの情報

はただちに他のメディアへ変換 し,蓄 積する

ことも容易にできる。

これらの電子メディアの持つ特性は,従 来

の社会調査の方法 と比べて,調 査実務のいろ

いろな局面でメリットを持つ。調査票の印刷

を必要 としない。調査票の発送はIDナ ン

バーの登録ですむ。調査 ・回収は,オ ンライ

ンのシステムがサポー トしている。さらに,
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個人の調査データは,そ のままコンピュータ

処理が可能な形態で蓄積 され,一 次集計はリ

アルタイムで可能である。このように,比 較

的短時間に,か つ容易に情報の収集を可能 と

し,さ らに経済性も高いと言えるのである。

L.E.Sproul(1988)は,こ のようなメリッ

トを多数もつ電子調査法であるが,一 般に利

用す るためには,次 のような問題点をクリ

アーする必要があるという。第一に,調 査を

するためには回答者がネットワークへ所属 し

アクセスすることが必要と言 う点である。す

でに述べたように現状では,多 めに見積って

もユーザー数は,た かだか数十万のオーダー

にす ぎない。また,ネ ットワークにかりに所

属 していても,対 象者がネットワークにアク

セスしないかぎり調査は実施できない。

第2に,こ の調査法に対象者が技術的心理

的に容易に応 じることができることが必要で

ある。従来の社会調査法に比べて心理的な壁

が高 く抵抗感が強 くてはだめだというのであ

る。さらに,こ のような,心 理的な抵抗感 と

は別に,純 粋に技術的な問題がある。コンピ

ュータなどの情報機器の操作が可能であるこ

とが要求されている点である。

第3に 収集されたデータが他の調査法と比

較 して同じ程度の信頼度があることをあげて

いる。集められたデータの信頼性が低いので

は役に立たないのは言うまでもない。

本研究の目的は,パ ソコン通信ネットワー

ク上で電子調査法を実際に行 うことにある。

実際に電子調査法を実施して,実 施上の問題

点,シ ステム上の問題点,質 問紙作成上の問

題点などを検討する。また,上 に述べた電子

調査法がクリアーしなければならない問題点

のうち2点 目の電子調査法に対する技術的 ・

心理的な問題点を調査対象者の電子調査法に

対する評価項 目から分析する。さらに,補 足

的ではあるが,電 子調査 に応 じなかった対象

者と電子調査に応 じた対象者の比較をパソコ

ン通信に関する郵送調査の結果 を利用 して分

析す る。

2.電 子調査の方法

(1)調 査対象者

ある商用ネットワーク(以 下Xネ ットワー

クと呼ぶ)の 加入者を母集団とし(登 録会員

89年4月 現在4.8万 人)単 純無作為抽出法に

より985名を調査対象者 として選んだ。うち,

あて先不明などにより返送されたものを差 し

引くと,実 際の対象者は,969名 であった。

(2)調 査方法

調査は郵送による質問紙調査とオンライン

による質問紙調査(以 下電子調査と呼ぶ)か

らなる。本論文で報告するのは,電 子調査の

結果である。

電子調査は,次 の手順で実施された。郵送

による質問紙を対象者におくるにあた り,オ

ンラインでも調査があることを調査票の 「調

査のお願い」中に明記した。同時に,調 査対

象者全員に電子メールにより,オ ンライン調

査への参加依頼と調査方法を指示 した。

また,調 査はXネ ットワークが用意してい

るオンラインアンケー ト処理システムを用い

て行なわれた。調査対象者は,調 査 に応 じる

ためにネ ットワークに接続後,「GOXX

X」 コマンドを送信すると,オ ンライ・ンアン

ケー ト処理システムに入る。すると,次 のよ

うなメッセージが送られる。

「●差 し上げた電子メールでも申し上げまし

たように,こ の調査はオンラインアンケー ト

処理システムを使い,電 子調査法についてご

意見をうかがうものです。『電子調査』法 と

は耳慣れない言葉だと思いますが電子メール

やBBSな どパソコン通信を利用 した調査の

ことだとご理解 していただきた く存じます。

● さっそくですが,こ れから質問させてい

ただきます。ご回答はあてはまる選択肢,あ

るいはあなたのお考えに最 も近い内容の選択

肢の番号を入力 して ください」
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ついで,質 問文(40文 字以下)と 選択肢が

あらわれ,入 力待の状態になる。対象者が,

数値(選 択肢以外の数値の入力があると,再

入力待になる)を 回答すると次の質問が送ら

れてくる。このシステムは,対 象者に前の質

問に戻ることを許 していない。また,最 後の

質問が終了するまで,こ のシステムから抜け

出すことができないように設計されている。

調査項目は,氏 名,性 別,年 齢と22項 目の質

問,及 びコメント欄からなる。調査内容は,

1.電 子メールを用陸た調査への回答経験の

有無(3項 目)2.BBS(電 子掲示板シス

テム)を 使ったアンケー トへの回答経験(4

項 目)3.電 子調査法と個別面接調査の比較

項 目(5項 目)と この方法の見通 し,4.電

子調査法の問題点(9項 目)で ある。

回答結果は,ア ンケー ト保守メニューによ

って管理され,個 人情報結果は,次 のような

形でシステムに蓄積された。

PEEOO365FriMar2420:03:211989

名 前 川上善郎

年 齢43

性 別 男性

コメン ト 電子調査法の欠点はすでに答 え

た問題が見えない ことだ と思い ます。自分が

さっきなん と答 えたのかわか らない。 しか し,

全 体 として は答やすかった。

回答221221212212111231112

調査回答者のID,発 信 した日時が自動的

に記録され,つ いで個人の属性,コ メントが

続き,最 後に回答が記録 されている。全体の

集計結果は常に参照することがで きる。

次に,郵 送による質問紙調査について簡単

に述べる。郵送による質問紙調査は,郵 送法

による調査で,配 布,回 収 ともに郵便を用い

て行なった。主要な質問項 目は,以 下の通 り

である。パソコン通信開始時期,パ ソコン通

信利用機器,所 属ネットワーク,パ ソコン通

信の利用実態,パ ソコン通信の利用機能,利

用動機,パ ソコン通信イメージ,パ ソコン通

信を通 した人間関係の実態,パ ソコン通信の

メディア特質の評価,パ ソコン通信に対する

心理的抵抗感,パ ソコン通信 による不快,不

安体験,パ ソコン通信 の利用手順,加 入フ

ォーラム,自 己開示の程度,ネ ットワークの

利用評価,提 供情報の評価,パ ソコン通信利

用満足度,性 格変数,購 読雑誌,性 別,年 齢,

職業,住 居形態など44項 目である。

(3)調 査 期 間および回収状況

調 査 期 間 は,郵 送法,電 子調 査法 と もに

1989年3月24日 か ら4月5日 である。電子調

査 は,3月24日 午 後8時 頃に調査票 をネ ット

ワークにのせ た。 また,郵 送調査 は3A23日

3時 頃 に調査票 を発送 した。

電子調査 法に よる,回 収の状況は回収総数

で219名 で あった。 この うち重複 回答者5名,

4月10日 以 降の1票(注1)を の ぞ き,有 効 回

答 者 は213名 で あ っ た。 有 効 回収 率 は,

22.0%で あ った。郵送法 による質問紙の回収

状 況 は,308票 で あった。有効 回収 率31.8%

で あ る。

電 子調査 回答者の213名 の 内電子調査 のみ

回答 した もの84名,電 子調査 と郵送調査 の両

方に答 えた もの129名 で ある。

また,郵 送 法の回答者308名 の 内,IDを

記 入 してい なか った者25名 をのぞ いた283名

の うち,電 子調査 もともに回答 した者 は129

名,郵 送法のみの回答者 は154名 で あった。

3.調 査結果と考察

(1)回 収 の状況 と基本属性

まず は じめ に,月 日別 の回収状況 を図1に

示す。 ネ ッ トワークの稼働一 日を単位 として

集 計 してあ る(注2)。 も っ とも速 くよせ られ

た回答 は3月25日22時 で あ った。同 日の午前

3時 までに16名 が 回答 している。3月28日 ま
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図1電 子調査回答月日

2526272829303112345678

でに回収総数213名 の54%が 集まっている。

3月31日(金)か ら4月2日(日)の 週末に

も22%が 集中する。このように,パ ソコン通

信では利用曜日と回収状況が関連する。最後

の回収票は4月8日 であった。

次に図2は,回 答 した時間帯を示す。午後

12時から午後2時 の間と,24時 を中心とした

前後の2時 間が多い(注3)。 しかし,そ れ以

外の時間帯も早朝を除くとまんべんなく発信

していることがわかる。

図2電 子調査回答発信時間帯

図3電 子メールによる電子調査を受けた回数

性別 は,男 性94%,女 性6%で あ る。圧倒

的に男性が多 い。 また,年 齢 は10代0.5%,

20代35%,30代38%,40代21%,50代 以 上

4%,不 明2%で あ った。

なお,電 子調査 法のみの回答者 と郵送法 の

質問紙 にも答えた回答者 の問に電子調査 の回

答月 日,時 間,性 別,年 齢 に差が見 られなか

った。

(2)電 子 調査 に回答 した経験

電 子 メール に よる調査 へ の回答経 験(Q

3)は,「 な し」40.4%,「1回 」42.3%,

「2回 」11 .7%,「3回 以上」5.6%と 回答経

験 の あ る ものが60%と 予 想以 上 に多 い(図

3)。 もっ とも,そ の多 くは1回 にす ぎな巨

が,60%と い う経験率 は,電 子 メールを用 い

た調査 とい うものがかな り実施 されているこ

とをうかが わせ る。

「これ までパ ソコン通信 につ いて
,電 子 メー

ルを使 った調 査 に答 えた こ とが あ ります か

(Q1)」 「それ以外で電子 メールを使 った調

査 に答 えた ことが あ りますか(Q2)」 とい

う質問 をQ3の 前 に実施 した。これ らの2つ

の質問 は目的別 に調査経験 を聞いている。図

4に 結 果 を示す。Q1に つ いて は,「 回答 し

0

図4電 子メールによる電子調査法の経験

102030405060709'a
1冒 ■1 置 奪1

田II酬1パ ソコン通信 についての調査 62.4%購 帯判

:::そ の他 の 調 査20
.2%

た ことがある」が実に62.4%で あ る。パ ソコ

ン通信 につ いての調査 を受 けた ものが多 い。

しか し,Q3の 結 果か ら言 えば,「 受 けたこ

とがある」 は59・6%以 上 であるはずがないの

であ る。6人 の回答者 がQ1で 「受けたこと

があ る」 と答 えてお きなが らQ3で は,「 受

けた ことがない」 と答 えたこ とになる。

図5は,「BBS(電 子 掲示板)を 使 った

アンケー トに何回 ほど答えたこ とがあ ります
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図5電 子掲示板による電子調査を受けた回数

か(Q7)」 という問に対する回答である。

「ない」が
,75.1%と 調査 に回答 したことが

ないものが多い。上記の電子メールによる調

査が個人を名指 しで来るのに対 し,BBSの

場合は,電 子掲示板にかかれた調査の依頼と

いうタイ トルを読む。そして興味をひかれた

ら掲示板の内容を読み,そ の上で,ア ンケー

トシステムにはいる。回答者の自発性 をより

多 く必要 とするという点から回答経験が低い

と考えられる。また,BBSに よる調査その

ものも少ないとも言えるだろう。

図6電 子掲示板による電子調査法の経験

図6は,Q4-Q6の3つ の質問を合成 し

て示 した。実際はそれぞれの質問に対 して

「回答 したことある」と 「回答 したことはな

い」の2者 択一で答える質問である。質問紙

を用いた調査票であれば複数回答方式で調査

するわけだが,シ ステムの制約からシングル

アンサーの形式で行なっている。これら3つ

の質問に対 してすべて 「回答 したことがな

い」と答えたものは,153名71.8%で あった。

当然Q7の 「ない」の75.1%に 一致すべきな

のであるが,こ こでも7名 が回答ミスを犯 し

ている。この理由として,こ のシステムが回

答 ミスに対 してあと戻 りを許していないこと

が考えられる。例えばQ3を 答えていて,Q

1の 回答 ミスに気づいてもQ1に 戻ることは

できない。どうしても訂正したい場合には,

回線を強制的に切 りネットワークか らいった

ん離れ,再 度ネットワークに入 りQ1か らや

り直す以外にない。

また,似 たような質問文が多数ある時にお

こりやすいのだが,前 に答えた回答が回答者

に見えない点である。画面がスクロールして

しまい,例 えばQ1で なんと答えたかが,Q

3を 答えているときには画面からはみ出 して

いて見えない。今回の質問はQ1-Q3,Q

4-Q7の 質問内容が類似 している。このた

め,前 間の回答が分からないと一貫性のない

回答がでやすいと言える。各質問が他の質問

と明瞭に区別されることが特に要求される。

また,今 回の調査では回答選択肢に 「分か

らない」「知 らない」を用意 していなかった。

このシステムは,用 意された回答選択肢の範

囲に合致する数値が入力されない限り次のス

テ ップには進 まない。見落しなどによる無回

答などは生 じないが,無 理な選択を回答者に

強要することになるから,回 答選択肢を十分

に検討すること,さ らにDK.NA.欄 を用意す

ることが必要 となる。

なお,こ れらの結果を電子調査法のみの回

答者と郵送法の両方に答えた回答者 とで比較

するためにカイ2乗 検定を行なったが有意な

差はなかった。

(3)面 接調査法 との比較について

次に,電 子調査法 と個別面接調査法を比較

した結果について述べる。図7に 結果を示す。

「調査に応 じやすいのは(Ql1)」 では,圧

倒 的に電子調査法で93.9%と 高い。 また,

「答 えるのがめんどうなのは(Q12)」 に関

しては,82.6%が 個別面接調査法をあげる。
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図7電 子調査法と個別面接調査法の比較
050100

「本音で答えやすいのは(Q8)」 「気楽に答

えられるのは(Q9)」 ともに,90%以 上が

電子調査法をあげる。 また,こ の2つ の調査

法の うち 「よ り多 くの人が答 えるのは(Q

10)」 という問に対 して70.9%が 電子調査法

をあげる。このように,電 子調査法と個別面

接調査法との比較を行なわせると電子調査法

が圧倒的に支持 されていることが分かる。質

問文の量などを考えにいれずに両者を比較 し

ているわけだからあまり意味のある結果では

ないが,図7に 示すように両者の差は大きい。

「本音で答えやすい」「気楽に答えられる」

という質問に対 しても90%以 上が電子調査法

をあげているのは,逆 に個別面接調査法の与

える心理的な負担の大きさを示すと解釈でき

る。

図8電 子調査は、今後利用されるか

囲 大いに利用
53.1%

驪 多少は利用
44.1%

囮 あ まり利用
されない

2.8%

'図8は
,「電子調査 は,今 後 どうなると思

いますか(Q13)」 という問に対する回答で

ある。「大いに利用される」53.1%,「 多少は

利用される」44.1%,「 あまり利用されない」

2.8%で あった。「多少は利用される」と言う

のがどのような意味を持つのかはっきりしな

いが,回 答者の持つ電子調査法の見通しは肯

定的である。

これらの質問に対 して電子調査法のみの回

答者と郵送調査の両方に答えた回答者 とでカ

イ2乗 検定 したが有意な差が見いだされなか

った。

(4)電 子調査法の問題点

つぎに,電 子調査法の問題点を検討する。

表1に 示す9つ の質問にたいする回答を因子

分析にかけた。3つ の因子がみいだされた。

表1電 子調査法の問題点の因子分析(バ リマックス法)

因子1 因子2 因子3

回答の秘密守られない 0.7618 一 〇.0972 0.0249

他人の名前を使う人がいる 0.6236 0.2779 0.1063

正確に送られるか疑問 0.5938 0.0432 一 〇
.0397

匿名性が保障されていない 0.7760 11・:1 一 〇
.1228

メ ール きて も回答する人少 ない 0.0810 0.7703 一 〇.1028

調査 法 としてふさわ しくない 一 〇.0914 0.5989 一 〇
.1845

目新しく答える人多い 0.1545 一 〇.5932 一 〇
.1745

メール使 う人が少 ない 一 〇.0485 一 〇.0352 一 〇
.8354

回答 しに くい。機器操作が難 しい 0.1447 0.2045 一 〇
.7018

2乗和 1.9861 1.4401 1.2940

累積寄与率 22.0678 38.0687 52.4460
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図9電 子調査法の問題点(第 一因子)

回答結果の秘密

他人の名前を使う

文字化けなどがある

回答の匿名性

0

躙 その通り

aiそ う思わない

50 100

数字は%で す

團 まあその通り

驪 全く違う

第1因 子は,「 回答結果の秘密が守られない

ような気がする(Q17)」 「他人の名前を使っ

て答える人が多い(Q18)」 「文字化けなど回

答結果が正確 に送 られるか疑問だ(Q19)」

厂回答者の匿名性が保障 されていない(Q

21)」 の4項 目である。秘密 ・正確性の因子

とでも言 うべ きものである。匿名性,調 査結

果の秘密保持,さ らに,他 人の名義利用など

公正さの欠如に対する不信の因子である。図

9に 示す とお り,「回答結果の秘密が守られ

ないような気がする」については,「そのと

おりだと思 う」厂どちらかといえばそのとお

りだと思 う」(以 下 この2つ の回答 を合わせ

て 「そう思う」 とする)を あわせて53.5%が

「そう思 う」 と回答 している。また,「他人

の名前を使って答えることが多い」に対 して,

「そう思う」と答えたものが
,34.7%と かな

りの割合を示す。これは,正 式にネットワー

クに加入せずひとつのIDナ ンバーを複数の

人で使用するケースが現状では多いか らであ

ろうか。また,調 査結果の信頼性だが文字化

けなど伝達上のミスによる不正確さに関 して

も,31.9%が 「そう思 う」 と答 えている。
「回答者の匿名性が保障されていない」とい

う点に関 して,72.8%の 対象者が 厂そ う思

う」 と回答 している。システムが回答者のI

Dを 把握 してお り,他 人のIDを 使わない限

り名前を把握されるという現実を反映 してい

る。このように,電 子調査法に関してその根

本に関わるところでかなり厳 しい見方が存在

することをうかがわせる。特に匿名性 に関し

ては,多 くの回答者が匿名性を保障されない

とみていることは,今 後この方法を考える上

で重要な問題点を指摘 しているだろう。また,

調査結果の秘密保持に関しても,「秘密が守

られないような気がする」ものが半数を越え

ている。これもまた大きな問題である。 しか

し,こ の点を評価するためには,個 別面接調

査法に対する信頼度との比較を行なった上で

検討される必要がある。

これらの質問に対 して電子調査だけの回答

者 と郵送調査の両方に答えた回答者 の間で

「他人の名前を使 って答える人が多い(Q

18)」(x2=10.37,p<0.02)の1項 目に差

がみられた。電子調査だけの回答者に肯定す

るものが多い。また,有 意ではないが,「回

答結果の秘密が守られない ような気がす る

(Q17)」(x2=5.77,p<0.13)「 回答者の

匿名性が保障されていない(Q21)」(x2=

4.74,p<0.19)に も,Q18と 同様な傾向が

みられ,電 子調査のみの回答者に第一因子公

正さへの不安が高いことをうかがわせる。

次に第2因 子は,「メールが来て も回答す

る人が少ない(Q15)」 「電子調査は調査方法

としてふさわしくない(Q16)」 「目新 しい方

法なので回答する人が多い」(Q22)」(逆 転

項目)の3項 目であ り,こ の調査方法に答え

て くれる人が少ないとする因子である。電子

メールがてきても,わ ざわざ回答まではして

くれないとか,調 査方法としてふさわしくな

いとか,あ るいは,目 新 しいから答えてくれ

るだけで,逆 に言えばこの方法が一般化 した

らあまり答えてくれないとなどという点であ

る。回答者少数因子とでもいうべ きだろうか。

図10に,単 純集計の結果を第3因 子の結果 と

ともに示す。「メールが来て も回答する人が

少ない」 は,「そう思う」が66.2%と かなり

の人がたとえ受け取っても回答するまでには

いたらないと考えている。電子調査の問題点

であるが,郵 便物の場合には,毎 日郵便ボス
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図10電 子調査法の問題点(第2,3因 子)

回答する人が少ない

方法 としてよ くない

目新 しい

機器操作が難しい

0
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い
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匯 ヨまあその通り

鬮 全く違う

トをチ ェックす る習慣 を持 っている人が多い。

しか し,パ ソコ ン通信 ユ ーザーの 中 に毎 日

メールが来 ているか をチ ェックす る習慣が形

成 されていない。 メールが読 まれるため には,

現状 では,ま ず メールが来ていることを対象

者 に知 らせ る ことか ら始 めね ば な らない。

「電 子調 査 は調査 方法 と してふ さわ しくな

い」 とい う意見 に 「そ う思 う」 は18.8%と 低

く方法 自身 として は肯定する人が多 い。 さら

に,「 目新 しい方法 なので 回答す る人が多い」

とい う意見 に対 して は,61.1%が そ う思 う と

答 えている。新奇性が促進要因 として働 いて

いる ことを示す。

次 に第3因 子 は,「 電子調査法 の問題点 に

は電子 メールを使 う人が少ない(Q14)」 「パ

ソコンや ワープロの操作 になれていない人 は

回答 しに くい(Q20)」 な ど,パ ソコン通信

や,コ ンピュー タ機器 その ものの操作が難 し

いために一般 の人はあま り使わないだろ うと

い う因子 である。パ ソコ ン通信不慣 れ因子 と

で もい う もので あ る。実 際,「 パ ソ コ ンや

ワープ ロの操作 になれていない人 は回答 しに

くい」 と思 う人 は69.0%と 高 い。やは り技術

的 な問題 は大 きい と考 えているわ けである。

また,厂 電子 メール を使 う人が少 ない」 に関

して も 「そ う思 う」が71.3%と 非 常 に高い。

第2,第3因 子の質問で電子調査のみの回

答者と郵送法の両方に答えた回答者 との間に

有意な差がみられなかった。

(5)郵 送法調査回答者内での特徴

次に,郵 送法回答者の中で,電 子調査法に

も回答 した者 と郵送法のみの回答者を比較 し

てみよう。どの様な対象者が電子調査に応 じ,

どのような対象者が応じないのかを郵送法の

いくつかの結果から述べてみたい。

まず,基 本属性には差が見られない。年齢

は有意ではないが電子調査回答者の方がやや

若い。 しか し,性 別,職 業 ともに差がみられ

ない。

利用回数に顕著な差(x2=33.10,df=4,

p<0.01)が みられる。電子調査にも回答 し

ているものの方が利用回数が多い。しか し,

一回あた りの利用時間の長 さでは差(x2=

5.69,df=5,p<.35)が ない。このように,

電子調査法の回答者は,郵 送法のみの回答者

よりも,利 用回数の多い利用者が多いのであ

る。

パ ソコン通信には多 くのサービスがある。

表2は,回 答タイプ別にそれらの利用経験率

を示 したものである。両群で差が見られるの

は,「4.友 人から電子メ覧ルを受け取る」

「5.友 人に電子メールを出す」「6.シ ス

オペに問い合わせの電子メールを出す」厂7.

電子会議(フ ォーラムも含む)に 書 き込 まれ

ている情報 を見る」「8.電 子会議(フ ォー

ラムも含む)に 自分 の意見や考えを書 き込

む」「11.チ ャット(CBシ ミュレーター)

で人のおしゃべ りを見る」「12.PDSか ら

プログラムをダウンロー ドする」などの項 目

である。電子調査にも回答 したグループの方

がいずれの項 目でも高い割合を示す。パソコ

ン通信の機能のうち電子メールに代表される

ような他のユーザーとのコミュニケーション

機能の利用率が高い。

また利用動機においても同様な傾向がみら

れる。表3は,パ ソコン通信の利用動機を示

したものであるが,「3.友 人と電子メール
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表2パ ソコン通信で利用 したことのある機能

パ ソコン通信の利用 した ことのある機 能 両方回答 郵送法 有意

1.電 子掲示板 に書 き込 まれている情報 を見る 76.0 72.1

2.電 子掲示板に自分の意見や考えを書き込む 32.6 29.9

3.電 子掲示板上 の知 らない人 に問い合わせ の電子メールを出す 20.9 16.9

4.友 人か ら電子 メール を受け取る 68.2 54.5 *

5.友 人 に電子 メール を出す 69.8 52.6 **

6.シ スオペ に問 い合わせの電子メ ール を出す 26.4 16.2 *

7.電 子会議(フ ォーラム も含む)に 書 き込 まれている情報 を見 る 72.9 58.4 *

8.電 子会議(フ ォーラム も含む)に 自分の意見や考 えを書 き込 む 44.2 29.9 *

9.電 子会議(フ ォーラム、SIG等 も含 む)の 主宰 になる 7.0 6.5

10.チ ャ ッ ト(CBシ ミ ュ レー ター)で 相 手 とお しゃべ りす る 27.1 20.8

11.チ ャ ッ ト(CBシ ミ ュ レー ター)で 人 の お しゃべ りを見 る 17.1 7。8 *

12.PDSか らプログラムをダウンロー ドする 52.7 40.3 *

13.PDSに 自分の プログラム をア ップロー ドする 11.6 7.1

14.一 般情報(無 料ニ ュース、天気 予報 な ど)を 検索 ・入手す る 68.2 59.7

15.外 部デ ータベ ース、株式以外の有料情報 を検索 ・入手す る 26.4 25.3

16.株 式情報 を検索 ・入手する 7.0 9.1

17.ホ ーム トレー ドで株式等の売買 をする 2.3 1.9

18.オ ンラインシ ョッピングで買い物をする 22.5 15.6

19.オ ン ライ ンゲ ー ム をす る 7.0 1.9

20.そ の他 〔具体的 に 6.2 5.8

人数 129 154

数字 は%、*5%水 準で有意、**1%水 準で有意

を交換するため」「5.相 手がその場にいな

くてもメ ッセージを残すことができる」「い

ろいろなプログラム(PDS)が 手に入るか

ら」「10.見 知 らぬ人とコミュニケーション

がで きるか ら」「11.関 心の類似 した人とコ

ミュニケーションができるか ら」「18.勉 強

になるから」などで有意な差がみられる。こ

のように,電 子調査にも回答している回答者

のパソコン通信利用の動機 はおもに他者との

コミュニケーションにある。

郵送法のみの回答者と電子調査にも答えた

回答者とを限られた項目で比較 したが,両 者

の問には,パ ソコン通信の利用回数の違いに

加えて,利 用の形態,動 機において もおおき

な差がある。電子調査 にも応 じた回答者はパ

ソコン通信の利用をコミュニケーションツー

ルと考えるものが多いと言えるのである。

4.ま と め

電子メディアの持つ特性はすでに述べたよ

うに電子調査法にさまざまなメリットを与え

る。経済性は言うまでもないが,調 査票の作

成,発 送から回収,さ らにデータの作成まで

実施上の効率のよさは他の方法の追随を許さ

ないものがある。その上,電 子調査法は本論

文が示す ように,「本音がだしやすい」,「気

楽に応ずることができる」など,心 理的な面

からも多くの利点があることが確かめられた。

コンピュータが持つ人間的な要素の希薄 さが

調査に応ずる回答者の心理的な抵抗感を減少

させたのであろう。さらに,電 子調査は回答

者の回答 したい場所,時 間に回答がで きると

いう点でも評価できる。もちろん,調 査結果

はすぐに送信され,投 函する手間も必要でな
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表3パ ソコン通信を利用する動機

パソコン通信を利用する動機 両方回答 郵送法 有意

1.あ ちこちの情報 をのぞ けるか ら 59.7 58.4

2.自 分 の欲 しい情報が手 に入 るか ら 62.0 60.4

3.友 人と電子 メール を交換す るため 48.1 32.5 **

4.簡 単 に電子 メールで メッセ ージを送 ることがで きるか ら 34.1 30.5

5.相 手が その場 にい なくて もメ ッセ ージを送 ることがで きる 42.6 31.8 十

6.パ ソコン通信 ネ ットの なかで友人がで きたか ら 21.7 14.3

7.物 品の交換 ・売買 をす るため 3.9 5.2

8.い ろいろなプログラム(PDS9)が 手 に入 るか ら 46.5 33.1 *

9.自 分 の考 えや アイデアを他の人 に伝 えた くて 14.0 11.7

10.見 知 らぬ人 とコ ミュニケ ーシ ョンがで きるか ら 34.1 24.0 十

11.関 心 の類似 した人 とコミュニケ ーシ ョンがで きるか ら 43.4 29.2 *

12.匿 名 でコ ミュニケ ーシ ョンがで きるか ら 3.9 2.6

13.ふ だんの自分 と違 う人物 にな りす ま して

コ ミュニケーシ ョンがで きるか ら o.s o.o

14.遊 びのひ とつ と して
7

30.2 31.2

15.暇 つぶ しになるか ら 9.3 9.7

16.気 晴ら しになるか ら 11.6 12.3

17.話 の種 と して 11.6 16.9

18.勉 強になるか ら 27.1 16.9 *

19.簡 単 にいろいろな情報が手 に入 るか ら 45.0 39.0

20.他 では得 られない情報が手 に入 るか ら 38.0 29.2

21.新 鮮 な情報が手 に入 るか ら 31.8 32:5

22.お もしろい情報が手 に入 るか ら 31.0 29.9

23.そ の他 、特定 のサ ービスの利用 8.5 12.3

人数 129 154

数字 は%、+7%水 準,*5%水 準,**1%水 準で有意

い。また回答 もキーボー ドに数字をいれるだ

けであるか らたいへんに答えやすい。このよ

うに面接調査法との比較ではたいへんに高い

評価が与えられたが,一 方で,匿 名性,調 査

結果の秘密の保障など,プ ライバシーの保護

などの観点からは強い不安を回答者から示さ

れている。

最後に,電 子調査法の問題点を以下に列挙

する。

第1に,電 子調査法を支えるシステムの問

題がある。調査票の全体像が明示的でないこ

とによる問題点が大 きい。システムは,回 答

者がどのくらいの質問に答えるのか,現 在 ど

のあたりを答えているのかを示す必要がある。

質問紙調査の場合には,質 問紙を手に取れば,

だいたいの見通 しを持つことができる。 とこ

ろが,電 子調査法では,あ とどのくらいの長

さが残っているかの見通 しを持てない。

また,す でに回答ずみの質問へ戻ることを

可能とする必要がある。これは,回 答 ミスを

訂正するという意味と,回 答の途中で前に回

答 したものを確認するためである。この機能

がないと,回 答は不正確,不 適切なものにな

る可能性がある。

また,ア ンケー トに回答する間の接続料金,

電話料金を調査実施主体が負担できるような

システムが必要である。今回の調査でも,コ

メントとして幾人かの対象者に指摘された。
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この他に,質 問文の長 さの制限や,多 肢選択

の回答方法の採用,自 由回答など回答方法を

多様にするなどの改善が必要である。

第2に 質問紙の作成上の問題である。すで

に述べたように電子調査法は全体の見通しを

えにくい。そのため,ひ とつひとつの質問文

のワーディングは質問紙調査法に比べてより

明確であることが必要 となる。さらに,他 の

質問文との意味上の対比をはっきりさせる必

要がある。さらに,よ り一般的な質問から特

殊な質問などのように質問の配列 も重要な意

味を持つ。

また,「 わからない」「どちらとも言えな

い」などの選択肢を用意する必要がある。あ

いまいさを許す回答選択肢をつ くると中間的

な選択肢に回答が集中することがあり意識的

にはずすことがある。 しかし,こ のシステム

では,回 答が選択されないと次のステップへ

進まないために,無 理な選択を回答者に強要

することになり,結 果が不正確になる可能性

がある。

第3に プライバシー保護の方法が検討され

ねばならない。 しか し,現 状ではシステム上

でIDの 把握がなされるわけである。個人の

ID,名 前などと調査データとの切 り離 しを

保障するようなシステム作 りが要求される。

第4に,も っとも大 きな問題点は対象者の

母集団の代表性に関する問題である。ネット

ワークに所属する人々は常に偏 った集団であ

る。この調査法の根本的な限界を示す。ネッ

トワークへの加入者が爆発的に増加 したとし

ても,サ ンプルの偏 りはつ きまとうわけであ

るから,調 査結果の一般化を必要とする調査

にこの方法 を適用するのは限界がある。しか

し,特 殊なクローズ ドネットワークでの調査,

例えば企業内調査 などでは,母 集団をネット

ワークがカバーしていると考えられケースで

は問題点は少ないだろう。この点に関 しては,

ネットワーク加入者から調査母集団を近似す

るサンプリングシステムの開発などが今後考

えられよう。

今回の調査のように母集団をネ ットワーク

加入者とする調査では,対 象者のサンプリン

グに関 しては問題が少ない と言える。しかし,

郵送法のみの回答者 と電子調査の両方に回答

した回答者の比較で明らかになったように,

電子調査に答えてくれたグループと答えて く

れなかったグループではパソコン通信行動に

大 きな差が見られた。 このように,調 査に用

いる調査方法の違いによって調査に回答する

回答者が異なってきてしまうという問題点が

ある。パソコン通信の利用がより一般化 し,

誰でもが電話を使うように利用できるまでは,

電子調査法自身が強いバイアスをうみだ して

しまう可能性がある。

(注)

注1)4月15日 に1通 回収。オンラインアンケー

トシステム自身は1カ 月程度機能 していた。

注2)Xネ ットワークは午前3-5時 は休止して

いる。稼働1日 は,午 前5時 より,翌 日の

午前3時 までとする。

注3)郵 送法の調査によると利用時間は24時 を中

心 とした前後2時 間の深夜の時間帯に集中

する。
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