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 This article investigates the communication patterns among participants in the electro-

nic conferences of a nationwide computer network system in Japan , in which over 
120,000 users are registered as of July 1990. 

 A total of 293,024 messages from 15 ,202 persons were taken from 1390 electronic 
conference rooms in 158 forums. 42 variables for each conference room were created in 

order to indicate the user's communication hehavior , which was analysed by principal 
component analysis. Four principal components are found; (1) Reciprocity between parti-

cipants, (2) Equity of speaking, (3) Single or multiple leadership patterns , and (4) Degree 
of group activity. The features and availability of group-media in the immediate future 

are also discussed.

はじめに

コ ン ピュ ー タが つ くるネ ッ トワ ー ク の上 で

は,未 知 の 人 々が パ ー ソナ ル ・コ ンピ ュ ー タ

を通 して 出 会 い,情 報 を交換 し,会 話 を交 わ

して い る。 そ こで は,コ ン ピュ ー タ を通 して

相 互 作 用 が な され る ば か りで は な い(注1)。

メデ ィ アの 上 で 相 互作 用 が な され る と こ ろ に

特徴 が あ る 。 メ デ ィア の上 に特 定 の 目的 を持

った 人 々 が 集 ま り相 互 作 用 す る場 が う まれ る,

ま さに 厂オ ン ライ ンコ ミュニ テ ィ」 と も言 え

る も の が 実 現 さ れ て い る の で あ る(S.R.

Hiltz,1984,吉 川 良 治 ・川 上 善 郎 ・川 浦 康

至 ・池 田 謙 一,1990)。 コ ン ピュ ー タの 上 に,

メ ンバ ー間 に これ まで に ない新 しい形 の有 機

的 な結合 が生 み 出 され,グ ル ー プ意 識 と もい

え る もの が共 有 さ れ る よ う にな る と言 うの で

あ る。 メ デ ィア抜 きに は存 在 しえ な い人 間 関

係=集 団が 作 り上 げ られ て い く。

この よ うな こ とが 可 能 とな る の は,コ ン ピ

ュー タ通 信 が,電 話 や 手紙 な どの メデ ィア と

異 な りグ ル ー プ ・メ デ ィア と して機 能 を果 た

す か らで あ る。 グ ル ー プ メ デ ィ ア とは,同 時

的 に多 数 の 人 間 の コ ミ ュニ ケ ー シ ョンを可 能

とす る メデ ィア とい う意 味 で あ る。 これ まで

の メ デ ィ アは,基 本 的 に は1対1の コ ミュニ
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ケ ー シ ョ ンメ デ ィアで あ るか,あ る い は,1

対 多 の コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンメデ ィア で あ っ た。

コ ン ピ ュー タ通 信 の機 能 で 言 えば,電 子 メ ー

ル は1対1の メデ ィア機 能 を果 た し,電 子 掲

示 板 は,1対 多 の機 能 を果 た して い る。 これ

に対 して,電 子 会 議 や チ ャ ッ トは,グ ル ー プ

メ デ ィアの 機 能 を持 ち,多 数 の個 人 が 集 ま り

お し ゃべ りや議 論 をす る こ と を可 能 とす るの

で あ る(注2)。

この よ うな グ ル ー プ メ デ ィ アで あ る電 子 会

議 シ ス テ ム をR.E.Riceは,"集 団 に よ る議

論 をテ キ ス トモ ー ドで書 き込 ん だ り読 み だ し

た りす る コ ンピ ュー タ を利 用 した メ カニ ズ ム

で あ る。 地 理 的 に離 れ て い て も,ま た,他 人

と同時 的 に も自分 の 好 きな 時 間 に で も参 加 可

能 な シ ス テ ム"(R.E.Rice,1984)と 定 義 し

て い る。具 体 的 に は,ホ ス トコ ン ピ ュー タ上

に多 数 の個 人 が利 用 で きる フ ァイル が お か れ

てい る と考 えれ ば よい 。 こ の フ ァイル が 会議

室 で あ る。 会 議 室 で は,議 論 す べ きテ ーマ が

あ らか じめ 決 め られ て お り,こ の テ ーマ にそ

って メ ンバ ーが 自 由 に メ ッセ ー ジ を残 す 。 こ

の メ ッセ ー ジ に対 して他 の メ ンバ ーが 意 見 を

つ け加 え(コ メ ン ト機 能),さ らに そ の コ メ

ン トに対 し コ メ ン トをつ け加 え るの で あ る。

ひ とつ の 議 論 が コメ ン トの連 鎖 とい う形 で複

数 の個 人 に よ って 展 開 され て い く。 この よ う

に,電 子 会 議 は,テ キ ス トモ ー ドに よ り,時

間 的 ・空 間 的 な制 約 を離 れ,多 数 の メ ンバ ー

で 読 み書 き 自由 な フ ァイ ル を共 有 す る シ ス テ

ムで あ る。

この よ うな 「電子 会 議 」 は,対 面 的 な 「会

議 」 と どの よ うな 点 で違 うの か を論 点 を絞 っ

て述 べ て お きたい 。(1)対面 的 な会 議 と異 な り

発 言 の 平 等 性 が あ る(J.W.Chesbro&D.G.

Bonsall,1989)。 発 言lil頁を待 つ こ とな く 自分

の好 きな と き に発 言 す る こ とが で きる 。(2)対

面 的 な場 面 と異 な り他 者 の社 会 的 な 手 が か り

が 欠 如 す る。 参 加者 の性,年 齢,職 業,風 貌

や,非 言 語 的 なて が か りの影 響 が 少 ない(池

田謙一,1989,1990,川 浦康至,1990,川 上

善郎,1989,1990b)。 ③電子会議への参加

は参加者の自発性,任 意性による。参加への

強制力をほとんどもたない。すなわち参加者

は基本的に自己の目標をもって参加する(R.

E.Rice,1987)(4)電 子会議の参加者 は地域的

にも,時 間的にもひろがりを持つ。(5)電子会

議は参加者相互に未知の人から構成される場

合の方が多い。(6)電子会議の参加者の問では

役割の分化の程度が低い(注3)。 公的に特

別 な役割 を与 えられてい るものは少な く

(Rice&etal.,1984),メ ンバーの問の平等

性は高い。(7)リーダーの権限があいまいであ

るし,リ ーダーそのものもあいまいである。

システム管理者(シ スオペ)は かなり権限を

もつが必ず しもリーダーであるわけではない。

(8)集団としての目的,作 業課題が明確でない。

参加者の自発的な結合体であり,参 加した人

びとの考え方で方向付けられるだろう。

このようにみて くると,電 子会議は,組 織

における対面的な会議と違い,階 層性が少な

く,公 的なリーダーをもたず,成 員にたいし

て強制力を持たず,個 々人の自発性に多 くを

依存 したゆるい結合をもった個人の集まりと

言える。

電子会議システムは,本 研究が対象 とする

商用ネットワークばか りでな く,多 くの企業

のコンピュータネットワーク上ですでに実現

されている(釈 氏孝浩,1989)。 電子会議の

持つ時間的空間的隔た りをうずめ,多 数の

人々のコミュニケーションを促進するグルー

プメディアの特性 は,企 業,商 用,あ るいは

草の根ネットワークとを問わず,近 い将来グ

ループコミュニケーションの中心的な役割 を

はたし,社 会にあたらしい人間関係 を創出す

る手段を提供することは間違いない。 しかし,

電子会議上でのコミュニケーション活動,ネ

ットワーク構造,集 団の相互作用,さ らに,

課題解決までの効率や決定の質などほとんど

手がふれられておらず未解決の問題が多 く,
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「オンラインコミュニティ」の可能性を考え

る上で、この領域の研究の必要性 と緊急性は

高い。本研究の目的は,電 子会議上に残され

た相互作用の記録から,電 子会議上でのコミ

ュニケーション活動の特質,形 成されるネッ

トワーク構造の特質,リ ーダーシップ活動を

含めた集団内の相互作用の特質を分析 し,グ

ループメディアにより作 り上げられる集団の

基本的な性質を明らかにすることにある。

調査方法

調 査 日時:1990年7月23日 か ら8月5日 ま

で の2週 間 で あ る 。

調 査対 象 フ ォー ラ ム:調 査 対 象 ネ ッ トワー

ク はNiftyServeで あ る。90年7月 時 点 で 会

員 数12万 人 を こえ,わ が 国 にお け る商 用 ネ ッ

ト ワ ー ク 中 最 大 規 模 を 誇 る。 米 国Compu

Serveと 提 携 関 係 に あ る。NiftyServeに は調

査 時 点 で163の フ ォー ラ ムが あ り,各 フ ォー

ラ ム に は最 大10,平 均 して8.80室 の会 議 室 が

開 か れ て い る。 今 回調 査 の対 象 と したの は,

こ れ らの163フ ォー ラ ムの うち 調査 で きた158

フ ォー ラ ム で あ る(注4)。 フ ォー ラ ム は,

そ の対 象 領 域 に よ り表1に 示 す よ う に大 き く

表1フ ォ ー ラム グル ー プ名 と フ ォー ラ ム数

フオーラムグループ名 フ オーラム数

1趣 味 ・娯楽 31

2ス ポ ー ツ 12

3カ ル チ ャー 20

4メ デ ィア ミ ック ス 12*1

5教 育 9

6家 庭 14

7プ ロ フェ ッシ ョナ ル 16*3

8パ ソコン雑誌/通 信 7

9パ ソコン/ワ ープロ 24

10ソ フ トウ ェ ア ー 18*1

合 計 163

*印 は数字分の調査不能フ ォーラムがあったことを

示 す

10の フ ォー ラ ム グル ー プ に分 け られ て い る。

フ ォー ラ ムの構 造:フ ォー ラム は オ ン ライ

ン上 で 簡 単 な登 録 をす る こ とに よ りす ぐに利

用 で き る。 各 フ ォー ラ ム は次 の よ うな機 能 を

持 つ 。1:お 知 らせ,2:掲 示 板,3:電 子

会議,4:デ ー タラ イ ブ ラ リ,5:会 員 情 報,

6:リ ア ル タ イ ム 会 議,7:SYSOP宛 メ ー

ル,8:オ プ シ ョ ンで あ る(注5)。 今 回調

査 対 象 と した の は,こ られ の機 能 の 内3の 電

子 会 議 で あ る。 電 子 会 議 は実 際 に は,い くつ

か の会 議 室 に わか れ て い る。 電 子 会 議 を選 ぶ

と現 れ る メ ニ ュ ー画 面 は会 議 室 名,発 言 数,

未 読 数,最 新 の 書 込 日が記 され て い る。 参 加

した い会 議 室 の 番 号 を選 択 し会 議 室 に入 る と,

書 き込 まれ た メ ッセ ー ジ を 自由 に読 む こ とが

で きる。 メ ッセ ー ジ は書 き込 まれ た順 番 に登

録 され て お り,利 用 者 は順 番 に従 って読 む こ

とが で き る(途 中 か ら読 む こ と もで き る)。

コ メ ン トの つ け加 え られ た メ ッセ ー ジ に つ い

て は他 の メ ッセ ー ジ をス キ ップ して,コ メ ン

トだ け を次 々 に読 んで い くこ と もで きる 。 こ

の機 能 に よ り一つ の 議 題 をめ ぐる議 論 を読 み

進 む こ とが で きる。

ま た メ ンバ ー は,あ らた に議 案 を提 案 す る

こ とか ら,質 問や 挨 拶 まで 内容 を問 わず に 自

分 の意 見 を メ ッセ ージ と して記 入 す る こ とが

で き る 。 さ ら に,す で に書 か れ て い る メ ッ

セ ー ジ に コ メ ン トをつ け加 え る こ とが で き る。

もち ろ ん過 去 に発 言 され た メ ッセ ー ジ に対 し

て もコ メ ン トを加 え る こ とが で き る。 この よ

うに して,ひ とつ の議 題 にか ん して 時 間 的 な

ず れ を越 えて 議 論 が発 展 す る こ とが 可能 とな

る。

調 査 デ ー タの 収 集:調 査 に用 い た デ ー タは,

158の フ ォー ラ ム に オ ー プ ン して い る合 計

1390の 会 議 室 の公 開 さ れ た資料 で あ る。 会 議

室 に は,登 録 され た議 題 の タイ トル だ け を読

み だす コ マ ン ドが用 意 され て い る。ReadTi-

tleを 意 味 す るRTと い う コマ ン ドに よ りそ

の 会 議 室 に登 録 さ れ てい る議 題 の タイ トルの
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表2タ イ トルー覧の例

〈タ イ トルー 覧 〉

番号 1D 登録日 TO CO 題名

1 MHG零 絆 串 04/18 23:42 1 恐 れ多 くも一番 だい

2 ΩGB寧 串零* 04/19 0:46 1 う一む,先 を越 され ました

3 NAG零 零躰 04/19 1:15 1 3番 長嶋 だってか～

4 SDI艸 零串 04/19 1:44 ooi 0 JAPANSHOCKで 円は弱 くな った

5 SDP料 零 04/19 1:48 ooz 1 い っ か*******を こ こに...

6 SDP零 宰零 04/19 1:51 003 0 ****さ ん,こ んばんは!

7 SDP料 零 04/19 1:57 0 マ ガラ観光 とLON・ マ ガラ便

8 ΩGB韓 桝 04/19 20:45 005 1 カフェテ リアのの格安航空券 情報 について

9 NCC寧 串躰 04/19 10:44 3 必見!ビ デオ版 〔バ ンコクでの格安航空券購入 〕

10 SDPホ 寧覃 04/21 15:58 oos 0 他の会議室の関連発言はどしどし移そうね

11 SDI零 串絆 04/21 16:03 009 0 ビデオ見 たいですね!

12 SDI零 林 宰 04/21 16:11 009 1 次の目黒例会はいつですか?

13 ΩGB寧 料 串 04/22 1:01 009 0 ****さ ん,そ んな ビデオがあるのですか

み を読 み 出 す こ とが で きる。 表2は,こ の よ

うに して え られ た タイ トルー 覧 の例 示 で あ る 。

RTコ マ ン ドに よ り読 み だ され た デ ー タ に は,

通 し番 号,発 言 者 のID番 号,記 入 月 日,記

入 日時,コ メ ン トした 場 合 に は コ メ ン ト先 の

通 し番 号,コ メ ン トされ て い る件 数,そ して,

タ イ トル が か か れ て い る。 例 えば,9番 目の

NCCの 発 言 に は3人 か ら の コ メ ン トが あ る

こ とが わか る。 通 し番 号 で い う と11,12,13

番 の人 で あ る。 また,こ の12番 目の発 言 には

さ らに コ メ ン トが つ け られ て い る こ とが わ か

る。90年7月23日 か ら,8月5日 に書 き込 ま

れ て い た メ ッセ ー ジ の タ イ トル を158フ ォー

ラ ム,1390会 議室 につ い てす べ て 収 集 した。

293,024件 の タ イ トル を調 査 デ ー タ と した。

分 析 デ ー タの作 成:表2に 示 した タ イ トル

ー 覧 デ ー タ を もと に
,次 に述 べ る指 標 を会議

室単 位 に作 成 した。

[発言 期 間]デ ー タ は発 言 順 に登 録 さ れ てい

るの で,発 言順1番 の 日時 か ら,最 終 の書 き

込 みの 日時 まで の 日数 で 示 す 。

[発 言 数]会 議 室 に登 録 され てい る記 録 数 。

削 除 さ れ た もの も含 む 。

[発 言 者 数]発 言 して い る実 人数 で あ る。 重

複 を除 い た会 議 室 で の 書 き込 み参 加 者 数 で あ

る。

[一 日当た り発言数]発 言数を発言期間で割

ったもの。

[一 日当たり発言者数]発 言者数を発言期間

で割 ったもの。

[一人当たり発言数]発 言数を発言者数で割

ったもの。

[コメントの割合]発 言がコメントとして発

せ られた割合(%)。 表2で いうならば,4,

5,6番 などはコメントとして発せ られてい

る。

[新規発言の割合]会 議室での発言に対 して
一度も反応(コ メント)が つけられなかった

発言者の発言者数にたいする割合(%)。

[1位 の人の占める割合]会 議室で,最 も発

言の多かった人(一 位発言者 と呼ぶ)の 発言

の総発言数に占める割合(%)。

[2位 の人の占める割合][3位 の人の占め

る割合]2位,3位 の人の割合。

[1回 発言者の占める割合]会 議室でただ1

回のみ発言 した人の発言数をたした ものが総

発言に占める割合(%)

[2回 発言者の占める割合][3回 発言者の

占める割合]2回,3回 の人の発言数の割合。

[1回 発言者の割合]会 議室での総発言者数

に対 して1回 のみ発言者が占める割合(%)。

[2回 発言者の割合][3回 発言者の割合]
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2回,3回 の発言者の割合。

[25%で の発言者数]発 言数の多いものから

累積発言数を算出し,総 発言数にたいして

25%に 到達 した ときの人数(人)。 ただ し発

言者数は会議室により異なるので比較するた

めに,発 言者数を100人 に換算 して算出した。

[50%で の発言者数][75%で の発言者数]

[90%で の発言者数]50%,75%,90%そ れ

ぞれでの到達人数。

[1位 の人の返事あ りの割合]1位 発言者が

自分の発言に対 して他者からコメン トされた

割合(%)。

以下,[2位 の人の返事あ りの割合][3位

の人の返事あ りの割合][1回 発言者返事あ

り][2回 発言者返事あ り][3回 発言者返事

あり]の 割合である。

[1位 の人のコメントの割合]一 位発言者が

他者の発言にコメントした割合(%)

以下[2位 の人のコメン トの割合][3位

の人のコメントの割合][1回 発言者コメン

トの割合][2回 の人のコメントの割合][2

回の人のコメントの割合]で ある。

[つなが りの数]ひ とつの発言に対 してコメ

ントがつけられたものを 「つながり」 と呼ぶ。

孤立発言 をのぞき,会 議室にい くつのつなが

りがあるかを発言数100に 対する比で示 した。

[最低のつなが りの数]発 言にたいしてコメ

ントがひとつ というつなが りが会議室にい く

つあるか を示す。会議室の発言数100に 対す

る比で示 した。

[10以上の長さのつなが り]ひ とつの発言に

たいしてコメントのつながりの長さが10以 上

となったケースがい くつあるかを示す。

[つなが りの平均の長さ]つ なが りの長さの

平均値を示す。

[つなが りの最大の長さ]つ なが りの もっと

も長いつなが りの長さを示す。

[つなが りあたりの参加者数]ひ とつのつな

が りへの参加者数の平均を示す。

[平均の深さ]こ の指標は,ひ とつの発言か

ら始まって,議 論のやりとりがどの程度繰 り

返されるかをみる指標である。ひとつの発言

に対 して,多 人数がコメントをくわえても,

上記のつながりは横に広がるが,深 さは深 く

ならない。発言にコメントが加えられ,さ ら

に,そ のコメントにコメントがつけられ,さ

らに,コ メントという具合に,ど のくらい縦

にコメントがつけ加えられていくかをみた指

標である。会議室の平均の深 さをしめしたも

のである。発言一 コメントを深さ1と した。

[つなが りの最大の深さ]上 記指標の最 も深

いものである。プログラムの関係で最大32の

深 さまで とした。

結果と考察

1.フ ォー ラ ム全 体 の結 果

まず は じめ に フ ォー ラ ム全 体 の 活 動状 況 か

ら述 べ る。 ネ ッ トワー ク全 体 で は調 査 され た

の は158フ ォー ラ ム,1390会 議 室 で あ り,そ

れ らの 会 議 室 全 体 で の総 発 言 数 は,291,331

件 で あ る(注6)。 ま た,重 複 発 言 者 を 除 い

た 実 発 言 者 数 は,15,202名 で あ った(注7)。

90年7月 現 在 会 員 数125,000人 で あ り,実 発

言 者 は,加 入会 員 の12.2%に あ た る。

表3フ ォーラム全体の発言数

平均値 標準偏差

発言フ ォー ラム数

一人当 り発 言数

フ ォーラム当 り発言数

1.97

19.16

7.75

1.75

52.25

20.41

図1発 言 フ ォー ラム 数の分 布
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こ の ネ ッ トワ ー ク に は158の フ ォー ラ ムが

あ るわ けだ が,1人 当 りい った い い くつ ぐ ら

いの フ ォー ラム で発 言 す る もの な の か。 表3

に示 す よ うに発 言 して い る フ ォー ラム数 は,

平 均1.97フ ォー ラム と約2フ ォー ラム で発 言

してい る こ とに な る。 しか し,図1に 示 す よ

うに,ひ とつ の フ ォー ラ ムで の み 発 言 す る も

のが,57.8%と 約6割 を 占め て い る。 この よ

うに大 多 数 の ユ ー ザ ー は1な い し2の フ ォー

ラムで のみ 発 言 して い る こ とが 明 らか に な っ

た。 フ ォー ラ ムへ の帰 属 意 識 は高 い よ うで あ

る 。 ま た,26の フ ォー ラムで 発 言 して い る も

の が最 大 で あ った 。

一 人 当 り発 言 数 は
,平 均19.2件 とか な りの

書 き込 み数 に な る。 しか し,平 均 値 が 高 い が,

発言 数 が1で あ る もの の割 合 が28.3%と4分

の1強 を 占 め る。1回 だ け発 言 しそ の後 は発

言 しな い人 で あ る。 発 言 数10未 満 の発 言 者 ま

で で発 言 者 の70.0%に 達 す る。 この よう に発

言 数 は 人 に よっ て たい へ ん差 が あ る こ と,特

に数 回 しか発 言 しない 人 が 多 い こ とが うか が

え る。 最大 の発 言 数 は945件 で あ っ た。 また,

1フ ォー ラム 当 りの平 均 発 言 数 は7.75件 で あ

っ た。

2.会 議 室単 位 の分 析

次 に1390の 会議 室 単 位 の分 析 結 果 を示 す 。

用 い た指 標 につ い て平 均 値,標 準偏 差,第1

四分 位 数,中 央値,第3四 分 位 数 を一括 して

表4に 示 す 。

図2記 録期間別会議室の分布

図2は,期 間別にみた会議室の分布である。

発言期間の平均は254.6日 と約8カ 月強 と長

い。しかし,本 図にみるように,1カ 月が最

頻値であ り,中 央値は,135日 である。この

ように,過 半数の会議室は4カ 月程度以内の

書き込みからなっていると言える。最長 は,

実に1200日,約3年 間の記録からなっている。

いつかのフォーラムでは過去の書き込みのな

かから,し ばしば繰 り返される質問(お もに

技術的な情報である)と 回答のみをまとめて

会議室を構成する。このような会議室は読み

だすことはできるが書 き込むことはできない

ようにセ ットされている。このようなケース

では,期 間は当然だが長 くなる。また,人 気

がなく長期にわたって書 き込みがない場合に

も期間は長 くなる。

図3発 言数別にみた会議室の分布

図3は,発 言数別の会議室の分布である。

100件 以下の発言数の会議室が多 く見られる。

また500件以上の会議室 も多 く見られる。100

件以下の会議室が他の階級に比べて多いのは,

開設 して も人気のない会議室が存在するため

である。人気のないものは,開 設直後にいく

つかの書 き込み(注8)が なされたまま,開

店休業状態が続 く,そ のため,100件 以下の

会議室が相対的に多 くなる。また,会 議室の

発言数は,512件 が最大であり,満 杯になる

と,続 き番号をつけて新 しく同名の会議室が

開かれる。しかし,満 杯になって もしばらく

は,会 議室の継続性を保つためにリードオン

リーの会議室として公開されている。その結

果 として500以 上の発言数の会議室が多 く存
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表4全 会議室の諸指標 の平均値,標 準偏差,メ デ ィアン,四 分位数

指 標 名 平均 SD 25 メデ ィア ン 75

発言期間 254.6 278.9 47.7 135.5 373.6

発言数 210.5 158.3 72.1 178.4 334.4

発言者数 41.1 36.6 17.7 33.1 54.4

一 日当た り発言数 2.6 4.5 0.5 1.2 2.8

一 日当た り発言者数 0.6 1.2 0.1 0.3 o.

一 日当た り発言数 6.2 7.7 3.1 4.7 7.4

コメン トの割合 47.5 .. 38.6 51.8 .!

新規発言の割合 52.5 18.9 39.6 .. 61.9

孤立発言者の割合 35.5 22.0 21.2 31.4 II

1位発言者の占める割合 25.8 1 14.9 21.2 31.1

2位発言者の占める割合 12.7 6.5 8.4 11.9 15.8

3位発言者の占める割合 8.7 4.5 6.OI 8.2 10.9

1回発言者の占める割合 13.0 15.9 4.1 8.0 14.9

2回発言者の占める割合 9.3 9.5 3.4 7.0 12.1

3回発言者の占める割合 6.9 7.9 2.2 5.3 9.5

1回発言者の割合 40.3 17.8 29.5 38.6 50.2

2回発言者の割合 16.9 9.6 11.6 16.5 21.9

3回発言者の割合 9.4 7.7 4.6 9.0 13.3

25%で の発言者数 5.9 4.8 3.1 4.7 7.0

50%で の発言者数 15.5 9.2 9.7 13.5 18.7

70%で の発言者数 35.7 13.8 26.2 33.7 41.9

90%で の発言者数 61.1 14.1 50.9 60.7 70.6

1位発言者返事有の割合 40.5 25.4 24.3 40.2 54.9

2位発言者返事有の割合 46.5 29.6 26.8 46.4 65.6

3位発言者返事有の割合 47.5 34.0 25.0 47.7 66.5

1回発言者返事有の割合 51.7 36.5 28.5 50.5 69.5

2回発言者返事有の割合 55.6 .: 32.9 54.9 77.3

3回発言者返事有の割合 50.0 36.7 19.5 52.9 73.8

1位 発言者 コメン トの割合 54.4 29.3 33.4 60.4 78.4

2位 発言者 コメン トの割合 53.9 1 31.3 60.5 79.4

3位 発言者 コメン トの割合 52.3 32.1 28.4 58.7 79.0

1回 発言者 コメン トの割合 31.9 22.4 15.6 31.2 47.1

2回 発言者 コメン トの割合 39.4 24.0 26.8 41.4 54.3

3回 発言 者コメ ントの割合 50.0 36.7 19.5 52.9 73.8

つなが りの数 17.3 7.9 14.9 19.2 22.1

最低のつながりの数 8.8 4.9 6.1 8.6 11.0

10以 上の長さのつ なが り数 1.7 2.4 o.o 1,2 3.0

つなが りの平均 の長 さ 3.5 1.1 2.9 3.5 4.0

つなが りの最大の長 さ 11.6 8.2 6.6 10.5 15.5

つながり当り参加者数 2.6 o.s 2.4 2.6 2.9

つながりの平均の深さ 1.9 0.6 1.6 1.9 2.2

つなが りの最大の深 さ 6.6 4.7 4.2 6.4 8.9
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在するのである。満杯になった会議室の記録

は一定期間をお くとデータライブラリーに移

転 され保管されるのが一般的である。

図4発 言者数別の会議室の分布

ひとつの会議室での議論は何人 くらいによ

ってなされるのだろうか。図4に示す ように

最頻値は10人台であ り,つ いで20人,30人 台

へ と続 く,平 均41.1人,中 央値33.1人 である。

200人 以上 も参加する会議室 も11ほ ど存在す

る。このように参加者が多い会議室は多 くの

場合 自己紹介の会議室である。フォーラム参

加者が自己紹介を書き込むコーナーとして会

議室のひとつを割 り当てるのである。最大の

参加者数は512人 というのがある。 自己紹介

の会議室である。他方,発 言者1人 という会

議室もある。これは,リ ー ドオンリーの会議

室であ りシスオペなどの担当者がニューズレ

ターの発行や特定の目的をもった情報提供用

に会議室を用いているためである。

3.発 言形態からの分析

会議室における発言には2つ の形態がある。

新たに議題 を提案する形態(新 規発言)と,

すでに書かれている発言にコメントをつけ加

える形態である。池田 ・川上 ・川浦 ・古川

(1990)は,4つ のフォーラムの会議室の内

容分析を行ない,新 規発言の内容を,細 かく

議題提起,質 問,依 頼 とに分類 している。こ

こでは,技 術的に内容にまでたちいることが

できなかったので一括 して新規発言とする。

新規発言とコメントとしての発言は図5に

示す とお り新規発言は52.5%,コ メントとし

図5発 言の形態

ての発言は47.5%と やや新規発言が多いもの

のその差は少ない。しかし,個 々の会議室単

位でみてい くと,図6に 示すように,新 規発

言の割合の最頻値は40-45%で あり全体の分

布はやや右に偏っている。発言の80%以 上を

新規発言で占める会議室 もかなりの割合で存

在する。このように新規発言の割合の高い会

議室では,議 論は会議一コメントというつな

がりをもたず,い わば意見の表明 ・情報の提

供のみで終わっていることを示すのである。

図6発 言全体に占める新規発言の割合の分布

新規発言の割合が高い会議室が多いというこ

とは逆にコメントが多数を占める会議室は少

ないことを示す。コメントによる発言は,会

議室の議論を展開する上で も,ま た発言者を

活性化するという集団維持の上で も重要な機

能をはたすのだが,コ メントが60%以 上の会

議室は6.5%に す ぎない。

新規発言にしろ,コ メントとしての発言に
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しろ,他 者のコメントがつけられないという

ことは議論がその発言で切れるいということ

を意味する。発言にコメントがつけられてい

ない ものが多いということは,会 議室全体の

議論展開が少ないことを意味 し,逆 にコメン

トをつけられなかったものが少ないことは活

発な議論の展開があると考えられるのである。

図7は,孤 立発言者の割合を示すが,新 規発

言かコメントとしての発言かを問わずに会議

室での発言に一度もコメントをつけられなか

ったものの割合である。中央値31.4%と,約

3割 の発言者にコメントがつけられていない

のである。さらに,50%以 上の参加者がなん

らのコメントを与えられていないという会議

室もかな りの数にのぼる。

実に一人で4分 の1を 発言 しているのである。

図8に1位 の人の発言の占める割合の分布を

図7発 言 に対 して コメ ン トをつ け られ なか

った発 言者 の割 合の分 布

4.発 言の平等性について

会議での発言の機会は対面的な会議と比較

して,メ ンバー問で基本的に平等であると言

われる。発言の機会は平等であっても,実 際

に活発に発言する人もあれば,ほ とんど発言

しない人 もいる と予想 される。ここでは,メ

ンバー内の発言量がどのように分布するのか

を検討す る。全会議室について,発 言数の多

い順に1位 から3位 までの3人 と,発 言数が

少ない1-3回 の発言者についていくつかの

指標 について比較する。

まず,総 発言数に対 してそれぞれの発言数

が占める割合について検討する。発言数が最

も多い1位 の人の発言は,総 発言に対 して平

均で25.8%と 全発言数の4分 の1を 占める。

図81位 の人 の発言 の 占め る割合 の分 布

示 した。最頻値は15-20%で ある。50%以 上

を一人で発言 している会議室も6.4%ほ どあ

る。また,2位 発言者は,総 発言数に対 して

12.7%,3位 発言者では,8.7%で あった。

3位 発言者までの発言の割合 を単純にたすと,

約50%に 達する。上位3人 で約50%を 発言す

るということになる。

次に発言回数の少ない人について結果 をみ

る。まず,人 数比であるが,全 発言者のうち,

1回 発言者は40.3%に ものぼる。4割 は会議

室で1回 発言するとあとは発言 しない。これ

らの1回 の発言者の発言が総発言数に占める

割合は平均13.0%に す ぎない。同様 に2回 発

言者は全発言者の16.9%で あるが,彼 らの発

言数 は平均9.3%で ある。3回 発言者は人数

比,6.9%で,発 言数では平均9.4%で ある。

図9に 示すように,会 議室での発言は少数の

図9発 言順位別にみた発言割合
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人が多数の発言をし,多 数の人が少数の発言

をしているのである。

図12累 積発言数別発言者数

図10発 言頻度別にみた発言内容の割合

多数の発言をする参加者と少数の発言をす

る参加者 とで,発 言形態,す なわち新規発言

とコメントとしての発言の割合に差がないか

を示 したものが図10で ある。発言回数の少な

いものほど新規発言として発言者する割合が

高い(x2=17.38p<0.01)。 これは,初

めて会議室へ参加する場合に自己紹介の書き

込みをする場合が多いことなどが考えられる。

1回 目の発言からより継続的に会議へ参加

させるためには,発 言に対 しコメントを与え

ることが必要であると考えられる。発言に対

してコメントされた割合を発言順位で比較 し

てみたのが,図11で ある。統計的には有意で

はないが,1位 発言者はコメントされる割合

が低い。また,2回 発言者は55.8%と もっと

も高い。その他の順位では差がみられない。

図11発 言 に対 して コメ ン トが あ った割合

次 に発言数の多いものから累積発言数を算

出し,総 発言数にたい して25%,50%,75%,

90%,に 到 達 した と きの 人 数(人)を 図示 し

た もの が 図12で あ る。 発 言 者 数 は会 議 室 に よ

り異 な る の で 比 較 す る た め に,発 言 者 数 を

100人 に換 算 して算 出 して あ る。 か りにす べ

て の発 言 者 が 平 等 に発 言 した とす る と25%で

は25人 が,そ して50%で は50人 が発 言 して い

る はず で あ る。 す で に 述べ た と ころ か ら も明

らか な よ う に,少 数 の発 言 者 が多 数 の発 言 を

して い る ので あ るか ら,そ れ とは,大 きな ギ

ャ ップが み られ るの で あ る 。 図12に 示 した よ

う に,25%で は5.9人,50%15.5人,75%

35.7人,90%61.1人 で あ っ た 。Palme,1981

の行 な っ た ス ゥエ ーデ ンのKOMCCの ネ ッ ト

ワ ー クで の研 究 に よる と,50%8人,75%25

人,90%63人 で あ っ た とい う(Rice,1984よ

り引 用)。 上 記 の 数 字 と比 較 す る とPalmeの

対 象 と した 会 議 室 が よ り少 数 の発 言 者 に発 言

が 集 中 して い た こ とが 推 測 さ れ る。'

5.相 互性 の分 析 。つ なが りの 長 さ と深 さ

会 議 室 の 議 論 の プ ロ セ ス は,発 言 に対 して

コ メ ン トをつ け加 え る こ とに よ り発 展 して い

く。 議 論 が 活発 に な る と,コ メ ン トに コ メ ン

トが つ け られ次 々 と議 論 が 深 め られ た り,あ

るい は ひ とつ の発 言 に対 して多 数 の 参加 者 か

ら コメ ン トが よせ られ た りす る。 この よ う な

メ ッセ ー ジ の連 鎖e相 互 性 が 集 団 の構 造 を決

定 す る要 因 で あ る。

こ こで は,つ なが りの長 さ と深 さ につ い て

結 果 を述べ る 。つ なが りの 長 さ と は,ひ とつ

の 議 論 が全 体 と してい くつ の 発 言 か ら構 成 さ
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れているかを示すものである。ひとつの発言

にコメントがいくつつけられたかを示す。

すでに示 した表4に あるように会議室での

平均のつ なが りの長さは3.5件 である。最初

の発言に平均2か ら3の コメントがつけられ

ることを示 している(孤 立発言はのぞいそあ

る)。では,各 会議室では最大い くつ ぐらい

のコメントが最初の発言につけられるのかを

次に示す。全会議室をとおして最大のつなが

りは69であった。平均値では11.6件 である。

最初の発言に対 して10か ら11のコメントがつ

けられるというのが平均である。しか し,つ

なが りの最大の長さは会議室によって大きく

異なる。

また,ひ とつのつなが りに参加 している人

数は平均2.6人 であった。6.4の参加が最大で

ある。

つなが りの深さと,長 さとはことなり,深

さはひとつの発言にコメントの連鎖がいくつ

つながるかを見たものである。発言にたいし

てコメントが加えられ,そ のコメントに最初 、

の発言者な り別の人なりがさらにコメントを

加える。このように,コ メントー コメントの

つながりがどの くらいまで続いているかを指

標化 したものである。上記のつなが りの長さ

では深 さは問題とせず,一 つの発言に対して

関連するコメントがい くつあるかを問題にし

たものである。深さが深いほど相互性が高い

と予想される。

平均の深 さは,1.9で あ り,こ れは,発 言

一 コメン トーコメントという深さが平均であ

ることを示す。一つの発言にたいして,他 者
9が

コメン トを与え,そ れに対 して最初の発言

者がコメントを与えるといったパターンが考

えられる。最小値0.0か ら最大値6.8ま でと会

議室によってつなが りの深さに大きく差があ

る。

また,最 大の深 さは,平 均6.6で あり,最

小値0か ら最大値32ま でとやはり会議室によ

って議論の展開に差があることをうかがわせ

る。

6.フ ォーラムの分類一主成分分析による

分析

つ ぎに,上 記で用いられた指標問の関係 を

明らかにするために,全 指標をもちいて主成

分分析を行なった。表4や すでに示 した図か

らも明らかなように用いられたデータの多 く

は非常に偏った分布を示 している。そこで,

すべての変数を四分位数によって4段 階のカ

テゴリカルデータに変換 し,変 換 したデータ

をもとに主成分分析を行なった。表5に 主成

分分析の結果 を示す。

[発言の相互性=参 加者の間のつなが りは強

い]

第1主 成分では多 くの指標が高い負荷量を

持つ。負荷量の高い項 目は,つ なが りの最大

の長さ,コ メントの割合,10以 上の長さのつ

なが り,つ なが りの平均の長さ,つ なが りの

最大の深さ,孤 立発言者の割合(逆 転項目)

などである。この他 に1位 発言者から1回 発

言者 までの 「コメ ントの割合」や 「返事 あ

り」 は高い負荷量を持 ち,25%発 言者 か ら

90%発 言者はマイナスの高い負荷量を持つ。

これらのことから,第 一主成分を解釈すると

「相互性」の成分と考えられる。発言一 コメ

ントのつなが りの長さ ・深さに関わる成分 と

言える。この成分の高い会議室は,メ ンバー

問の相互性が高いことを示す。ここでは,単

に 「発言一コメント」という形が繰 り返 しあ

らわれる(2方 向コミュニケーション)ので

はなく,「発言一 コメントー ・… 一 コメ

ント」という形(双 方向的なコミュニケーシ

ョン,相 田俊彦,1990)で 構成されているこ

とを示す。1回 発言者の少なさや,孤 立発言

者の割合の低さも,相 互性の高さを示 してい

るQ

[発言の平等性=多 くの人が少 しつつだが発

言する]

第2主 成分は,一 人当たり発言数(逆 転項

目),2回 発言者の占める割合,90%発 言者
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表5主 要成分分析の結果

変 数 名 第1主 成分 第2主 成分 第3主 成分 第4主 成分 第5主 成分

発言期間 0.2321 一〇
.3806 一〇45561 0.4123 0.4867

発言数 0.6924 一〇.2877 一〇.3918 一〇.3398 一〇.0088

発言者数 0.5546 0.2240 一〇.5933 一〇.3522 0.0943
一 日当た り発言数 0.2678 0.2148 0.1826 一〇

.6468
一〇

.5392

一 日当た り発言者数 0.0411 0.5156 0.1192 1・1・: 一〇.4451

一 日当た り発言数 0.4472 一〇
.7961 0..1481 一〇.1133 一〇.1252

コメ ントの割合 0.8329 0.2682 0.1738 0.1430 0.0223

孤立発言者の割合 一〇
.7047 0.1448 一〇.0744 一〇

.2497 0.3199

1位発言者の占める割合 一〇.2564 一〇.4854 0.1549 0.3222 111:・

2位発言者の占める割合 一〇.1347 一〇
.3719 0.4149 0.4470 一〇 .1922

3位発言者の占める割合 一〇.1028 一〇
.2494 0.4813 0.3704 一〇 .2127

1回発言者の占める割合 一〇
.4127 0.7011 一〇.2637 11: 0.1982

2回発言者の占める割合 一〇
.1995 0.7670 一〇.2090 0.1685 0.1247

3回発言者の占める割合 0.0738 0.6144 一〇
.1865 0.2079 一〇

.1764

1回発言者の割合 一〇.3648 0.3771 一〇
.3710 0.0272 0.3155

2回発言者の割合 11.:' 0.3861 一〇
.1179 0.1989 11:1

3回発言者の割合 0.2746 0.2323 一〇.0586 0.1980 一〇
.3252

25%で の発 言者数 一〇.5560 0.2865 0.5656 0.0407 一〇
.0172

50%で の発 言者数 一〇.5475 0.4824 0.4393 11.1: 一〇
.0041

70%で の発 言者数 一〇.5232 0.6750 0.2201 一〇
.0187 o.oloo

90%で の発 言者数 一〇
.5050 0.7509 0.0218 0.0429 0.0695

1位発言者返事有の割合 0.5304 0.2686 0.2821 0.0429 0.0873

2位発言者返事有の割合 0.5118 0.1778 0.2150 0.1625 0.0564

3位発言者返事有の割合 0.4916 0.1364 0.1481 0.2220 11:・

1回発言者返事有の割合 0.5409 0.0448 一〇
.0851 0.2195 一〇.2816

2回発言者返事有の割合 0.5658 0.1462 一〇
.1090 0.2184 一〇.0855

3回発言者返事有の割合 0.6388 0.1759 一〇.2029 0.1884 一〇.2282

1位 発言者 コメ ントの割合 0.5688 0.3212 一〇.iz20 !1" 一〇
.0915

2位 発言者 コメ ントの割合 0.5337
!

0.2728 0.0236 0.0815 0.0352

3位 発言者 コメン トの割合 0.5602 0.2613 !111・ 0.0856 0.0488

1回 発言者 コメン トの割合 0.3786 0.1948 0.3066 0.2669 0.0515

2回 発言者 コメン トの割合 0.3876 0.2720 0.1232 0.2398 0.1240

3回 発言者 コメン トの割合 0.6388 0.1759 一〇.2069 0.1884 一〇
.2282

つなが りの数 0.0520 0.2587 一〇.1899 0.5289 一〇
.3868

最低のつなが りの数 一〇.1249 0.0266 一〇
.5006 0.3030 一〇.4484

10以上の長 さのつ なが り数 0.8256 一〇
.0513 0.0536 一〇.2451 0.1467

つなが りの平均 の長 さ 0.7815 0.2211 0.3958 一〇.0295 0.2468

つなが りの最大の長 さ 0.8604 0.0031 0.0480 一〇.1833 0.1227

つなが り当 り参加者数 0.6458 0.3851 0.3073 一〇
.1769 0.0837

つなが りの平均の深さ 0.6394 0.1316 0.4098 0.0503 0.3864

つ なが りの最大の深 さ 0.7687 一〇
.0595

一〇
.0104 一〇:1124 0.1753

固有値 10.8627 5.7460 3.1990 2.8081 2.1075

固有値の和 10.8627 16.6087 19.8077 22.6158 24.7233

寄与率(%) 26.494 14.015 7.802 6.847 5.140

累積寄与率(%) 26.494 40.509 48.311 55.160 60.301
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数,1回 発言者の占める割合,75%発 言者数,

3回 発言者の占める割合,一 日当た り発言者

数,1位 の人の占め る割合(逆 転項 目),

50%発 言者数などが高い負荷量を持つ。まと

めると,低 回数発言者の発言割合が高 く,

90%,75%,50%で の発言者数が多いこと,

1位 の人の発言が少なく,1人 当 りの発言数

も低いことを示している。 この主成分が高い

会議室では,特 定の発言者に発言が偏ること

がなく,多 数の人々が参加 している。発言の

偏 りが少ないという意味で 「発言の平等性」

の成分 と考えられる。また,逆 にこの主成分

の低い(マ イナス側)会 議室では,1位 発言

者主導型で,低 回数発言者の発言割合は低い。

参加者が少なく発言の偏 りが目立つ会議室で

ある。

[クリーク主導型=少 人数の活発な議論が会

議室をリー ドする]

第3主 成分に高い負荷量を持つ項 目は,発

言者数(逆 転項 目),25%発 言者数,最 低の

つなが りの数(逆 転項 目),3位 の人の占め

る割合,発 言期間(逆 転項 目),50%発 言者

数,2位 の人の占める割合,平 均の深さなど

である。発言者数は少ないが,25%,50%で

の発言者は多 く,ま た2位,3位 の発言者の

発言数が多い,つ なが りの深さは平均 して深

く,期 間は短いなどの特徴 を持つ。これらか

ら,少 人数の活発な参加者がひとつの議題を

め ぐりコメントーコメントの応酬を繰り返す

様子がうかぶ。これらの相互作用をとおして

会議室内にサブグループが形成され,グ ルー

プ内に議論が活発に展開していく。

[活発性=会 議室の活性度]

第4主 成分に高い負荷量 を持つ項 目は,一

日当 り発言数(逆 転項 目),一 日当り発言者

数(逆 転項 目),つ なが りの数,2位 の人の

占める割合,発 言期間などである。一 日あた

りの発言数,発 言者数が低 く,相 対的に上位

発言者の発言の割合が高 く,つ なが りの数が

多い。さらに発言者期間は長い。これらの特

徴からこの主成分で高い会議室はあまり人気

がなく,少 数の参加者(上 位者)の とぎれと

ぎれの議論が多数存在する。

第5主 成分に高い負荷量を持つ項 目は,一

日当 り発言数(逆 転項 目),一 日当り発言者

数(逆 転項 目),発 言期問は第4主 成分 と同

様であるが,発 言一 コメントという形のつな

が りが少なく,つ なが りの数も少ない。 また

平均の深 さはやや高い。基本的に第4主 成分

と同様,一 日あたりの発言数,発 言者数が低

く,期 間も長い。不活発であるが,議 論はそ

れな りに長く続 くところに特徴がある。第4,

5主 成分を区別する要因は解釈 しにくいが,

ともに,会 議室への書 き込みは低調であ り,

なかなか会議室が埋 まっていかないことを示

している。反対にこれらの主成分で低い会議

室は参加者がたいへんに活発であり,短 い期

間に会議室にメッセージが蓄積されてい くこ

とを示 している。

最後に,こ れらの5成 分について各会議室

の主成分得点 を算出 した。それ らを10の フ

ォーラムグループ別に集計 し分散分析を行な

った。結果を表6に 示す。各主成分ですべて

統計的に有意な差が見 られた。

図13は,第1主 成分 と第2主 成分の結果で

ある。第1主 成分プラス側は 「相互性」が高

く,マ イナス側は低い。また,第2主 成分プ

ラス側は,「発言の平等性」が高 く,マ イナ

ス側は低いことを意味する。第1象 限には,

パソコン・ワープロ関係,ソ フ トウェアー関

係,趣 味 ・娯楽関係のグループが位置する。

コンピュータに関連する2つ のグループが高

い得点を示 しているのは,参 加者が情報機器

の使用に慣れていることと無関係ではないだ

ろう。ソフトウェアーは,「相互性」が高 く,

参加者間の相互作用が高いこと,パ ソコン・

ワープロは 「発言の平等性」が高 く,一 人当

りの発言数は多 くないものの多数の参加者が

発言 している。趣味 ・娯楽 もこの象限に入る。

第2象 限では,パ ソコン雑誌 ・通信関係の
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表6フ ォーラムグループの主成分得点についての分散分析結果

フオー ラムグループ名 室数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1 趣味 ・娯楽 290 0.049 0.163 0.137 一〇
.300

一〇
.242

2 ス ポ ー ツ 111 一〇.209 一〇.397 一〇.121 一〇
.506

一〇
.257

3 カ ル チ ャー 180 0.194 一〇.Z80 一〇.007 0.044 一〇.003

4 メ デ ィア ミ ック ス 93 一〇.469 一〇.199 0.193 0.232. 0.339

5 教育 80 一〇.399 一〇.441 o.ioo 0.106 11

6 家庭 127 0。048 一〇.026 一〇.105 0.167 一〇.106

7 プ ロ フ ェ ッシ ョナ ル 118 0.091 一〇.341 11:・ 0.394 11・ ・

8 ノfソコ ン雑誌/通 信 47 一〇.zos 0.208 一〇.411 0.482 0.251

9 ノfソ コ ン/ワ ー プ ロ 195 0.064 0.540 0.206 一〇.076 0.210

10 ソ フ トウ ェ ァ ー 149 0.202 0.179 0.036 0.200 0.123

F値 6.401 16.779 3.377 11.197 5.819

有 意 確 率 o.000 o.000 o.000 o.000 o.000

df(9,1380)

第2主 成分

図13フ ォー ラム グルー プ別主 成分 得点(第1主 成 分 ×第2主 成 分)

グ ル ー プの み で あ る。 「相 互 性 」 は低 い が,

「発 言 の平 等 性 」 は高 い
。特 定 の発 言 者 に発

言 が偏 る こ と な く多 くの 人が 発 言 す るが,そ

れ に対 す る コ メ ン トは少 な いよ うだ。

第3象 限 は,メ デ ィア ミ ック ス,教 育,ス

ポ ー ツ関係 の グル ープ で あ る。 と もに低 い グ

ル ー プで あ る。特 に教 育 関係 の フ ォー ラム で

は,厂 相 互 性 」 も 「発 言 の平 等 性 」 も低 い,

1位 の発言者の発言が主流であり,し かも,

情報の方向性は一方向的な特徴 を持つ。メデ

ィアミックスは,特 に 「相互性」が低 く情報

の伝達を特徴とし,他 方スポーツは 「発言の

平等性」が低 く,少 数の発言者が発言すると

ころに特徴がある。

第4象 限は,カ ルチャアー,プ ロフェショ

ナル関係のグループである。ともに硬い内容
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の フ ォ ー ラム で あ る。 カル チ ャア ー は 「相 互

性 」 は高 い もの の,「 発 言 の平 等 性 」 は低 い 。

ま た プ ロ フ ェ ッシ ョナル は,「 発 言 の平 等 性 」

は低 い 。 少 数 の発 言 者 が 中 心 にな り運営 され

ていると推測できる。

図14は,第1主 成分と第3主 成分の結果で

ある。第1主 成分についてはすでに述べたの

で,第3主 成分についてのみ述べる。この成

第3主 成分

第1主 成分

図14フ ォー ラム グル ー プ別 主成 分得 点(第1主 成 分 ×第3主 成分)

分 は 「ク リー ク 主 導 型」 で あ り,数 人 の グ

ル ー プ に よ る活発 な議 論 展 開 を特 徴 とす る 。

メデ ィ ア ミ ックス,趣 味 ・娯 楽 関係 が プ ラス

側 に,そ して,パ ソコ ン雑 誌 ・通信,パ ソ コ

ン ・ワ ー プ ロが マ イ ナ ス側 に位 置 す る。

図15は,第4,5主 成 分 の結 果 で あ る。 こ

の成 分 は 「活 発 性 」(逆 転)を 示 す もの で あ

る。 グ ル ー プ は,第1象 限 と第3象 限 に集 中

して い る。 第1象 限 は,不 活 発 さ を示 す の だ

が,パ ソ コ ン雑 誌/通 信,プ ロ フ ェ ッシ ョナ

図15フ ォー ラム グルー プ別主 成分 得点(第4主 成分 ×第5主 成分)
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ル,メ ディアミックス,ソ フ トウェアーなど

が位置する。これらは,参 加者の活動が不活

発であ り,上 位発言者の割合が高 く,な かな

か会議室の議論が進まず,時 間的に古い記録

も残されている。第3象 限にはスポーッ,趣

味 ・娯楽関係のグループが位置する。これら

は,と もに参加者の活動が活発であ り,つ ぎ

つぎと新 しい書 き込みがなされてい く。

以上述べたように,前 節までで取 り上げた

指標相互の関係から次のようなコミュニケー

ション構造が明らかにされた。メンバー間の

「発言の相互性」,メ ンバーの 「発言の平等

性」,さ らにサブグループの存在 とそれらの

グループの主導性を示す 「クリーク主導性」,

そして集団活動=コ ミュニケーシ ョンの活発

さを示す 「活発性」 といった次元から構成さ

れている。 しかも,フ ォーラム ・グループと

いう非常に大ざっぱな分類から分析 してみて

も,グ ループ問にコミュニケーション構造の

各次元において有意な差が見られた。このこ

とは,各 フォーラムの持つ特性(会 議室の掲

げる課題や目的など)や フォーラムへの参加

者の特質によってもたらされたものであると

考えられる。今後,個 々のフォーラムレベル

での分析が必要 とされるだろう。

まとめ

本研究は,わ が国最大の商用ネットワーク

上の電子会議での発言者15,202人,293,024

件の相互作用の全記録を分析することにより,

電子会議における相互作用の実態をあらわす

基本的な諸指標を作成 し,あ わせて,主 成分

分析によりその構造を明らかにしたものであ

る。本研究でえられた知見は,コ ンピュータ

ネットワーク上のコミュニケーションプロセ

スの研究や,集 団形成 ・集団構造研究などの

社会心理学的な研究を今後進める上での基礎

的な資料 となるだろう。

また,電 子メディアの持つ特色のひとつで

ある記録の蓄積性,可 変性が本研究を可能と

している点を指摘 しておきたい。電子会議と

いうグループメディアを通 してなされる相互

作用はそのすべてが電気的に蓄積 されている

からこそ可能であった。これまでは,収 集の

困難さゆえに発展が遅 れていた社会 ネット

ワーク研究(平 松,1990)に とって電子会議

システムはデータの宝庫となるだろう。さら

に,今 後は,池 田が指摘するように 「自動分

かち書きや単語類似辞書を援用 した内容分析

の 自動 化」(川 上 ・川 浦 ・池 田 ・古 川,

1990e)に よって,こ の種のデータの内容分

析の自動解析が可能 となる。本研究自身は電

子会議の相互作用プロセスのごくごく表面的

な部分を分析 したに過 ぎない。内容分析(4

つのフォーラムについての分析は池田らによ

って現在進行中である)と 今回の分析 との総

合が今後の課題 として残されているだろう。

最後に,本 論文ではふれなかった電子会議

システムのいまひとつの特性について述べて

おきたい。1980年 代の社会運動のひとつの流

れに 「ネットワーキング」があった。社会運

動 としてのネットワークを,金 子は,「 固有

の意思と主体性のある 『ユニ ット』がそれぞ

れの自由意思で自発的に参加 したまとまりで

あ り,メ ンバーが互いの違いを主張 しながら

もなんらかの相互依存関係を持ちながら結び

つき,関 係の中で意味 と価値を作 り出すこと

を可能にするシステム」(金 子郁容,1986)

と述べ る。電子会議 システムとは,「 はじめ

に」のところで述べたように組織内での対面

的な 「会議」と異なった点が多いと指摘 した

が,社 会運動 としてのネットワーキングとは

共通するものが多いと考えられる。機会を改

めて,こ の視点から電子会議システムを分析

してみたい。

J.Lipnack&J.Stampsは,ア メリカの市民

による多様 なネットワークを紹介 した本 「ネ

ットワーキング」の最後で,ネ ットワーカー

に向けて
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あなたは地図のない宇宙を旅する探検者だ。

方向を訪ねて,そ の道を生きなさい。その

後は迷い子になってもよい。

空間的に不可能な道と,時 間を超えて無限

に可能な道の両方を考えなさい。

……(後 略)… …

と呼びかけている。グループメディアである

電子会議システムは,ま さに,空 間的に不可

能な道を切 り開き,時 間を超えて人 と人 とを

結びつけることを可能としているのである。
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注,

注1通 コ ンピュータコ ミュニケ ーシ ョン と対 コ

ン ピュー タ コ ミュニ ケー シ ョンを区別 す る

(相田,1990)場 合が あ るが,電 子会議 は コ

ンピュー タ内 コ ミュニケ ーシ ョンとで も言 う

べ きもので ある。電子 メールなどは通 コンピ

ュータ コ ミュニケー シ ョンである,電 子会議

はこれ と違 った質 を持つ と考 える。

注2テ レコ ンフ デレンスな どのテ レビ会議 シス

テ ム,あ るい,パ ー テ ィライ ンと呼 ばれ る複

数の電話 を相 互 に連 結す る会議 システムな ど

もグルー プメデ ィアであ る(Rice,1984)。 ア

マチ ュア無 線 など も使い方 によってはグルー

プメデ ィア となる。

注3電 子 会 議 で の メ ンバーの 活動 を川上(川

上 ・川浦 ・池 田 ・吉 川,1990d)は,シ ステ

ム維持,情 報提供,議 題設定(質 問設定),聴

衆 としての活動 に分類 した。 システム維持活

動 は,主 にシステ ムオペ レー ターの果たす役

割 であ り,会 議室 を維持 する活動であ る。蓄

積 され た情 報の処理,各 種 サー ビスの提供 な

どを行 な う。 システムオペ レー タは電子会議

参加者 のなかで唯一 の公的 な役割 を果 たすメ

ンバ ーであ る。 しか し,シ ステ ム維持活動 は

シスオペに限 らず、 どの参加者 に も可能 な活

動で あ る。例 えば,新 規 に参加 したメ ンバ ー

に対 しただちに歓迎 のコメン トをだす などは,

積極 的 な会議参 加者 には一般 にみ られ る行動

であ る。情報提供 活動 は,会 議室 の 目的 に合

致 した知識 ・専 門的情報 の提供 活動で あ り,

質問 にたいす る専 門的 な回答な ども含 む。議

題設定活動 は,情 報源か ら専 門情報 を引 き出

す役割 や,議 論 の方向付 けをす るなど議論 の

活性化 に とって重要 な活動で ある。 また,聴

衆活動 は,書 かれ たメ ッセージの消費活動 で

あ る。結 果 に述べ る ように,登 録 メ ンバー数

に比べ,書 き込 みメ ンバー は少数 であ り,大

部分 の メンバ ーはROM(ReadOnlyMember)

と呼ばれ る。電子会議 での発言 は,少 数の個

人 間の議論 とい う側 面 は もちろんあるが,同

時 に多 数のROMを 前提 と した議論 とい う側

面 もあ る。マス メデ ィアにおける聴衆 と同 じ

機 能を果 たす とも言 える。

注4調 査がで きなか った フ ォーラムは5つ あっ

た。 この うち,FDRUG(薬 のフ ォーラム)は,

会員資格 を薬剤 師の資格所 有者 に限定 してい

た。FCASE(症 例 研 究 フ ォー ラ ム)お よび

FBMAN2(ビ ジネ スフ ォー ラム)は,詳 細 な

プロフ ィール を要求 し,資 格審査 の後入 会が

許 可 さ れ る と い う も の で あ る。FPROF2

(PROFILEBOOKS)は,FPROF1で 書 き込

み を して い る もの に限定 され る。FGALSW

(シェアー ウェアー)は,プ ログラム開発者

に限定 してい る。 これ以外 の フォーラムは,

オ ン ラ イ ン 上 で 簡 単 に 入 会 が で き る。

FPROF2の よ うな形 の入会制 限は一種 の階層

性の導 入であ る。 ネ ッ トワー クの水平 的な性

質 に,階 層 的な構 造 を導 入す るひとつ の方法

で ある。メ ンバ ー間の平 等性 にたい し階級 性

を うみ だす要 素 を持つ 。 また,こ の ネ ッ ト

ワークに はないが,ネ ットワークその もの を

階層 化す る もの もあ る。例 えばアス キーネ ッ

トな どであ る。今後 の検討が必要 な問題 であ

る。

注52:掲 示 板 は,フ ォー ラムの メンバ ーのた

めの掲示板 で ある。4:デ ー タライブ ラリー

にはPDS(パ ブ リック ドメインソフ ト)と 呼

ばれ る無料 の ソフ トウ ェアの ライブ ラリーが

ある。 お もにパ ソコ ン通信の ためのユ ーテ ィ

リテ ィソフ トな どであ る。 もちろん フ ォーラ

ムに よって は,会 議 室 よ りも,PDSラ イブラ

リーが主た る活動 目的で ある もの もある。 す

でに書 き込 みの終わ った会議 室の記録 もここ

に保存 され閲覧す るこ とがで きる。 また,フ

ォー ラムによ って は,画 像情 報な ど もこ こに

保存 されてい る。5:会 員情報 はメ ンバー に
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関す る情報で ある。6:リ アルタイム会議 は

フ ォー ラ ム専 用 の チ ャ ッ トで あ る。7:

SYSOP宛 メー ル は,シ スオ ペ宛専 用 の 電子

メールであ る。 フ ォーラムでの使 い方の分 ら

ない点,不 満 な ど簡 単に メールで きる。8:

オプ シ ョンは,メ ニ ュー表示,ペ ージ制御,

氏名変 更,会 議室登録 な ど初 期設定 の変 更 を

行 うものであ る。パ ソコ ン通信のそ の他 の機

能 について は,古 川 良治 ・川浦(1988)に 詳

しい。 また,そ れ らの機能 の社 会心理 的な意

味 に つ い て は 川 浦 ・川 上 ・池 田 ・古 川

(1989a,b)に 詳 しいので参照 してほ しい。

注6291,331件 は削除件数 を除外 した数字である。

削除件 数は,147フ ォーラムで,合 計1693件 存

在 した。平均1フ ォーラム当 り11.5件 である。
一度書 き込 まれた発 言 は原則 として削除で き

ないが,以 下 のケースで は削 除がな され る。

しか し,発 言 の順序 関係 を維持す るため に削

除の痕跡 は残 され る。 とい うのは,発 言一 コ

メ ン トのつ なが りで会議室が成立 す るた め,

書 き込み後 に順番 を変え ると,つ なが りが き

れて しまうか らで ある。発 言削除 はいろい ろ

な ケー ス が 考 え られ る。 ま ず,発 言 者 自 身 が

削除 するケースであ る。発言者 が間違 って 同

じ発言 を2度 送信 して しま うとか,発 言後取

り消 したい と思 った りす るケースな どである。

また,シ スオペ による削 除があ る。 これ は,

会議室の性質 と著 しく違 う発言 が書 き込 まれ

て しまう場合 とか,会 議 室の性質 を途中か ら

変更す る場合 な ど,す でに発言 された もの を

適切 な会議室 に移動 させ るばあいなどがあ る。

注7こ の数字は,ID番 号に よ り集計 した もので

ある。削除 された ものを除いた実人数であ る。

ただ し,複 数 のID所 有者,お よび,ひ とつ

のID番 号の複数者利用 の可能性 はあ る。

注8会 議 室の トップは一番乗 りと称 して一番 に

書 き込 むための競争が行 なわれた りす る。 表

2に その例 が示 されている。 また,会 議室 に

よっては,シ スオペが会議室 開設理由 を書 く

の に用 いた りする。同様 に最終 の書 き込 み も

特別 な意味 を持 つが,こ ち らの方 は理由 のな

い発言 を何 回か繰 り返 し,最 後 の発 言 を書 き

込むな どするケース もあ る。
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