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対立する家族の二つの機能

―データが示す家族機能の変化―
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本稿では、子どもの社会化機能の強化が教育問題との関連で家族に求められている現状を踏

まえ、近代家族の基本的機能である「成員の情緒的安定機能」と「子どもの社会化機能」の遂

行状況を官庁による調査データを用いて検討することを第一の目的とし、「成員の情緒的安定

機能」の強調と「子どもの社会化機能」の弱化を確認した。またこうした家族の機能の変化の

確認から、近代家族の二つの機能にはそもそも並存が難しい要因が含まれており、社会による

個人のコントロールの方法に変化が生じている、という仮説を提示した。

１．問題と方法

現在われわれが近代家族と呼ぶ家族は，核

家族を主要な形態とし，性別役割分業を基礎

に，成員の情緒的安定と子どもの社会化とい

う二つの基本的機能を有した近代産業社会に

適合的な集団ということができる．しかし，

家族は時代や文化的環境により多様な形態を

示すととも，果たすべき社会的機能も変化し

ていくものであり，われわれが家族として認

識している近代家族も，変化の途上にあると

考えられている．

ところで，現在の教育が様々な問題を抱え

ているという認識は，広く共有されるところ

となった．現在の教育問題の論じられ方の特

徴は，教育の専門機関である学校だけでなく，

家庭，地域社会，また広く社会全体が持つ固

有の教育的機能を発揮しなくては問題は解決

しないという点にあろう．子どもの社会化と

いう機能を有する家族に対しては，社会化機

能の低下に対して，家庭でのしつけを強化さ

せるという形での機能強化が求められている

のが現状である1．

本稿は，基本的機能に子どもの社会化機能

を含んでいる家族に焦点を絞り，家族のもつ

社会化機能の遂行と家族のもう一つの機能で

ある情緒的安定機能の遂行の状況を官公庁調

査の結果を用いて提示し，家族の教育力の低

下という指摘が妥当なものであるかを検討す

るとともに，家族の二つの機能を同時に果た

していくことが可能なのかという点から，家

族の変化について考察を加えて行きたい．

さて，データを検討する前に，近代家族の

機能と家族の変化について簡単に触れておこ

う．現在のわれわれが認識している近代家族

は，社会の近代化とともに変化し生まれたも

のであり，全体社会の機能的分化に伴い，家

族も機能的に特化した集団となった．この家
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族の第一の機能である子どもの社会化は，＜

性－生殖－扶養＞という連鎖から生まれる家

族集団の独自性を表す機能であり，第二の機

能である成員の情緒的安定機能は，近代的理

念（自由，平等，友愛）の家族領域への規範

化・浸透の結果生じたものと考えられる．家

族は，核家族という形態と性別役割分業とい

う方式を取ることでこの二つの機能を遂行し，

近代産業社会に対して機能的貢献を果たすと

ともに，家族員の欲求にも応えてきた．しか

し，近代家族がもつ自由や平等という理念

は，家族形態の自由な選択や，平等理念の追

求として性別役割分業の否定といった家族の

多様化や個人化という変動要因をも内包する

ものである（進藤　1 9 9 7）．また，家族は，

産業社会がもたらす合理性とは相いれない個

人の自発性や自己決定性を開放する私的な場

としてその価値を浮上させ，親密な情緒的関

係を結ぶ場となってきた．しかし，この私的

な関係，情緒的関係の重視のさらなる強調

は，個人の価値や生活選好を優先させ，欲求

充足の場を家族という集団に限定することな

く，家族以外の場へと拡大させ，個人化，私

事化現象を生み出しているとも考えられる

（礒田　1996）．

以上のように家族の機能と変化の方向性を

理解した上で，本稿では，家族の持つ二つの

機能の遂行状況の確認と，機能遂行の点から

みた家族の変化の状況を，官庁が行なった調

査のデータの検討を通して探っていく．一つ

の調査の詳細な分析ではなく，複数の調査の

結果をつなげて考察を進めるという方法であ

るため，考察結果には厳密性を欠く点はある

が，単一の調査だけでは明確にならない傾向

をつかむことは可能であると考える．なお諸

外国との比較は，基本的に今回取り扱う国際

比較調査の全てで対象となっているアメリカ

との比較のみとした．

２．情緒的安定機能の遂行状況

（１）青少年の家庭生活満足度の高まり

それでは，まず家族成員の情緒的安定機能

の遂行状況を確認していこう．われわれは日

常生活の中で家族をどのように位置付け，家

庭をどのような場としてとらえているのであ

ろうか．

図１は青少年を対象とした継続調査である

『世界青少年意識調査2』の結果から，日本と

アメリカの青少年の「家族」「友人」「学校」

への満足度の変化をみたものである．グラフ

は「満足」「やや満足」「やや不満」「不満」

のうちの「満足」の数値を示しているが，日

本の大きな特徴は，３項目とも満足度が増加

している点である．アメリカは1998年をみる

と３項目とも日本に比べ高い値を示している

が，いずれの項目も減少傾向にある．アメリ

カとの比較から，日本の青少年は生活の主要

図１　青少年の家族・友人・学校満足度
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場面での満足度を高める傾向にあり，「家族」

への満足度も増加傾向にあることがわかる．

それでは，日本の青少年の家庭生活への満

足度を家庭への悩みという点からみてみよう．

表１は国内の青少年を対象とした継続調査で

ある『青少年の連帯感などに関する調査（以

下『青少年連帯感調査』）3』から，家庭の悩み

や心配事の有無と，悩みや心配事がある者の

心配内容の変化を示したものである．まず悩

みの有無についてであるが，悩みがある者

（「大いにある」と「ある」を足した数値）は

1 9 7 0年に 2 4 . 1％であったものが1 9 9 0年には

11.4％に変化しており，この20年間減少傾向

にあることがわかる．また悩みや心配事が

「全然ない」は15.9％から49.3％と大きく増加

しており，1990年では約半数の青少年が家庭

についての悩みを持っていない状況が生まれ

ている．

次に悩みの内容についてであるが４項目を

表示したものをみると（全1 0項目，複数回

答），全体に大きな変化がみられない．が，

1990年になって「親が自分を理解しない」が

減少したのに対して，「ただ何となく」が増

加し，悩みの内容は漠然としたものへと変化

していることがわかる．また「親の愛情が足

りない」は５％前後という低い値が続いてお

り，青少年の家庭での悩みは深刻化している

とはいえず，家族との生活への満足度が量と

質の両面で高まっているといえる．

こうした青少年の家族への満足度の高まり

から，青少年にとって家族は情緒的安定をも

たらす条件を充分の備える場となってきてい

ることが予想される．それではこの満足の高

まりは，どのような要因から生じているので

あろうか．

（２）家族への満足を形成する要因

青少年の家庭生活の満足を形成する要因は

様々考えられるが，親との関係に注目して検

討を進めていくこととしたい．

表２は『青少年連帯感調査』の中の父母と

の会話についての質問結果であり，親子のコ

ミュニケーションの様子とその変化をみてと

ることができる．まず青少年と父親，母親と

表１　青少年の家庭の悩みの有無と内容 （％）

悩みの有無 悩みの内容（悩みのある人）

ある
全然
ない

何と
なく

家庭内
の

争い事

親が
理解

しない

親の
愛情
不足

1970年 24.1 15.9 18.5 15.8 21.2 4.1

1975年 14.1 36.6 18.8 15.3 22.8 4.1

1980年 10.4 48.6 16.3 17.1 20.4 5.4

1985年 9.4 46.3 17.4 16.5 22.5 5.5

1990年 11.4 49.3 24.1 16.7 15.4 5.6

資料：総務庁青少年対策本部『青少年の連帯感などに関する調査』

表２　青少年の親との会話頻度と会話をしない理由 （％）

（注）会話頻度の数値は「ひじょうによく話すほうだ」と「話すほうだ」を合計したもの。
資料：総務庁青少年対策本部『青少年の連帯感などに関する調査』

会話の頻度 父親と話さない理由 母親と話さない理由

父　親 母　親
うるさ
がる

わかって
もらえない

話すこと
がない

話す機会
がない

うるさ
がる

わかって
もらえない

話すこと
がない

話す機会
がない

1970年 45.6 78.6 3.7 15.5 49.8 40.8 4.4 17.1 48.3 33.5

1975年 51.8 81.1 3.6 11.6 47.8 42.8 3.3 13.0 42.7 38.0

1980年 57.7 86.0 2.4 10.7 42.8 45.8 3.3 11.7 41.2 40.1

1985年 56.6 84.1 3.0 5.9 51.9 41.9 4.5 7.7 51.1 35.1

1990年 54.9 82.8 4.1 5.9 51.5 52.1 7.6 6.6 48.8 44.1
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の会話はともにこの20年間でわずかではある

が増加傾向にあり，父親とは約５割，母親と

は約８割の家庭で青少年と親が会話をする環

境が維持されている．また，「あまり話さな

い」「全然話さない」と答えた人にその理由

をたずねた結果をみると（全７項目，複数回

答，回答率の高かった項目のみを提示），「わ

かってもらえない」という親の無理解を示す

理由は減少しており，父親，母親ともに「話

すことがない」「話す機会がない」という理

由が増加し，青少年と親との会話が少ない主

要な要因になっている．この二つの理由は，

コミュニケーションの障害が直接的な親子関

係の悪さにあること示すものではなく，この

結果から親子関係の悪化を読みとることはで

きない．

以上の結果は，青少年と親とのコミュニケ

ーションの状況，またコミュニケーションを

通してみられる親子関係が，良好な状況へと

変化していることを示している．

それでは，なぜ青少年と父親，母親とのコ

ミュニケーションは良好な状態へと変化して

いるのであろうか．表３は，同じく『青少年

連帯感調査』から，青少年が考える「理想の

父親，母親のタイプ」と「現実の父親，母親

のタイプ（第３回目から）」を示したもので

ある．この表から読みとれる傾向を何点か指

摘していこう．まず第一に，理想のタイプは

父親，母親ともに1970年には「理解し厳しい

タイプ」が最も支持されていたが，その後こ

のタイプは減少し，「理解し見守るタイプ」と

「自由にさせるタイプ」が増加している．第

二に，「現実の父親，母親のタイプ」は理想

のタイプに比べ４つのタイプへのばらつきが

大きくなるが，父親，母親ともに最も多いの

が「理解し厳しいタイプ」である．しかし，

父親，母親の両方で「自由にさせるタイプ」

が増加している．第三に，理想と現実との関

係を1990年の数値でみると，父親では「厳し

い」と「自由にさせる」が，また母親では

「厳しい」「理解し厳しい」「自由にさせる」

が理想に比べ現実の数値が高くなっている．

子どもからみて現実の父親や母親が理想より

も厳しいということは予想できる結果である

が，理想よりも「自由にさせてくれる」とい

う親が多い点には注目する必要がある．子ど

もの理想が厳しい親から自由にさせてくれる

親に変化してきている中，親はこの子どもの

表３　青少年の理想・現実の父親・母親 （％）

（注）調査票では「厳しい父（母）」は「何ごとによらず、きびしい父（母）」、「理解し厳しい父（母）」は
「子どもの気持ちを理解したうえでも、信じるところに従ってきびしくする父（母）」、「理解し見守
る父（母）」は「子どもの気持ちを理解したうえで、きびしくいわずに見守る父（母）」、「自由にさ
せる父（母）」は「何ごとによらず、自由にさせる父（母）」となっている。

資料：総務庁青少年対策本部『青少年の連帯感などに関する調査』

理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実

1970年 2.6 56.4 31.7 8.1 2.0 45.9 41.8 9.6

1975年 2.9 51.5 35.8 9.3 1.2 39.3 48.2 11.0

1980年 2.1 13.6 55.3 31.8 35.3 28.9 6.9 17.7 1.0 8.2 39.8 39.4 49.4 32.8 9.5 17.2

1985年 3.2 14.3 50.1 35.1 36.2 23.9 10.4 18.4 1.6 10.0 39.8 42.2 47.0 28.8 11.3 16.4

1990年 2.0 12.6 48.5 31.7 37.1 26.7 12.1 22.2 1.3 9.1 36.5 39.4 46.7 27.4 15.1 21.3

厳しい父
理解し

厳しい父
理解し

見守る父
自由に

させる父
厳しい母

理解し
厳しい母

理解し
見守る母

自由に
させる母
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希望を先取りする形で変化していると解釈す

ることができる．子どもの理想に適合する形

で親が変化していると考えるならば，家族は

子どもにとって非常に居心地のよいものとな

っており，それが家族への満足とつながって

いると考えられる．ただし，「自由にさせる」

ことと家族のもう一つの機能である子どもの

社会化との関係については検討する必要があ

る．

以上の結果をまとめると，青少年は家族に

満足を感じる傾向を強めている．特に今回取

り上げた調査結果からは，親が子どもの要求

を先取りする形で変化しており，子どもの立

場からみると，家族は情緒的安定機能を充分

に果たす方向へ変化している．

（３）家庭生活を重視する大人

それでは，親や大人は家族をどのようにみ

ているのだろうか．

まず，大人にとっての家族が持つ意味をみ

てみよう．図２は，継続調査である『国民生

活に関する世論調査 4』の「日常生活で充実

を感じるとき（複数回答）」という質問につ

いて，選択肢７項目のうち回答率の高い５項

目の結果を示したものである．グラフをみる

と，「家族との団欒」が常に最も比率が高く，

生活の中で家族と過ごすことが非常に重視さ

れており，それが継続していることがわかる．

また，経済企画庁が1993年に実施した『家

庭と社会に関する意識と実態調査（以下『家

庭に関する意識調査』）5』では「日常生活で最

も大事にしたい，大事にしなければいけない

自分の役割を一つ」をたずねている．結果は

「家族の一員としての自分」が63.0％で最も多

く，２位の「個人としての自分」（1 8 . 7 %），

３位の「職業上の自分」（11.4%）を大きく引

き離しており，充実を感じる家族との生活を

実現させる役割がダイレクトに選択されてい

ることがわかる（経済企画庁　1994，10頁）．

それでは，重要な存在である家族は，なぜ

重要なのだろうか．何をわれわれは期待して

いるのであろうか．『家庭に関する意識調査』

では「家庭に対して最も求める役割を一つ」

たずねているが，６つの選択肢中「心の安ら

ぎを得るという情緒面」が53.2％で最も多く，

２位の「家計が安定するという経済的側面」

（15.6％），３位の「日常生活上必要なことを

する家事面」（14.5％）と比べ非常に高い比率

である．この結果は，近代家族の主要な機能

である「成員の情緒的安定」の遂行が，非常

に強く家族に求められていることを示してい

る．なお，家族のもう一つの機能である子ど

もの社会化は（質問は「子を産み育てるとい

う出産･養育面」）は４位ではあるが8.0％と非

常に少なく，情緒的安定と子どもの社会化を

比較すると，家族に対しては情緒的安定機能

が第一に求められていることがわかる（経済

企画庁　1994，14頁）．

これまでの結果をまとめると，大人は家族

を情緒的安定を求める場としてここ数年来一

貫して重視してきているが，一方では子ども

図２　日常生活で充実を感じるとき
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の社会化機能に対する認識が薄れている傾向

も読みとれる．青少年の結果からは，親が子

どもの家庭生活の満足度を高める方向で変化

していることが読みとれたが，大人の情緒的

安定機能重視が家族の持つ子どもの社会化機

能とどのように関係しているのであろうか．

３．子どもの社会化機能の遂行状況

（１）少ない接触時間

重要な存在として認識される家族の中で，

親は子どもとどのような形でかかわっている

のか，次に子どもの社会化に焦点を当ててデ

ータをみていこう．そこでまず，親と子ども

との接触時間について検討する．

今回参考にした国際比較調査のいくつかの

調査では，親と子どもの接触時間や接触内容

についてたずねているが，いずれの調査も日

本の特に父親の子どもとの接触時間の少なさ

を指摘している．いくつか結果を示そう．

1994年に行なわれた『家庭教育に関する国際

比較調査6』の結果をみると，子どもとのふだ

ん１日の接触時間は，日本の場合，父親は６

ヶ国中最も短く，母親もスウェーデンに次い

で短い（（財）日本女子社会教育会　1 9 9 5，

46頁）．また総務庁が1986年に実施した『子

供と父親に関する国際比較調査7』では子ども

に，父親と一緒におしゃべりしたり，遊んだ

り，勉強を教えてもらったりする時間をたず

ねているが，やはり仕事のある日，休みの日

ともに日本の父親と子どもの接触時間は３ヶ

国の中で最も短い．仕事がある日は「ほとん

どない」と答える子どもは，アメリカ14.7％，

西ドイツ19.5％であるのに対し，日本は37.4％

に達する（総務庁青少年対策本部編　1 9 8 7

ｂ，93頁）．総務庁が親を対象に1994年に行

なった『子供と家族に関する国際比較調査８』

でも父親，母親ともに接触時間が最も短い結

果が出ており（総務庁青少年対策本部編

1996，85頁），日本人に家族を重視する傾向

は強くみられるが，子どもとの接触という実

際の行動面にその傾向が反映されていない．

それでは次に，本題である子どもの社会化

がどのような形で行なわれているか，規範意

識と手伝いの二つの面からみていこう．

（２）規範意識の弱まり

総務庁が母親とその子どもを対象に1979年

に実施した『児童の実態等に関する国際比較

調査９』と先にみた『子供と父親に関する国

際比較調査（1 9 8 6年）』の二つの調査では，

親には「調査対象のお子さんと同じ年頃の子

が絶対にしてはいけないと考えているもの

（複数回答）」，また子どもには「あなたと同

じ年ごろの子どもが絶対にしてはいけないと

思うこと（複数回答）」をたずねている（子

どもの年齢は1 0～1 5歳）．表４は親の結果，

表５は子どもの結果である．アメリカのデー

タとも比較しながら考察しよう．

表４　親が考える子どもが絶対にしてはいけない
こと （％）

資料：総務庁青少年対策本部『児童の実態等に
関する国際比較調査』
総務庁青少年対策本部『子供と父親に関
する国際比較調査』

1979年（母親） 1986年（父親）

日本 アメリカ 日本 アメリカ

親のいいつけに従
わない

40.5 65.3 28.1 70.1

友だちとけんかを
する

21.9 43.2 15.5 44.5

タバコをすう 86.3 79.8 74.4 90.9
学校をさぼる 84.8 69.1 68.4 85.5
ポルノ映画をみる 78.5 78.4 41.6 76.5
うそをつく 81.9 76.3 78.4 89.0
先生のいうことに
従わない

49.8 65.5 36.0 74.3

夜遊びをする 81.9 72.2 63.4 69.1
酒をのむ 81.6 84.2 66.6 89.7
約束を守らない 64.7 61.4 67.3 81.3
万引き／人のもの
を盗む

93.2 94.3 89.0 97.3

決まったボーイ／
ガールフレンドと
付き合う

24.4 46.6 12.4 53.1

平　　均 65.8 69.7 53.4 76.8
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まず親の結果をみると，母親については，

選択項目に多少違いがあるが，項目の総選択

率から算出した平均では，日本とアメリカに

大きな違いは無く，絶対にしてはいけないと

考えるその強度は同じような状況である．し

かし父親については日本とアメリカでは大き

な違いがみられ，全項目で日本の数値が低い．

特に「親のいいつけに従わない」と「先生の

いうことに従わない」の差が大きく，母親に

もみられる傾向であるが，大人のもつ権威に

従わないこと対してアメリカよりも甘い傾向

がみられる．また平均を父親と母親で比較す

ると，日本は母親の方が，アメリカは父親の

方が厳しいことがわかる．また調査対象が父

と母と異なるので単純比較するのは問題があ

るが，このデータを1979年と1986年の時間の

変化としてみると，日本は絶対にしてはいけ

ないと考える傾向や事柄が減少してきている

のに対し，アメリカは増加傾向にあり，日本

とは全く逆の状況である．

次に子どもの数値をみてみよう．まず平均

値で日本とアメリカを比較すると，1979年と

1986年とではいずれもアメリカの数値が高い

が1986年になると差が拡大している．1979年

で日本とアメリカの差が大きいものは「親の

いいつけに従わない」「友だちとけんかをす

る」「先生にいうことに従わない」で，どれ

も日本の方が絶対にしてはいけないと考える

人が少ない．この子どもの状況について調査

の協力者である千石保は，「本調査で明らか

なように『親のいいつけに従う』と『先生の

いうことに従う』という者の割合が低下して

おり，いずれにも社会化の主体としての権威

が認められない．もともと，親も教師も，価

値の具現者として位置付けがあった」（千石

1987，25頁）と分析し，家族による子どもの

社会化面が正常に機能していないと指摘して

いる．

家族の持つ子どもの社会化機能は，現実の

場面ではしつけという形で社会規範の定着を

行うとしてとらえられることが多いが，デー

タからは社会化機能が低下しており，特に父

親が子どもの社会化に対して消極的であるこ

とがわかる．

（３）子どもの手伝い

次に，家事の手伝いから子どもの社会化状

況をみてみよう．データを紹介することは省

略するが，『子供と家族に関する国際比較調

査（1994年）』では，「掃除」｢洗濯｣など7項

目をあげで子どもの手伝いの状況を親に質問

している．アメリカ，韓国と比較して日本が

最も高い比率を示す項目は一つも無く（アメ

リカ５項目，韓国２項目），最低を示すもの

は３項目ある（韓国４項目）．全項目の回答

を合計し手伝いの全行動率を出すと，日本が

最も低く（日本1 4 7 . 7％，アメリカ2 8 1 . 4％，

韓国173.3％），子どもの手伝いの状況は決し

表５　子どもが考える子どもが絶対にしてはいけ
ないこと （％）

資料：総務庁青少年対策本部『児童の実態等に
関する国際比較調査』
総務庁青少年対策本部『子供と父親に関
する国際比較調査』

1979年 1986年

日本 アメリカ 日本 アメリカ

親のいいつけに従
わない

43.3 72.2 29.1 73.2

友だちとけんかを
する

23.6 52.1 15.8 49.0

タバコをすう 86.5 85.3 84.7 89.9
学校をさぼる 79.6 76.6 70.4 82.6
ポルノ映画をみる 75.4 64.6 52.9 79.4
うそをつく 59.1 69.6 51.1 77.8
先生のいうことに
従わない

51.7 68.5 39.1 73.0

夜遊びをする 78.7 62.4 59.0 48.5
酒をのむ 80.6 83.4 74.8 89.0
約束を守らない 55.1 63.0 45.9 75.2
万引き／人のもの
を盗む

92.4 93.0 92.4 96.6

決まったボーイ／
ガールフレンドと
付き合う

19.2 21.7 10.2 27.4

平　　均 62.1 67.7 52.1 71.8
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てよくない10．また日本の場合，年齢別で12

歳を過ぎるとどの項目でも手伝いする率は減

少するという特徴がある（総務庁青少年対策

本部編　1996，28頁）．規範意識の定着だけ

でなく日常生活での行動面についても，子ど

もの社会化として期待されている家族機能は

十分に遂行されていないように考えられる．

４．家族の変化とその背景

（１）心と現在への志向

さてこれまで検討してきたことをまとめて

おこう．近代家族が持つ成員の情緒的安定と

子どもの社会化という二つの機能は，どちら

も同じように機能遂行が行なわれているわけ

ではなく，情緒的安定機能の重視と社会化機

能の低下がみてとれた．こうした機能の遂行

状況の背景には何があるのか，調査データか

らもう少し検討していこう．

図３は，『国民生活に関する世論調査』の

中の，今後の生活の仕方として「物質的にあ

る程度豊かになったので，これからは心の豊

かさやゆとりのある生活をすることに重きを

おきたい」と「まだまだ物質的な面で生活を

豊かにすることに重きをおきたい」という二

つの考え方をあげどちらの考えに近いかをた

ずねた結果と，今後「貯蓄･投資など将来に

備える」か「毎日の生活を充実させる」のど

ちらに力を入れたいかをたずねた結果を示し

たものである．この表からは「物よりも心」，

また「未来よりも現在」をという志向を読み

とることができる．「物よりも心」という価

値志向は情緒的安定機能の重視へと，また

「未来よりも現在」は未来を志向する教育と

は異なる方向へつながっている可能性が高い．

家族の機能遂行の変化の背景には，こうした

価値志向が存在すると考えられる．

（２）家族から個人へ

次に，家族の新たな方向性である個人化現

象についてみてみよう．まず，親と子どもを

対象に1981年に行なわれた『青少年と家庭に

関する国際比較調査11』と1994年実施の『子

供と家族に関する国際比較調査』の結果か

ら，親が「子どもを持ち，育てること」をど

のようにとらえているかについての変化をみ

図３　今後の生活志向

表６　子どもを育てる意味 （％）

資料：総理府青少年対策本部『青少年と家庭に
関する国際比較調査』
総務庁青少年対策本部『子供と家族に関
する国際比較調査』

子供を持
ち、育て
ることに
よって 、
自分が成
長する

子供を育
てるのは
楽しい

家族の結
びつきを
強める

次の社会
をになう
世代をつ
くる

日本 アメリカ 日本 アメリカ 日本 アメリカ 日本 アメリカ

1981年 59.5 53.5 19.8 49.8 51.3 49.5 45.0 45.6

1994年 68.8 34.5 20.8 67.8 53.7 50.3 45.3 45.8
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てみよう．表６は日本とアメリカの２か国で

上位３位に上がった項目を示したものである

（選択肢は10，３つまで選択可能）が，日本

で最も多いのは「子供を持ち，育てることに

よって，自分が成長する」で，1994年の数値

は1981年と比較して10ポイント近く増えてい

る．これに対してアメリカの1位は「子供を

育てるのは楽しい」で，こちらも大きく増加

している．２位，３位は日本とアメリカとも

に同様の内容であり2回の調査で数値に大き

な変化はない．この結果をみると，日本の親

とアメリカの親とでは子どもを育てることの

意味が大きく異なり，その違いが明確になっ

ていく傾向がわかる．日本の親の場合は子育

てを楽しいものと単純にとらえるというより

は，子育ては自分のためになるとして行って

おり，その傾向を強めている．

もう一つ家族のデータをみてみよう．『子

供と家族に関する国際比較調査（1 9 9 4年）』

には，「子供が幼いうちは､夫婦関係よりも親

子関係を重視すべきだ」という考え方をどう

思うかという質問があるが，この考え方を肯

定する者の比率は日本の場合54.8％であり，

調査対象国の他の２か国の数値，アメリカの

79.1％，韓国の76.9％と比較すると際立って

少ないといえる（総務庁青少年対策本部編

1996，41頁）．また平成７年版国民生活白書

では，「家庭は夫婦中心と子ども中心のどち

らが望ましいか」という問いに対する答えを

86年と92年で比較した国内データを示してい

るが，86年では夫婦中心が望ましいが3割で

あったものが，92年には６割まで上昇してお

り，家庭は夫婦中心に考えるべきであるとす

る人が増加していることを指摘している（経

済企画庁国民生活局　1995，112-113頁）．親

子関係が非選択的関係であるのに対して，選

択的関係である夫婦関係を重視する日本人の

意識は，個人を第一に考える方向に向いてい

るといえる．

また老後の暮らし方についてもみてみよう．

78年から３年ごとに行なわれている『国民生

活選好度調査』では，老後の生活費に対する

意識をたずねているが，「子どもに面倒をみ

てもらう」は78年の17.0％から99年の4.2％ま

で一貫して減少している（経済企画庁国民生

活局　2 0 0 0，5 0 - 5 1頁）．また，『世界青少年

調査』でも年老いた親を養うことについて質

問しているが，98年の調査で「どんなことを

しても親を養う」と答えた日本の青少年は

25.4％であり，98年の調査対象国11ヶ国中９

位という状況である（アメリカは66.0％）．こ

こにも親子関係に依存するのではなく，個人

を重視，尊重する志向がみてとれる（総務庁

青少年対策本部編　1998，18頁）．

最後にもう一つ，より明確に個人化の方向

がみてとれるデータを示そう．もう一度図２

をみていただきたい．図は充実を感じるとき

を示したものであるが，家族とともに近年増

加傾向にあるのが，「友人や知人と会合，雑

談しているとき」「趣味やスポーツに熱中し

ているとき」である．この二つの項目は，個

人の欲求充足の場が家族の外に広がっている

ことを示している．この質問は複数回答項目

であるため，家族が充実を感じる重要な場を

意味する傾向は変わっていかないと思われる

が，個人化の進展とともに家族が絶対ではな

くなっていくことがわかる．

５．仮説の提示－二つの機能の並存不可能性

と感情による管理の出現－

これまで検討してきたデータは，家族の重

要性が強く認識されてはいるが家族の二つの

機能の遂行状況は異なり，われわれは情緒的

安定の場としての家族を求めるていることを

示していた．従って，今日生じている家族の

社会化機能を強化するべきであるという声は，

現状からすれば当然のことといえよう．また，

心を重視し，家族よりも個人の価値を尊重す

るという家族の個人化の進展もみられた．家

族の持つ機能は，情緒的安定機能への特化へ
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と変化しつつあり，子どもの社会化機能は，

成員の情緒的安定や満足が確保される範囲内

でのみ遂行可能であるという状況が生まれつ

つあるのではないだろうか．

さてここで，そもそも家族のこの二つの機

能は並存し続けることは無理なのではないか，

という問いを立ててみよう．家族が社会的機

能を有しているということは，家族が社会の

存続に対して何らかの役割を果たしていると

いうことであるが，成員の情緒的安定と子ど

もの社会化という果たすべき機能を遂行する

ことによって，家族は感情の管理と社会規範

の定着により，家族員を社会に適応させてい

く社会的役割を果たしている．しかし，この

感情の管理と社会的規範の定着のという役割

の背後には，「感情」と「規範」，あるいは

「個人」と「集団」という大きく性格が異な

る要因が隠れている．近代家族は，ある意味

では全く正反対で対立する要素で構成される，

成員の情緒的安定と子どもの社会化という二

つの困難な役割を，何とかバランスを取りな

がら果たしてきたといえる．そして，「感情」

と「規範」，あるいは「個人」と「集団」の

バランスが崩れてきた中で，家族の変動や子

どもの社会化機能の低下という教育問題が表

出してきたと考えることも可能なのではない

だろうか．

それではなぜ二つの要素のバランスが崩れ

てきたのであろうか．二つの理由をここでは

提示しておこう．一つは，価値観の多様性を

歓迎し外側に存在する権威の自明性が薄らい

でいる今日の社会において，個人は自ずと行

動の基準を自己の内部に求め，個人や感情に

目を向けることが多くなってきており，それ

が情緒的機能の重視というアンバランスを生

んでいるということである．家族の個人化傾

向もこの理由から導き出すことができる．し

かし理由はこれだけではない．より重要なの

は，社会が個人をコントロールする方法が，

規範によるものから感情によるものへと変わ

ってきているのではないかという点である．

これまで社会は，集団を介し，その集団が

円滑に運営されることで個人の欲求充足が可

能であるとして，集団の持つ規範を教え込み，

そのことで個人を管理し，社会の維持・安定

を図ってきた．これに対するもう一つの感情

を用いたコントロールを山田は以下のように

説明する．「人は，どのような状況で，どの

ような感情を感じるかについては無関心では

いられない．それなのに，感情は，自分の意

志で選び取れない，つまり，自然に感じてし

まうものであり，自己のアイデンティティを

構成してしまうものなのである．…すると『感

情』は社会統制の手段として，格好の材料と

なる．特定の感情を経験することが社会的に

『望ましくない』という状況で，特定の感情

を感じてしまった場合，自分という存在が否

定されてしまうような感覚をもつ．自分で自

分らしいと感じる経験が，望ましくないとさ

れるからである．すると，個人は，特定の感

情を感じるように強力に動機づけられる（山

田　1 9 9 7，7 4 - 7 5頁）」．こうした感情管理に

は，「感じなければいけないこと」を示す感

情規則が必要である．「Ａならば，Ｂを感じ

て当然であり，Ｂを感じたならば，Ｃをして

当然」という規則であるが，この規則さえ共

有されれば，人々は「喜んでＣを行う」よう

になるのである．規範によるコントロールが，

規範の受容と個人の欲求充足の関係を合理的

に説明できなければ成立しないのに対し，こ

の感情管理によるコントロールは説明を要し

ないで人々をコントロールすることが可能な

のである（山田　1997，74-75頁）．

また，感情による管理は規範による管理と

異なり，規範を作り上げた特定の集団を媒介

とせず，直接個人に及ぶため，集団の独自性

や固有の規範を消してしまう可能性がある．

家族の持つ子どもの社会化機能は，家族の独

自性を示す機能といえるが，こちらの機能が

弱化していく理由は，ここにあるのかもしれ
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ない．いずれにしろ，感情管理によるコント

ロールは，母親の母性愛を強調した育児規範

の存在に典型的にみられるように，実際にわ

れわれの生活の中に見出すことができる現象

となっている．子どもや家族の問題を，規範

問題としてではなく，「心の問題」に象徴さ

れるような情緒問題として扱っていく変化の

中にも，新たなコントロールの進展をみてと

ることができる．

家族の二つの機能の遂行状況を調査データ

から検討することによってみえてきたものは，

一方の機能である情緒的安定機能の強調とい

う変化であった．しかし試論として示したよ

うに，さらにその変化の背景には，対立する

要因を含みながらも家族が辛うじて保ってき

たこの二つの機能の遂行バランスが崩れてき

たこと，また感情管理による社会的コントロ

ールが新たなコントロール法として採用され

つつあることがみえてくる．教育問題解決の

形をとりながら家族の機能変化への不安が提

示されているが，問題はさらにその奥深くに

広がっているように考えられる．家族の機能

が変化していくことを社会はなぜ求めている

のか，という問いかけの必要性を最後に記し

ておきたい．

＜注＞

１．家族によるしつけの必要性を文部省は

様々な形で強調してきている．しかし，家

族には本来しつけを行なう力があるのかど

うかについては検討する必要がある．詳し

くは千葉（1999）を参照していただきたい．

２．総務庁青少年対策本部が1972年から５年

ごとに実施している調査．18～24歳の男女

が対象．調査対象国は調査年によって異な

る．最新の調査である第６回調査の対象国

は，日本，アメリカ，イギリス，ドイツ，

フランス，スウェーデン，韓国，フィリピ

ン，タイ，ブラジル，ロシア．

３．総務庁青少年対策本部が1970年から5年

ごとに実施している調査．15～23歳の男女

が対象．

４．総理府が1958年から毎年実施．20歳以上

の男女が対象．

５．経済企画庁国民生活局が1993年実施．20

歳以上の男女が対象．

6 文部省委嘱事業として（財）日本女子社会

教育会が1994年に実施した調査．日本，韓

国，タイ，アメリカ，イギリス，スウェー

デンの0～12歳の子どもをもつ親が対象．

７．総務庁青少年対策本部が1986年実施．日

本，アメリカ，西ドイツの10～15歳の子ど

もとその父親が対象．

８．総務庁青少年対策本部が1994年実施．日

本，アメリカ，韓国の０～15歳の子どもを

もつ親が対象．

９．総務庁青少年対策本部が1979年実施．日

本，アメリカ，イギリス，フランス，タイ，

韓国の1 0～1 5歳の子どもとその母親が対

象．

10．文部省が1999年に行なった調査でも調査

対象国５か国と比較して日本の子どもの手

伝いが活発ではない結果が出ている（結城

2000，28頁）．

11．総理府青少年対策本部が1981年実施．日

本，韓国，アメリカ，イギリス，西ドイツ，

フランスの0～15歳の子どもとその親が対

象．
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