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This study is aimed with a long-range prospect to clarify the necessity and the im-

portance of Health and Physical Education and to examine the teaching method in the 
other activities in Bunkyo University, Shonan Campus, the results obtained are as 

follows ; 

 1. Health and Physical Education must have organic relation with other subjects 

   and divisions in the campus. 

 2.Its  curriculum must be redesigned based on sport and health  science. 

 3.Measures must be taken for encouraging students to participate in lifetime sport. 

 4.Education and training of teachers, and coaches in this fields must be improved.

序

昨年(平 成3年)文 部省は,大 学(高 等教育)の 活性化 と充実を図るようにと,設 置基準の改

定を示唆 した訳であるが。

その趣旨は,言 うまで もな く,各 大学が,自 己点検 ・自己評価等 をすることによって自校の教

育課程や内容を確認 し,教 育課程の科 目編成等に反映させ,そ の教育内容をよ り高め,活 性化 を

図る為に,シ ラバスの作成等 をも促 している。上記のような状況のなかで,一 般教育 ・外国語 ・

そ して,「保健体育」 この保健体育は,部 分選択を含 まない必修科 目として40年 間に亘って,存

在 して来たわけであるが,此 の度,改 定の文面から受ける範囲においては,不 明確でもあ り,一

瞬ややもすると,そ の教育的意義を顧みることのない扱い とも思える様 な表現(科 目の区分につ

いてのところ)で,同 時に,近 代 ・現代の教育の理念,そ して,根 幹からも離れ,再 び,そ の糧

を海外に求 めるかのような取 り扱いと読み取 らざるをえない思考をす るのは,私 だけであろうか。

しか しなが らその答申の中間報告等の補則 を見ると,一 般教育 ・外国語 ・保健体育をさす自由科
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目であ り,そ れぞれの科目を検討 したうえで,教 養 として欠 くべからざるものは,十 分に取 り入

れる様 にという事で,我 が国における大学教育の独自性 を打 ち出す為 と,大 義名分が付 けられる

ものなので,教 育課程の長い歴史のなかで,た だ,遺 らなければならない事を割 り合い曖昧な論

理によって,実 施 ・実践 していなかった事を今 日になって,再 度の改善をせまっているに過 ぎな

いのではないか と解釈出来るし,そ れ等の一部は,本 キャンパス(文 教大学湘南校以下は名称 を

省 く)に おいては,過 去の もの(授 業の評価 ・科 目の検討等)と なっているものもある。 ともあ

れ応急対策的(年 次 を追って,組 織的検討 をしてきた学校 もある。)な 対応が各校で行なわれ,

その結果が幾つか出て来ている現状で,保 健体育についての現況については,花 火は,あ ちこち'

で上げられた。 しかし,昭 和22年 以来,34年,45年,46年,48年,56年,58年,60年,61年,と

体育保健研究委員会が,創 設されて以来,各 方面か らの働 きかけがあったにもかかわらず,旧 態

依然 として,見 直 しをしない現状が罷 り通っていた様だ。そ して,い まや時代の流れの中に掻 き

消 されようともしている様にもみえる。教育の重要な一分野としての保健体育,そ れはやは り,
一部を除いての対応研究の欠如にあるのであって,保 健体育の大学教育に,「 必要ない」 と置 き

換えられるべ きものではないことを,歴 史 ・経過が語 っているので再度,見 直 したうえで,文 部

省や協会 ・連合 ・学会等か らの示唆がなくとも対応の努力を一層 しなければなるまい,と もか く,

これ等のまとめ として。

1.各 保健体育関係機関,協 会等の声明は,保 健体育のために振 り回されたのでなく,そ の対

応 と手段のみに振 り回 され,結 果 として各大学(高 等教育対称校)の 独自的対応が先行 して し

まった。その結果が,(犬 の遠吠え的ともとれた)高 い評価 を受けられるといったもので はな

かった。

2.結 果 として,物 理的解決 ・論理的解決 ・宣伝効果的解決 ・勢力的解決 ・数字合わせ的解

決 ・事務的解決 ・他校の真似的解決等が上げられる。

3.検 討結果が偏重とも取れる決定。(検 討の組織づ くり・手順に問題はなかったか。)以 上の

ような動 きが表面的に見聞 きできたのである。

かかる上記のような,時 の流れの中で,本 キャンパスでは,一 昨年までの検討結果を,以 下の

ようにまとめ今年度より本学の基準対応対処決定前 に,一 部先行実施 してきたのである。

((再検討前の状態))

1.シ ラバス作成の導入→カリキュラム。

2.生 涯体育 と考え1・2年 は必修,3・4年 は選択科 目を実技 と理論6～8科 目を置 くこと

を将来 目標 としての構想へ向けての動 きと働 きかけ。(対 応科 目名決定への努力)

3.時 案の作成→年間計画へ。(シ ラバスへの影響)

4.保 健体育の再確認 と本キャンパス適合の目的 ・目標の設定。(カ リキュラム作成原案表1-

1)0

5.授 業評価 カー ドの作成。(自 己評価の一助)

6.保 健センターとの関わ りを図ることにより,将 来にむけての充実と安定を図る可 く,検 討

を加える必要性が加わるべ きと判断している。

7.他 教科 との関わり。

8.6・7等 との有機的統合的結合。

9.将 来の大学の存在からも,社 会体育(生 涯体育 ・スポーツ)と の関わり。
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表1-1『 保 健体 育』設 置 基準 へ の対応(案)

教育理念 本学の教育 目的 教育目標

自Z十 … 針

保健 ・体育

他教科 との関連一 目的 ・目標

授業 ・計画

(シ ラバス)

1・2年 次 必 修

ス ポ ー ツ ・1

スポ ーツ ・2

スポ ーツ研究

健康科学

目的達成の為の

科 目 ・講座内容

セ メスター制対応

シーズ ンスポー ツの導入

各科 目 ・講座毎の単元構成

合 目的な フィ ットネス

スポーツ

運動 を伴 うレク リエ ーシ ョン

3・4年 次選択

スポ ーツゼ ミ

関連講座

健康科学 ゼ ミ

関連講座

保健セ ンター

評価 ・内容研究

各科 目 ・講座 の目的 ・目標 ・ね らい

地域社会 との交流

他大孛 ・諸機 関との連携1

社 会体育 ・スポ ーッ～生涯体育 ・スポー ツ 調査

10.基 礎運動能力測定(3種 目)の 実施。

11.授 業分析の導入。(シ ラバスの充実のため)。

12.そ の他。

保健体育に対する学生の動態,

スポーツ種 目の適正,

希望種 目調査,

(上記のアンケー ト・調査の実施)

上記の様 な事 について,保 健体育担当者 とミーティングをする事 によって,確 認 しあった。

その後,本 学学長の答申に対 して,シ ーズンスポーツの導入のための調査を今夏,共 同研究の

形で立案へ の準備 を進めている。(平 成4年)セ メスター制 ・社会(生 涯)体 育の並行導入に付

いての検討(研 究),尚,デ ィベー ト(debeat)方 式授業 についても検討項 目に入れている。い

ずれにせ よ,問 題 とされる大学教育における保健体育は,今 後の,シ ラバスの取 り扱いと,取 り

組み方によっては,ま るで教育改革に成 っていなくなる可能性があるし,活 性化 どころではない

と思われるので,結 果はどうあれ,そ の先にあるものは,何 かについて,記 録に残 してお きたい。

基本は,現 状の教育の内容の充実であり,自 己点検から派生 した問題点の改善 と,出 来れば,新
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機軸を打ち出すことであ り,こ れらによって,教 育の,そ して,学 校 ・学部,更 に,学 科の発展

と活性化に結びつけるような研究 ・検討の過程(計 画 ・立案)に 努力 と時間を掛けるべ きで,こ

れが,本 来のものと思われる。

しか し,今,情 報化時代と言われるのに,ま た,関 連 した情報は山程あるのに,必 要絶対条件

とも言えるものをさしおいて,保 健体育学会なるものは,盛 況であるにもかかわ らず,大 学教育

の必修科 目である保健体育の存在 を市井に反映 させることな く,ゴ ビ砂漠の中のような空 間に

入 って しまっていた関係者が多かったのではないかと疑いた くなるような事が,今 日を語 ってい

るとも言えるのでは …

一 ・二の例 を上げると
,(バ ックアップ論として)

○体育保健研究委員会 より,

大学における体育は,学 生の健康 を保持増進 し,社 会的 ・道徳的精神 を涵養 し,も って学生生

活 を豊かならしめ,さ らに進んで,社 会生活を,価 値あ らしめる基礎をつ くるにある。

○大学基準協会は,

大学における保健体育の在 り方 として,保 健教授によって,「健康」に関する知識を得 させ,

それを日常生活のうえに,活 用 させるとともに,将 来,社 会の指導者 として,職 場や地域社会を

リー ドする素養を与えるとともに,一 方,体 育実技 によって,青 年の運動欲求を満足 させ,感 情

の良い捌け口を得させ,健 康の保持 ・増進に役立たせる事にある。

○全国大学体育連合は,

大学保健体育の基本構想 として,人 間生活の基本である健康 ・体力に対する認識 を深めるとと

もに,こ れを積極的に高め,或 は維持 していく方法を修得 し,か つ実践する能力 を養うものであ

るとし,具 体的な役割 として次のような項 目を上げている。

1.人 間の生命 ・健康 に関する科学的知識の修得。

2.社 会の指導者 としての健康観 ・体育観を確立 し,人 間の健康 と福祉 に寄与できる能力 を高

める。

3.身 体活動を媒体 として,学 生の健康の保持 ・増進 を図る。

4.心 身の不均衡な発達の防止 ・是正のため,適 正な運動 の必要性の認識 と実践の能力 を養 う。

5.能 動的な社会性の育成。

6.余 暇善用のための運動技術の向上。

(この辺 りで,教 授法等の示唆があれば良かった。)

このような大前提があるにもかかわらず,大 学での保健体育の存在は … いずれにせ よ保健

体育についての取 り扱いは,短 兵急に,決 定 を急 ぐのではなく,保 健体育 を担当する者 として も,

内容の検討 を一層深めた うえで,対 処 しなければならないであろう。

とにかく,確 たる論理の基に40年 の歴史をもったものが簡単に時代の流れに,掻 き消 されて良

い筈が無いのである。

今回までの,本 キャンパスを含む保健体育に対する検討が,必 然性を認める説得力有るものに

なっているのか,持 続的検討のうえでの決定や即時的決定の学校 まで,一 応の結論が出たようで

あるが,実 際は,こ れ らの検討結果を比較 ・検討 したうえで将来の見通 しをたて,結 論に近付い

ていくというタイ ミングのように思える。それは,そ れぞれの立場や状態や成 り行 きで,納 得の

行 くものもあるし,果 無 さを感 じるものも有る現状 を見て,ま た,其 の後の動 きからして も,本

キ ャンパスにおいては,合 理的な,納 得のい く結論が欲 しいものである。その為にも,こ こにお
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いては,現 状のままのカリキュラムをカリキュラムといえるようなものとするような一層 の自己

点検 ・自己評価 を行なうことによって,従 来の不可侵性の強かった大学教育にメスを入れること

が,こ の度の答申に答える一つの方法であ り,対 応 と思える。そこで,其 の改革や検討結果や過

程を広 く一般に,そ して,学 生 に,知 らしめるような方法を採用することも,そ れなりの意義が

あろうと思 われる。

いずれにせ よ,検 討結果の中に,厂体育」 の実状 に対する,各 国の行政 ・政策と現状の比較が

あったのであろうか,疑 いたくなる。先進国の我が国において も,比 較検討が成 されたなら,単

位取得数が減ったり,選 択になった り,と いう取 り扱いは考 えられない。それは,特 に青年期 ま
で,そ して,そ の後の生活の中の運動(大 筋活動)の あり方がどのようになっていくかが,可 成

り違う,(各 国社 会体育制度 ・政策)国 家的身体教育の考 え方が違うか らである。軽い扱いをし

て しまった学校 は,昭 和60年 に国立大学協会の大学の在 り方の中間報告への答えとしての 「保健

学」の必要 と,「青白きインテリ」で象徴 されない大学生の輩出であ り,「国民皆スポーツ」の精

神 からの体育実技,そ して,昭 和61年 の臨時教育審議会の第2次 答申に背 く事になる。 とにか く
一度単位数を減 らしたものを復活させる事は

,大 変に難しい事で有 り,そ の逆は,以 外と簡単に

決まるケースが多い様 に思える。この様な事 を論 じている間にも時は流れ他の先進国においては,
着 々と科学的論拠 と未来を予測 しての身体教育 ・生涯教育の構築が成 されているに違いない。其

の多 くは集約するとウェルネス ・アプローチ(栄 養 ・運動 ・休息の生活バランスを依 り良 くす

る)の 思考であ り,ま た生涯体育的国策 としてのニュージーラン ドのラグビー活動に関するシス

テム等々,我 が国の教育は,ど うなっているのか,此 の度の方針 として打ち出 した文部省の答申

には,故 に,納 得がいかない。科 目云々は,自 己点検 ,自 己評価,(内 包す るシラバス作成や大

学の不可侵性の打破が,日 本の大学教育に適 していたのではあるまいか,〉 この納得がいかない

が,積 もり積 もって,現 在があるので … 大学教育における保健体育のあ り方も,こ のままで
は,同 じ輪だちを踏むことにな り,遠 回 りにいうならば親の躾,進 学教育,教 育の退廃,教 師の

社会的地位,教 育費支出の増大,並 べると可成 り纏 る副産物 を伴 っている中で,真 理を構築 しな

ければならない我々は,そ れな りの自覚 を持った対処 をしなければならない事は事実である。本
キ ャンパスにおいては,運 動関係のクラブ(同 好会等 を含 む)の 活性化,ボ ランティア活動等 を

含めた教育 ・社会活動の計画策定等,意 義有 る保健体育の展開で有れば,教 育的 ・学術的 ・科学

的に 「保健体育」 を否定する人は居 まい。

尚の検討 と必要性の裏付けとして,先 にも触れているが,社 会体育 ・スポーッ/生 涯体育 ・ス

ポーツの国としての振興政策 と中間 ・末端にギャップのない,そ して,コ マーシャルベースで し

か存在 しない様な,空 回 りしているのが,我 が国の現状 と把握 している。となると,学 校 を離れ

たらそこには,一 般の人々の運動(身 体活動 ・大筋活動)の 場は,現 在は,無 いのであ り,こ の

ような社会現象のなかで,い かに健康 を保ち,体 力を保持 していくかを実技でも,理 論で も,そ
の対応の方法 を教授 ・修得 させなければならない。その答えの一部 として,余 暇活動の善用であ

り,活 性化であ り,ラ イフスタイル ・ライフサイクル(フ ィットネス/ス ポーツ/レ クリェー

ション)と 結びつける事の出来る様な学生の育成 となる。いずれにしても,ア クレデ ィテーショ
ン方式の網かけ前に,対 処 しなければならないし,コ アの項 目立て と,其 の検討が必要になるで

あろう。 しかしながら,従 来の大学体育の多 くを考えた場合 ,幼 児体育から大学体育までの指導

に携わった者 として,其 の任 を果たす ような科 目の展開が,大 学の保健体育のなかで,成 されて

きたであろ うか,(幼 ・小 ・中 ・高の保健体育必ず しもよしとしないが,比 較の領域の問題),保
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健体育の指導担当者 としてのプロフェッショナル意識が,働 いていたのであろうか,こ の点から

すると今回の処置に対 して,反 論の余地のない事象 と,捕 らえるよ り仕方がないと思われる次第

であったとも見受けられる。(総 べて大学 ということは出来ない)

これらは,教 育活動が,単 なる行動でな く行為であるという教育の原点を疎かにし,必 修 とい

う活字の上に,あ ぐらをかいて居た とも言いた くなる。また,登 山家の,そ こに山があるから理

論では,保 健体育の各部門 ・分野は,成 り立たない。そこに理論があるか ら,絵 に描いた餅 とし

て,其 の成 り立ちや実際に触れずに,計 画 ・立案の実作業がなく過ごして来た,き らいがある。

これらは,保 健体育の場合,そ れらの論理を打ち出している人が現代の歴史のなかでは,保 健体

育の専門家でない,他 の分野の人々が,書 いたり,言 ったりしているものが圧倒的に多い という

ことで,保 健体育専門で通 して きた担当者としては,必 ず しも全体が言いえているものとは捕 ら

えられない点が多々あった為,見 るには見るが,聞 くには聞 くが留まりがちであ り,一 方,学 会

の方での活動の多 くも,抹 消的な部分の研究が多かったことも併せて考えなければならない事 と

思われる。 これ らは,本 来は,大 学の学問領域の基本的従来の考え方からすると,不 可侵的なと

ころの法を越 えているようにも見えるが,保 健体育そのものの現代的理念の確立や教科 としての

確立の歴史の浅いことと,大 学の場合は教材が統一されている訳でもな く,指 導要領がある訳で

もない,従 来の展開では,無 理 もない と考えられるが,今,大 学教育を直視 したとき,そ れらの

無かった事にたい して言 い表わ し方は違っていて も,シ ラバスとか,フ ァカルティー/ス タッ

フ ・デェベロップメントとか,ア クレディテーションとか,と 今迄の教育方法論(高 校迄の教育

の方法に引 き下げるのではな く)を 大学の中にも取 り入れようとしている理論の根源は,ア メリ

カの大学教育の中に取 り入れられているものに過 ぎない し横滑 り的なので,そ の辺が,少 々残念

である。何故なら,其 の基本線については,既 に,本 キ ャンパスで も,保 健体育科で も実情 ・現

状に合せた改革的なものが行 なわれつつあったし,嘗 ての保健体育が,戦 後アメリカのお仕着せ

であったものを,今,日 本的に,ま た,国 際的になりつつあったのにと考えると… 良いもの

は,取 り入れるべ きとは思うが,独 自性を打ち出 して貰いたかった。(集合論の,「含 まれる」に

はならなくとも良いのでは,…)が,し か し,現 在のところカタカナ文字を追いなが ら,論

を進めざるをえまい。保健体育科 としては,イ ノベーションの一つ として保健体育科のスタッ
も

フ ・デベロップメントの方策の検討 に入 るべ き時と考える。「ファカルティ ・デベ ロップメン ト

については,保 健体育の立場から,ま た,能 力不足や経験不足の者の考える事 ・行なう事ではあ

るまい」。(日 本私大連盟一大学活性化への提言P465)そ こで,地 道な実行可能 なところから改

善や活性化のための事項の実施をと受け止めるべ き立場にあると思える。,

本 論

上記のような事象を前提 に,現 状のより的確な判断 と見通 しの利 く範囲の将来性の基盤の上に

立 って,此 の度の基準 に対する対応 を考えたとき,時 代傾向 として,身 体活動の場や生活のなか

の運動が,極 度 に減少 していっている。マン ・オリエンテ ド(man-oriented)マ ン ・セ ンター ド

(man-centered)的 時代思考や流れが,そ うさせていると考える。にもかかわらず,特 に高校に

おいての保健体育の現状は,か な り進学教育に阻まれている。他教科 との関連からも,或 る程度

理解できる。この時期に保健体育理論がスムーズに行なわれず に,卒 業 している現状であ り,そ

こで学校体育の最後の現場 となる大学教育の中の保健体育で,ま とめる必要があ り,大 卒者の一

般教養的面(保 健体育理論)と しての部分と運動の必要性について,ス ポーッ等を通 して指導 を
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欠 く事はできない。 また,生 涯教育 ・生涯体育の為の橋渡 しをしてやらなければならない,そ し
て,そ れらは,ラ イフスタイルの中にライフサイクル として取 り入れる事が出来る様 にして遣ら

なければならない,こ の際,此 処の 「保健」は,体 育から離れたものの様 に扱われがちであるが,
保健的基礎知識が体育を支え,体 育が,保 健(健 康)の 意義 を高めているのでなければな らない

はずである。 しかし,序 のところで も論述 しているが,保 健(健 康)な どの理論は書 くべ き人が

書いたものでなく,体 育の関連 として,果 して必要かどうかと疑問をもつ ような領域のものが出

典されているのは事実で,そ れなら,医 学書や生理学書等を必要に応 じて見れば良いことであり,
混乱を招 くだけであると思う。 日本の大学教育の立場からも今回の様 に,科 目としての扱いや最

低単位取得数に捕 らわれることな く,其 の使命の遂行のためにも,ま た,本 キャンパスの教育目

的の達成のためにも,保 健体育の必要性を保健体育の 目的から言っても,従 来の扱い以外に 厂活

性化」という語句にこだわるならば,表1-1の ような科 目の設定が必要 となって来るであろう。
一方,こ こでやはり序のところで述べたように,必 修 ということで,手 抜 きの研究(体 育の本

質や教育法について)や 時間潰 しの保健体育であっては前述の様 な事は,主 張で きない。

それに,最 近の体育書のなかからレクリエイションという言葉が少なくなって しまっている。
これは高校 までの保健体育教科の目的のなかに,う たわれな くなったからでもあろう(部 分的に

扱われている),し か し,こ のことは,大 学の保健体育のなかには取 り入れるべ きで,「余暇活動
の善用」 として,身 体活動を含むという前提条件を付 けての事ではあるが,こ れは,ス ポーッに
こだわる事 なく行える身体活動の意味で もある。
一方,時 流からして,ス ポーツを中心教材に持って くるとすると,ス ポーッ必ず しもメリット

だけではな く,中 心に据えるとするならば,ス ポーッの教材としての定義及倫理 ・哲学的裏づけ

の基に,取 り入れなければならない。

また,身 体教育政策の各国の違いを十分検討すれば,大 学体育の必要性が自ら出て くる。それ

は,国 策や,生 涯体育の我が国の貧困さから来るものであり,特 に青年期 までの過程の比較は重

要であろう。

それに,学 校だけの展開だけでは,目 的の貫徹は無理であることは,此 の度の学長の答申の体育

部門の ところにあるようにシーズ ンスポーッを取 り入れることや社会体育の併用が,必 要 とう
たっていることは,我 々にすれば,週1コ マ90分 でな く,コ マのなかで消化できない部分があれ
ば,そ れを補 うような時間を取 り,セ メスター制の導入と併せて,教 科過程の中に,取 り入れる

ことをも検討 している。

いずれにせよ,今 迄述べてきたことやこれから述べることを遂行することので きる保健体育指

導者は,全 智全能的,そ して,学 際的な知識をも兼ね備え,か つ運動能力にも,幅 と巧緻性 を

もった人間が必要になる。それには,教 員の養成機 関の改善の必要性に付いて述べることになる

が,(こ こで は,触 れずに)こ のようなものを理想 としたとき,や はり実施 しないより,実 施 し
たほうが少 しで も理想に近付 けるようにと保健体育のスタッフ ・ディベロ ップメントの検討 と実

施が,従 来の ミーテ ィング(本 キャンパス)と 並行 して,実 施 しなければなるまい。

ここで,少 々保健体育のベーシックな点である生命現象について保健体育との関わりを考えて

みるに,生 命その ものの解明が科学的に不透明の域 を脱 していないにもかかわらず生理学 ・生化

学 ・生態学 ・生物学 ・心理学等 においては,生 命の根源に触れることなく,形 あるもの としての,

ものを対象 としての理論が独 り歩きしているし,保 健体育において も,全 く同じことが言える。

但 し,保 健体育の場合は,常 に後追い理論であって,先 行する部分が少なかったのが,過 去の歴
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史である。そのなかで,ハ モ ンド,やNHKの 「寿命 と運動」(身 体活動 ・大筋活動)の 関係で,

運動量の多かったヒトの寿命が長い という統計を出している事やスキャモ ンの 「発育曲線」の青

年期の状況や一般的に言われている持久力の発達は,青 年期は,到 達点 と予測 される中間点位で

あることや,そ の他 にも色々と理由はあるが,こ のように保健体育の必修から外すことも削減す

ることも望ましくない事が,科 学的にも実証されている。

次に心の問題 としての心理作用のなかで体育の中で多 くを体験 しうる人間生活に有益な ものそ

して実際体験 として得 られる気力の養成を考えたとき遣る気 を育てる体育 こそ大学生活,真 理の

探求のベーシ ックに,欠 くことのできない ものと言えるのではないか。一方社会の複雑さ等か ら

のス トレスの解消対策 として もその必要性が当然問われる。

現在の ところ前述のような事は,教 育の理念 となっている知 ・徳 ・体 をあげればいろいろと,

細々書かなくとも,一 発で答えは出て しまう訳であるが,前 にも述べたように,保 健体育が,そ

の割合には,そ の本質を多 くの人に理解 されていないというハ ンディを少 しでも補うためにもと

願 って,幾 つかの事例 を上げてみたわけであるが,そ れも生命現象と同 じ様に,そ の輪郭が,ぼ

やけていることも事実で今 となっては,文 系 ・理系を含む自然科学 ・入間科学 を背景 とす る生態

学(エ コロジー)の 中の運動系(ス ポーッ ・ゲーム ・フィットネス)と 健康科学か ら成 り立って

いる科 目 ・学問領域といえよう,こ のなかにバイオテクニクスの理論の導入が,図 れるような充

実 した,授 業の展開を考えなければならない。
一方

,保 健体育指導者のスペシャリス ト育成 と同時に,学 生に対 しても出来るだけ多 くの意見

を取 り入れられる様にして,教 育効果 を検討 したうえで実施 に移 し,楽 しい授業展開を考えたい。

また,予 測 される人口減少に対する検討としては,内 容の充実こそあれ,今 のところマイナス面

は,考 えられないので,将 来を考えれば大学 としての受皿 は,一 層厳 しい ものを要求 して くるこ

とを計算の中に入れて,置 かなければならないので,今 から,そ の体制を構築 してお く必要があ

ろう,そ の中に,科 目名は,変 わったとしても,保 健体育 も一心同体でなければならないのは,

当然のことである。

理想は,単 に得 られるものでなく,得 られる可 く努力をして,近 付 くもので(あ くまで も近似

値)掴 み取れるものではないとも思える。

もう一 ・二の検討について述べておきたい,そ の一つは,留 学生 ・社会人学生の問題である。

保健体育の場合は,単 位認定が第一で,次 に各国の体育事情が違 う事 と,能 力的なもの,そ して,

ルールを知らない等で,授 業参加が積極的でない,(留 学生)こ れ等については,ク ラスを特別

にする必要が早々に必要 になってこよう,と 同時にシーズンスポーツというような費用の多 くか

かる行事への参加が,出 来ない者も出てくるであろう。そこでスキー ・サイクリング等々の実施

については,年 次計画での予算措置が必要になってこよう,ま た,指 導方法も,そ れな りに考え

なければなるまい。

またこれは,全 体の特に,体 育実技に対する 「評価」のあ り方について再度の検討 をする必要

がある。現在 までの申し合わせや書面や話 し合いによる評価方法は,本 キャンパスでは,3度 に

亘って調整をしてきたが,も う一工夫必要と思われる。

以上述べてきたことを前提に教科教育法 ・学習法 ・教授法を確立 してい くことが此の度の設置

基準に対応す るための準備であ り経過である。
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結 び

今回の文部省の設置基準答申に対 しての対応については,ま だ未だ言い尽せてはいないが,一

応これまでの保健体育の授業改善と今回の,未 だ自己点検の終っていない時点での論述には,可

成 り無理があったが,出 来る範囲と予測から検討を図ってみた。

その結果において,先 ず,厂 保健」 と 厂体育」の昭和24年 の大学に保健体育科 目を設けた時の

目的に,戻 って持ちつ持 たれつでなければ取 り入れた理由に対 しての教育効果 を上げる事 は出来

ないのと,他 の学問や学際的なものを有機的 ・統合的な扱いと考え方をしないと,こ れからの大

学の保健体育としては,成 り立たない。

また,学 校保健体育は,生 涯体育の一過程(一 部分)と して,そ して,学 校体育の総 まとめと

して,尚,社 会体育(生 涯体育 ・スポーッ)へ の橋渡 しとしての役割を果さなければならない。

斯 なるうえは,「保健体育」 の保健は,「健康科学」 とか,体 育は,「 スポーッ科学」併せて 「ス

ポーツ ・健康科学」 というような呼称の変更も必要である。

それに,選 択科 目として,ス ポーツ経営学,ス ポーツ社会学,ス ポーツ研究,世 界のスポーツ

論,ス ポーッ科学演習,健 康科学演習,生 涯体育 ・スポーッ,等 の講座の設定は,学 際的な,ア

カデ ミック ・ベイシックの役割を果たすであろう。何れにせよ此から暫は,生 涯教育と共に 「生

涯体育 ・スポーツ」の語句がマスコ ミの活字 として も多 くなってこよう。

こうして検討 して くると,課 題 として出て くるものは,少 々論理 としては,飛 んで しまうが,

保健体育の指導者養成のあ り方が現状のままでは,学 校教育の中に,重 要な位置を占めることは

難 しくなると同時に,教 育の一分野 を崩壊 してしまう事にもなりかねないであろう事 を危惧 して,

結びとしたい。
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