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 The concept of rationality is often quoted in the literature of social sciences, but 

its implication is not fully unederstood until recently. Traditionally, Hume, Smith, 

and many economists after the "Marginalist  Revolution" has built their theories upon 

the instrumental rationality, i.e. utility maximization independent of other social con-

texts. It was an attempt at imitating classical mechanics that is based on the determi-

nistic differential equations describing the motion of independent matters. 

 But  human behaviour cannot be exactly described by the mechanical model of neoc-

lassical economics. Hayek rejected the concept of Walrasian equilibrium as erronious 
"scientism" and Keynes refered to fallacy of composition due to the psycological in -

teraction, which was confirmed logically by the game theory. 

 In contrast to the neoclassical premise that adding up the individual best lead to 

the sosical best, game-theoretic solution concept, Nash equilibrium, does not neces-

sarily coincide with the Pareto optimum (social efficiency). The most famous example 

is the Prisoner's Dilemma in which cooperation is better than defection for each play-

er but cannot be attained spontaneously. Ironically, the players cooperate if and only 

if they are not rational. This paradox is rooted in the logical structure of deductive 

decision-making, because player A's startegy depends on B's that depends on  A's  -• 

and so on. As a corollary of  Gbders famous theorem,  this kind of self-referential 

reasoning cannot constitute self-contained system of "right" decision. 

  In 1980's many scientific enterprise such as artificial intelligence, generative 

grammar, and Bayesian decision theory tried to formulate human intellect as a logi-
cally consistent system, but failed at last. Now many social scientists are 
re-examining Simon's concept of bounded rationality that take into account the com-

plexity of the interaction among people. It corresponds to the new findings in the 
natural sciences such as deterministic chaos, self-organization and complex adaptive 

systems.
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情報や意思決定の問題を考える場合,そ の情報 を処理する人間の行動 をどう想定するかはすべ

ての理論のよって立つ もっとも基本的な問題である。これについて新古典派経済学などの在来の

社会科学は 「合理性」 という公準 をおいて,い わゆる経済人(homoeconomicus)に よるメカニ

カルな情報処理を仮定す ることでこの問題を迂回してきた。しか し,こ の合理性 とはいったい何

なのか,そ してそれは社会全体に拡張 した場合に論理的な整合性 を持つ ものなのか,と いう点に

ついての検討は,実 はごく最近になって始まったばか りである。

ここでは合理性の概念 を歴史的な視野の中で再検討 し,そ れを経済現象の分析 に応用 して大 き

な成果を収めた新古典派経済学と,そ の鬼子 ともいうべ きゲーム理論を手がか りにして,こ の概

念の きわめて特殊なコノテーションとその論理的な帰結 を明 らかにする。近代イギリスの個人主

義的な風土の中で生まれた手段的合理主義は,近 代科学の基礎 となった古典力学的な世界像 とあ

いまってモダンな社会の枠組 を形成 してきたが,今 あらわになりつつあるのは,こ の一見,明 快

な概念がその基礎に致命的なパ ラ ドックスをはらんでいるということである。以下では合理性の

概念の持つ宿命的なジレンマ を明らかにし,そ れが社会科学にとって,ま た社会そのものにとっ

てどうい う意味を持つかを考える。

1.手 段的合理性

キ リス ト教 に お い て は 自己 犠 牲(Self-denial)こ そ が 神 の 国 に近 づ く道 で あ る と考 え ら れ て い

た の に対 して,近 代 社 会 の 倫 理 の 出 発 点 と な っ た の は,バ ー ナ ー ド ・マ ン デ ヴ ィ ル の 『蜂 の 寓

話 』 に始 ま る 自己 愛(Self-liking)の 肯 定 の 思 想 で あ っ た 。 彼 は この 「悪 徳 」 を 「取 引 や 雇 用 の

基 礎 」 で あ る と して肯 定 し,当 時 の社 会 に大 きな ス キ ャ ン ダル を巻 き起 こ した が,そ の 思 想 は後

に デ イ ヴ ィ ッ ド ・ヒ ュ ー ム に よ っ て 厂理 性 だ け で は ど ん な意 志 的 な行 動 の 動機 に も決 して な りえ

な い」 の だ か ら,「 理 性 は感 情 の 奴 隷 で あ り,ま た そ うで な け れ ば な ら な い」(『人 性 論 』)と い う
へも ヘ ヘ ヘ ヘ ヨも

手段的合理性 の思想 として体系化 され,近 代社会における合理性の概念の基礎 となった。ここで

は合理性の概念 と目的の概念は切 り離 され,後 者は前者か らみちびくことはできず,合 理性はそ

の与えられた 目的をどう達成するか,と いう手段についてのみ問題になるに過ぎない。こうした

イギリス経験論の伝統における合理性 と目的の分離は,カ ントの定言命題に代表されるように後

者を前者からみちびこうとする大陸の合理主義的な倫理観 とは対照的なものであるが,現 代にお

いて主流 となったのは前者である。

価値から自由になった手段的合理性は,ア ダム ・ス ミスによって経済学の基礎 とされ,エ ゴイ

ズムは 「自分の利益 を追求することによって,社 会の利益 を増進せんと思いこんでいる場合より

も,も っと有効 に社会の利益 を増進することがしばしばある」(『国富論』)と いう理由で全面的

に肯定された。このいささか便宜的な合理性の概念は限界効用理論によって論理的に 「純化」さ

れ,人 間の意思決定 は利己的な目的関数(効 用 ・利潤)の 条件つ き最大化問題 として定式化 され,

これを数学的に彫琢することによって,今 世紀の新古典派経済学は見かけ上は自然科学に似た厳
マも ヘ ヘ ヘ ヘ へも ロへ

密 さを持つようになった。ここでは合理性は選好の完全性 と無矛盾性 として定義 され,両 者 はあ

いまって経済主体による目的関数の最大化を意味する。

しかしこの手段的合理性の概念には,そ の誕生の時からつきまとっている論理的な弱点がある。

それは,こ の 目的が合理性 によって基礎づけえないとすれば,そ れが正 しいか どうかは,い った

い何によって基礎づけられるのか,と いう問題である。 またヒュームやス ミスが強調 した,利 己

的な利益の追求が結果的に社会的に有益であるという命題 も,何 らかの論理的根拠から出て くる
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ものでない限 り,当 時のイギ リスにのみ実現 した幸運な偶然である可能性を排除できない。 この

問題に答えようとしたのが有名なス ミスの 「見えざる手」であるが,こ れは実際 には,『道徳感

情論』 と 『国富論』の中でそれぞれたった1回,謎 のように出て くるメタファーに過ぎず,見 え

ざる手がどうして望 ましい結果 をもた らすのか,と いう問題については彼はまった く答えていな

い。

見えざる手は,彼 にとって証明すべ き仮説というよりも,す べての基礎になる公理のようなも

のであった。彼 は,個 人をチェスの駒のように考えて権力によってあやつろうという考えに反対

して,「 人間社会という偉大なチェス ・ボー ドにおいては,そ れぞれひとつずつの駒がそれ自体

の運動法則を持 ってお り,そ れは為政者が押 しつけようとして選ぶであろうものとはまった く違

うのである」(『道徳感情論』)と のべ る。彼の生 きた18世 紀 はニュー トン力学が圧倒的な成功を

収めた時代であ り,こ こには社会を力学の運動法則 との類比で考え,天 体が万有引力による運動

の結果 として整然 と運行するように,人 間が 自己愛にみちびかれなが らも秩序や制度 を作 り出し

てい く,と いう古典力学的な世界像が見られる。

この力学的な社会モデルはスミスの場合,ニ ュー トンと同様,本 来の理神論的な信仰 にもとつ

くものであったが,そ の後の科学の世俗化の中で力学的世界像は最初の神 という 「最初の一撃」

を必要 としないものとな り,ベ ンサムや ミルによって作 り出された 「効用」の概念 と限界革命 を

へて19世 紀末のワルラスに至 って形式的には古典力学に似 た自己完結 した連立方程式の体系 とし

て記述 された。それ以後の新古典派経済学 はワルラスの一般均衡理論を数学的に彫琢する形で発

展 し,1950年 代のアロウeデ ブルーらによる一般均衡解の存在証明によって完成 したが,そ こで

わかったのは,均 衡が存在す るためには,す べての経済主体が永遠の未来にわたる市場の条件 を

正確 に予測 して需要や供給 を提示 し,そ れを見て 「せ り人」が両者が一致するように価格を調整

す る,き わめて特異な調整過程を想定 しなければならない ということであった。個人が経済全体

についての完全 な情報を持 ってお り,そ の行動がすべて巨大なせ り人に申告される,と いうモデ

ルは,新 古典派経済学の前提 としているはずの分権的な経済の記述とはみなしえず,ア ロウ自身

も指摘するように,む しろ全知全能の計画経済当局の 「見える手」による調整過程のモデルであ

る。1事実,ワ ルラスやパ レー トといった初期の新古典派の理論家は政治的には社会主義者であ

り,均 衡理論はむしろ社会を合理的にコン トロールする手段 として研究 されたのである。

2.合 成 の誤 り

市場メカニズムが多 くの場合 にうまく分権的な個人 をコーディネー トしているように見えるこ

とは経験的事実であるが,そ の根拠は前節でみたような力学的なアナロジーとはことなる論理に

求められねばならない。そうした代替的な考え方 として,新 古典派理論のように数学的なモデル

として洗練 されることはなかった ものの,そ れに対抗 してなが く主張され続けてきたオース トリ

ア学派の新 自由主義がある。その代表者であるハイエクは,新 古典派の ような力学的なアナロ

ジーを誤てる 「科学主義」であるとしてしりぞけ,個 人の主観 によって形づ くられる自生的秩序

(spontaneousorder)を その理論の基礎 に置いた。 この思想の源流 を彼 はマ ンデヴィルから

ヒューム,ス ミスに至るイギ リス啓蒙思想の社会観 に求め,他 方,大 陸のデカル トやルソーなど

の合理主義的な社会観 を社会主義やファシズムなどの設計主義(constructism)の 温床であると

して,理 性や権威によって社会秩序を維持 しようとするすべての思想 を自由社会の敵 と断 じた。

ハイエクによれば,市 場機構の本質は,新 古典派の想定す るような 「希少な資源の効率的な配
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分」などというメカニカルな問題にあるのではなく,き わめて限られた情報 しか持っていない分

権化 された個人の利害が どうやって巨視的に調整されてゆ くのか,と いう問題 を解 くためのシス

テムであるという点にある。2こ こでは,経 済システムは力学的な運動法則ではな く,い わば分

散型の情報ネットワークとしてとらえなおされ,社 会に散在する知識が市場メカニズムによって

自発的にコーディネー トされる,と いうきわめて現代的な発想が見 られる。

この考え方が新古典派 よりもはるかに正確 に市場メカニズムの本質をとらえていることは,ハ

イエクらとランゲらとの問で行われた 「分権的社会主義」 をめ ぐる論争で明らかになった。経済

的な問題 を新古典派的に 「資源の制約の もとでの目的関数の最大化」 という最適化問題 として定

式化 した場合,実 はそれは必ず しも市場によらな くて も実現できるし,む しろもっとすぐれたシ

ステムがあ りうる。3しか し,ハ イエクや ミーゼスがこうした新古典派的な数理計画理論 につい

て指摘 した最大の欠陥は,そ れが 隋報の効率性 という問題を考慮にいれていない,と い う点で

あった。刻々と変化する経済状態の中で膨大な財についてこうした計算を行 うためには,収 集 し

なければならない情報や計算の量は天文学的な大 きさとなって実行 は不可能であ り,分 権的社会

主義は,資 源配分の観点からは市場 と同等だが情報伝達の機能において致命的な欠陥を持ち,実

現不可能なのである。

ハイエクのいう自生的秩序の概念は,自 然科学において最近 よう勺 く注 目されはじめた自己組

織化の理論の先駆 ともいえる。 しか し,そ のような自生的秩序 としての市場が,政 府の介入な し

で もカオスに転落せず,ず っと秩序を保ちうるという論理的な保証はあるのだろうか?ハ イエク

の経済学者 としての仕事は,も っぱらこういう問題意識にもとつ く景気循環論や貨幣論の分野に

あるが,残 念 なが らその貢献は,今 となってはさほど重要なものではない。彼の問題意識はあま

りに新 しす ぎて,当 時の経済学においてはそれを十分に理論化する用具がそろっていなかったと

もいえよう。むしろ,現 代の資本主義においてはこうした個 と全体の予定調和は持続 しえず,政

府の介入こそがマクロ的なコーディネーションを実現するのだ,と いうケインズの 「見 える手」

を支持する合理主義的な理論の方がはるかに大 きな説得力 と現実的な有効性 を持ったために,ハ

イエクの経済理論は忘れられて しまった。ケインズは,基 本的にはロックやヒューム以来の個人

主義の思想を受け継 ぎならが,そ れがつねに望 ましい結果をもたらす とは限らない,と いう留保

条件 をつける:

世界は,私 的利害 と社会的利害 とがつねに一致するように天上から統治 されているわけでは

ない。世界は,現 実の上でも,両 者が一致するように,こ の地上で管理されているわけでもな

い。啓発 された利己心は,つ ねに社会全体の利益になるようにはたらくというのは,経 済学の
ヘ ヘ ヘ へ

原理からの正確な演繹ではない。4

このように,社 会 を単なる個人の集計 と区別する考え方 は,厂合成の誤 り」として 『一般理論』

の中で も随所で見 られる。たとえば不況の時に賃金を切 り下げることは,個 々の企業にとっては

合理的だが,そ れが社会全体に集計 されると,労 働者の所得が落ち,消 費が落ち,そ して売 り上

げが落ちて,景 気はかえって悪化 してしまうわけである。 しか し,こ のような誤 りがなぜ均衡理

論の想定するように合理的行動によって是正されないのかは論理的には必ず しも明らかではない。
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3.囚 人のジ レンマ

合成の誤 りはどうして生 じるのだろうか?こ れをゲーム理論によって定式化 したのが,厂 囚人

のジレンマ」 と呼ばれる有名なパラ ドックスである。図の行 はプレイヤーAの 戦略 を,列 はB

の戦略を示 し,欄 の中の数字は左か ら順にそれによるA,Bの 利益 を示す。図のような利得行列

はさまざまなケースにおいて見 られるが,一 般的にいえば 「裏切 りによる利益が協力による利益

より大 きい場合には,全 員が裏切ることになる」 とい うものである。このように個人の利益の追

求の集計が社会にとっての不利益 をもたらす合成の誤 りが生 じるには,各 プレイヤーの行動が相

手の行動 に影響するという相互作用があるために,全 体の結果が個々の行動に還元できないから

である。一般に個人の最適化の結果であるナ ッシュ均衡 は,そ れ以上だれの利益 も改善で きない

という意味でのパ レート最善 とは一致 しない。

B

協力 裏切

協力A

裏切

3,3

5,0

0,5

1,1

しかし,そ れでは 「道徳的」な行動はどうして生 じうるのであろうか?こ の問題に重要な示唆

を与えるのがロバー ト・アクセルロッドの有名な実験である。彼は,上 の図のような利得行列で

あらわされる囚人のジレンマのもとで,さ まざまな戦略をコンピュータのプログラムとして表現

して互いに組み合わせる トーナメン トを行 ない,こ のシミュレーションを数百回 くり返 して,長

期的にはどんな戦略が もっとも高い点数を上げるかを調べた。その結果,1位 となったのは,意

外 にもしっぺ返 し(TITFORTAT)と 呼ばれる,た った4行 の もっ とも短いプログラムだっ

た。5これは 「最初 は協力せ よ,そ して後は相手 と同 じ行動 をとれ」,い いかえれば 「善人 には親

切 に,悪 人には罰を」 というきわめて単純な相互性のルールにもとつ くものであるが,も っと合

理的なしかけをほどこした複雑なプログラムにも長期的にはつねに勝 った。短期的には損 に見え

る利他的な行動 も,そ れをくり返 しているうちに相手 も協力 した方が得だということを学習 しは

じめ,結 局,長 期的には得 になるのである。これは,「 善人は結局,得 をする」 とい う民 間定理

(FolkTheorem)の 印象的な例であ り,「利 己的な遺伝子」から利他的な行動が生 じる 「協力の

進化」のモデルとして,生 物学的にも多 くの実証研究 によって支持されている。

しか し,こ の しっぺ返 し戦略は機械的に相手の行動 を反復す るものだらか,期 待効用最大化 と

いう基準から見ると合理的ではない。これを改善 して,た とえば 「一度,裏 切 ってみて相手が協

力するようなら裏切る」 というような合理的なプログラムを考えることによってもっと高い点数

を得ることがで きそうだが,実 際にはそういう機会主義的な戦略は相手の裏切 りを誘発 して,結

局 しっぺ返 しほど高い得点を上げることはできない。 しっぺ返 しの強 さの原因は,そ うした短期

的な利益 よりも相手と同 じ行動 をするとい う原則を優先することによってエゴイス トではないと

い う評判(reputation)を 形成 し,相 手を自発的に協力に誘導する点にあるのである。

4.チ ューリング ・ゲ ーム

合理性が必ず しも最適の結果をもたらさないようなパラ ドックスはゲーム理論において数多 く
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発見され,理 論家たちを当惑させるようになった。例えば100回 くり返される囚人のジレンマを

考えると,こ れが100回 で必ず終わるということを双方が知っているとすると,彼 らは100回 目に

はいずれも裏切 るであろう。なぜならこれが最後のゲームだから,そ の裏切 りに対 して報復され

る心配 はないからである。そうすると,99回 目には彼 らはいずれも次の回には裏切 られ,協 力 し

て も報いられることはないことを知っているから,ど ちらも裏切 る。そ して98回 目には……と論

理は続 き,結 局,最 初か ら協力 しないことがもっとも合理的である,と いう結論が出るが,こ の

解は前にも見たように明 らかに最適ではない。これは後ろ向 き推論の逆説としてよく知 られた問

題である。

このようなパ ラドックスが生 じる理由は,Aに とって最適な戦略は,Bが それに対 してどう出

るかにかかっているが,Bが どう出るか はAが それに対 してどう出るかにかかっている……と

いう相互依存 の無限ループが発生するため,一 方の当事者にとって何が最適か という答が必ずし

も一義的には出せないためである。相手の行動 を読んで行動するプレイヤーの戦略は,最 適な解

を見つけようとするとこのループに落ちこまざるをえず,こ の無限退行が安定な解に収束すると

いう保証は一般にない。これは 「私は嘘つ きである」という自己言及の代わ りに二人が互いに言

及 しあうことによるパラ ドックスだから,「相互言及」 とで も呼ぶことがで きよう。

容易 に想像 されるように,こ のように複雑な入れ子型になったゲームの構造 は,ゲ ーデルの不

完全性定理の応用問題である。ゲーデルの証明のポイ ントは,数 についての演算その ものに数

(ゲーデル数)を 割 り当て,数 についての演算 についての演算……という自己言及の無限ループ

が一般に非決定になることを示す点にあった。後にチューリングは,仮 想的な万能計算機 を想定

し,ゲ ーデル数にプログラムという具体的な姿を与えることによって汎用計算機の基礎 を築 くと

ともに,ゲ ーデルの定理に 「別解」を与え,'現 在のコンピュータの可能性 と不可能性を最初に証

明 した。

このチュー リング ・マシンと呼ばれる万能の計算機の内部構造はきわめて単純で,紙 テープを

前後に送ってそこに書かれたデータを順に読みこみ,そ れを内部の記憶装置に記憶 し,記 憶 した

内容を命令に応 じて紙テープに書 きこむ,と いう3種 類の作業をするだけである。ここで重要な

のは,こ の読み書 きの手続きそのものが記憶 されたデータによって決まる,と いうしくみになっ

ている点である。この機械が読むことのできるデータは,「1,2,3… …」 といった文字列だ

けであるが,「 最初に1番 目のデータを読み,次 にそれに3番 目のデータを足せ」 というような

命令(プ ログラム)も ゲーデル数を割 り当てて文字列に帰着できるからデータとして読みこむこ

とができ,そ れを記憶することによって(記 憶容量に限界がなければ)理 論的にはどんな複雑な

プログラムも実行で きる。こうして,デ ータを処理するプログラムそのものをデータと考える自

己言及的な構造 によって初めて無限の汎用性が実現 し,プ ログラム駆動型の遂次計算機 という現

在のコンピュータの基本的な構造(不 当に もフォン ・ノイマン型と呼ばれる)が 決められたので

ある。

ここで2台 のチ ュー リング ・マシンX,Yに よってゲームの解を計算する場合を考えよう。記

憶容量が無限大であ り,互 いに相手の戦略について完全 な情報を持つとすると,彼 らはつねに解

を求めることができるだろうか?残 念ながら,そ の答は否である。これはチュー リングの論法を

応用することによって証明で きるが,そ の大筋をごく直観的にいうと次のようなものである:

今,プ レイヤーxは その予測pに もとついて行動qを 決め,Yは 予測 π にもとついて行動 ρ

を決めるとすると,xはYの 行動を完全に予見できるか ら,p=ρ,同 様 にπ=qと なる。とこ
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うが,こ こでxの プログラムがq=π+1と なるように作 られているとすると,ど うい うこと

が起 きるだとうか?ま ず初期状態 において,Xは 自分 に与えられたデータとYの 戦略について

の情報をもとにpを 計算 して行動qを 決め,同 時にYはxの 行動 をπと予測 して行動 ρを決め

る。 しかし,Yの 予測 はつねにXに よって裏切 られる宿命にある。なぜなら,XはYの 予測 π

を完全 に予測 してつねにそれに1を 加えた解を行動 とするように作 られているか らである。これ

に対 してYもXの 戦略を完全に知 っているか らπノ=π+1と なるように予測を修正す るが,X

はこれを完全 に予測で きるから,qノ=π1+1と なる ような行動 をとり,こ れ をYが 予測 して

…… というようにYの 予測 とXの 行動は相互言及の無限ループに入ってしまい,2台 のマシン

は答を出す ことなく永遠に計算を続ける。このように相手の予測をつねに 「ずらす」 ようなパ ラ

ドキシカルなプログラムXを 構成す ることはどのようなチューリング ・マシンに対 して も容易
ヨも ヘ ヘ ヘ マし

だか ら,つ ねに意味のある解を出し,か つ有限時間内に計算が終わるような合理的なプレイヤー

は存在 しない。6

いかに計算能力が高 くて も,計 算 を終えることのできないコンピュータというのは,あ まり役

に立つ とは思われないから,問 題 はこの計算 をどこかで終わらせるための一般的な停止ルールが

あるのかどうかということである。そのもっとも簡単な候補は,一 定の時間がたった ら計算 を打

ち切る,と いうものだが,こ ういう乱暴なルールによっては,マ シンが停止 した時点でなんらか

の答が出ているという保証 さえない。 もうひとつの考 え方は,た だ相手の裏をか くだけのような

無意味なプログラムを除外 し,合 理的(最 適化)行 動だけを対象 とすることによって停止 を保証

しようというものだが,こ の場合で も合理的ではあるが無限に循環するようなケースを必ず作 る

ことがで き,問 題は解決 しない。これは,論 理的に一貫 しているという無矛盾性 とつねに正 しい

答 を出せるという完全性は両立 しないというゲーデルの定理からみちびかれる系である。

5.計 算複雑性

このような抽象的な不完全性が具体的にどんな意味があるのか,と いぶかる向 きもあろうが,

期待効用の最大化計算 にはもっと実際的な困難もある。以上の議論は無限の記憶容量 を想定 して

いるが,実 際にはこれは有限だから,た とえ論理的に解 ける問題であって も,じ ゅうぶん短い時

間内で解 けるか どうかはわからないのである。た とえば将棋のような確率的要因を含 まない1対

1の ゼロ ・サム ・ゲームは決定可能であることがツェルメロによって証明されているが,実 際に

は可能な手の組み合わせはべ き乗で爆発的に増えるから,最 善手 を計算によって求めることは,

論理的には可能であっても有限の時間内では不可能である。 とことん最適の手 を追求 して長考 し

ていたら時間切で負 けてしまうから,ど こかで思考 を打ち切 って行動に移 らなければならないが,
マし ヘ へも ヘ ヘ ヘヘ ヘ ヘ ヘ へ

どこで思考 を打ち切るかという停止ルールは,思 考その ものからは出てこないのである。

計算量の問題がゲームのみならず意思決定にかかわる理論において きわめて重要な問題である

ことが,1980年 代になってようやくわかって きた。例えば,人 間の意思決定 を機械的なアルゴリ

ズムで模倣 しようとした人工知能は,人 間の情報処理の含んでいる桁違いの複雑性に直面 してゆ

きづまって しまったが,そ の結果 としてわかったのは,こ うした意思決定 にかかわる計算量の大

きさは本質的なものであって,ア ルゴリズム的な工夫によって克服することはで きない,と いう

ことである。計算量の理論においては,将 棋のように組み合わせがべ き乗で増えてい く問題は,

計算量が多項式のオーダーを超 える(Non-Polynominal)と いう意味でNPで 完全問題とよばれ,

このような問題は単純な問題に分解 して解 くことができない。人間の情報処理にかかわる言語や
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視覚処理などの多 くの問題はNP完 全であり,し らみつぶしに組み合わせを調べあげてい く人工

知能的な方法では,原 理的に解けないのである。 この例 としてよく知 られているのが,人 工知能

の挫折の大 きな原因 となった 「フレーム問題」である。

こうした論理的な決定不可能性 と計算複雑性(algorithmiccomplexity)の 問題は,コ ンピュー

タによって人間の知能をシ ミュレー トできるという80年代初期の意思決定理論の夢を打ち砕き,

ゲーム理論において も,永 遠の未来 までにわたって相手の行動を予測 して期待効用の最大化 を行

う超合理主義的な解法は,意 味のある解を出すという点ではほとんど失敗に終わって しまった。

多人数のくり返 しゲームにおいては,戦 略の数と人数 とくり返 しの回数はすべてべ き乗になるか

ら,た とえば価格が一定でないような寡占企業のモデルでは,知 らなければならない情報は莫大

なものにな り,き わめて単純なケースで も実際に最適な解 を求めるのは不可能である。市場 とは,
ハイエクのいうように,価 格 という指標に情報 を集約することによってこのような相互作用によ

る組み合わせの爆発を防ぎ,計 算複雑性を減 らすためのしくみなのである。

囚人のジレンマの重要な意味は,協 力の成立する条件が 自己の利益の最大化 という意味での合

理性ではないという点である。 もしもプレイヤーが両方 とも合理的であり,か つ互いに合理的で

あることが共通知識(commonknowledge)に なっている場合 には,囚 人のジレンマ は解 くこと

ができない。相手が合理的だとい うことを知っている以上,自 分 は裏切ることが合理的な時には

裏切るし,そ れを相手は知 っている,と いうことを自分は知っている…… という疑心暗鬼のルー

プが生 じて しまうからである。合理的な主体 はしっぺ返 し戦略をまねることによって単純なナ ッ

シュ均衡の解(相 互裏切 り)よ りも高い利益 を得ることがで きるが,そ のためには少なくとも相

手が裏切 らない(合 理的ではない)こ とを信頼 しなければならない。つまり,協 力が成立するに
ヘ ヘ へ 　も ヘ ヘ ヨも ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　も へ

は互いが合理 的であることが共通知識になっていないことが必要なのである。7し かし,意 思決

定を合理性によってみちびくことが不可能だとすれば,そ れはいったい何 によってみちびかれる

のか?

ヒュームやス ミスを悩 ませたのも,行 為に普遍的な基準があるのかどうかという問題であった。

「もし私的な利害や評判に対する関心がすべての正直な行為の正当な動機であるといわれるのな

ら,そ の関心がなくなれば,正 直はもはやあ りえない」 .(『人性論』)こ とになって しまうか らで
ある。彼 らは結局,共 感 といういささか曖昧な概念 によって問題をごまかして しまうが,こ れを

論理的につきつめたカントは,行 為の絶対的な正当化のためには認識論から追放 した神 を呼び戻

さなければならないことに気づ く。形而上学的な実体 を否定 して しまうと個別の状況 を超 えた絶

対の善は存在 しな くなるか ら,「……せ よ」 という絶対 的な命題(定 言命題)を みちびくには,

永遠に不滅の魂や至高の神 という思考の停止ルールを置かざるをえず,そ してこれはまさに論理

ではなく,絶 対的な価値にたいする信仰(共 通知識)に よって支えるしかないものである。8

6.限 定 された合理性

新古典派経済学が追究 した超合理主義的なモデルによる人間行動の記述は,あ る意味では自然

科学において大きな成功 をとげた古典力学的な合理性の概念 を人間そのものにも適用 しようとい

う英雄的な試みであった。それは,1970年 代から80年代にかけて行動科学のさまざまな分野で同

時に進められた人工知能や生成文法,ベ イズ的な統計的決定理論などによる人間行動のメカニカ

ルな理論化 とも共通する,理 性が勝利 を収めた時代 にふさわしい壮大な実験であった。 しか し,

これに先立って行われた社会その ものの理性化 としての社会主義が最終的に崩壊 したのとほぼ時
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期を同じくして,こ うした試みはほぼ全面的に挫折し,人 間の本質をとらえる上で力学的なモデ

ルが基本的に無効であることを決定的に証明した。

ところが同様の事態は,実 は彼 らがお手本 とした自然科学そのものにおいても進行 していた。

ニュー トンを出発点 とした近代の合理主義的な科学は,今 世紀の相対論や量子力学によって 「拡

大 された合理 性」を獲得 したが,そ れはニュー トン以来,古 典力学につ きまとうパラ ドックスを

いまだに解 くことがで きない,と イ リヤ ・プリゴジンはのべる:「 古典物理学には時間のパ ラ

ドックスがある。巨視的な過程は不可逆性 に結びついているが,基 本的な力学は時間について可

逆的な決定論的な法則である。」920世 紀の科学 においてもっとも輝かしい成功を収めた量子力学

はシュレーディンガーの波動方程式 という単純な線形の微分方程式にあらゆる物理現象を帰着 さ

せることに成功 し,そ の反例は今 なお宇宙全体にひとつとして見つかっていない。 しか し,こ の

万能の波動方程式 は,ニ ュー トン力学や相対論と同様,時 間が後ろ向きに流れないという自明の

事実を説明することがで きないのである。

1970年 代から発見 されるようになった 「決定論的カオス」と呼ばれる奇妙な現象は,こ うした

拡大合理性の有効性 に疑問を投げかけはじめた。そこでは,決 定論的な微分方程式から出発 して

非決定論的なカオスが生 じ,し か もそれは時間について非対称になる。こうした微分方程式の特
ヘ ヘ へ

徴は,そ れが非線形だということである。非線形系においては,カ オス的なふるまいは個々の要

素の動 きに分解することはで きず,要 素 どうしの相互作用という還元不可能な要因が決定的な役

割を果たす。ここにも古典力学の還元主義的な方法によってとらえきれない本質的な複雑性があ

るわけである。このような複雑性にかかわる現象は,80年 代 に入って自然科学のあ らゆる分野 に

おいて発見され,「 複雑性革命」 とで もいうべ き大 きな流れになろうとしている。

あらためて考えると,古 典力学は基本的に相互作用を捨象した孤立系の科学であ り,三 体問題

を見てもわかるように,相 互作用が入った とたんに見かけ上の整合性を失って しまう。あ らゆる

プレイヤーの無限の将来 にわたる戦略の確率分布 についての完全な情報にもとついて期待効用の

最大化計算 をして決定 を下すベイズ的な決定理論 は,そ の数学的なソフィスティケーションとは

裏腹に,実 際の経営的意思決定の支援 とい う本来の用途にはほとんど役立たなかった。なぜなら,

そこには 「相手の出方を見て戦略を決める」 というインタラクティヴな行動や 厂いったんやった

ことはや りなおせない」 という時間の不可逆性が まったく考慮 されていないからである。 このよ

うなプレイヤーどうしの相互作用を考 えた とたんに,超 合理主義を支える論理の段階は消え去 り,

エ ッシャー的な無限循環の階段に姿 を変えてしまうのである。

挫折 した拡大合理性の夢 にかわるものとしてプリゴジンが提案するのは,ハ ーバー ト・サイモ

ンの 「限定 された合理性」(boundedrationality)で ある。これは彼がベイズ的な客観的合理性 を

しりぞけて行動科学の基礎 に置 こうとした 「合理性 を求めるが,そ の限界 内に制約 されてい

る」10とい う行動様式である。ベイズ的な超合理主義理論は情報の収集や意思決定そのものにと

もなうコス トをゼロと仮定 しているが,例 えば買い物 をする時,人 は少 しで も安いものをさが し

て町中をさが しまわった りはしない。そんなことをすること自体の情報コス トの方が大きくなっ

てしまうか らである。こうした計算の手続 きに要するコス トを制約条件に加えて,計 算複雑性 を

最小化す るための実用的なルールが日常つかわれている 「どんぶ り勘定」(ruleofthumb)で あ

る。

しか し合理性が限定されているということが,実 はわれわれが実時間で決定を下 し,ま た他人

と協力することを可能にしている。これまでに見たように,囚 人のジレンマの もとでは合理的な
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個人(で あることを互いに知 っている個人)ど うしでは協力が成立 しないが,た とえば 「次の回

以降のゲームのことは考えない」 という制約 をプレイヤーの決定に課す と協力は容易に達成され

る。先のことはわからないが,と りあえず裏切 ると裏切 られることだけは間違いないからである。

ベイズ的合理性がゲームを始める前に最善の戦略を求めてあらゆる可能性 を考えつ くすのに対

して,限 定合理性はある意味では行 き当たりばったりにその時点で得 られる情報の範囲で決めて

実際に行動 し,間 違えたら修正する,と いうや り方をとる。 したが って前者の決定が膨大なパ ラ

メータを含んだ線形の微分方程式の解 として決まるのに対 して,後 者ではパラメータの数は最小

化 されている代わ りに相手 との相互作用に影響を受ける非線形性を持ち,一 般に解析的に解 くこ

とはできない。 しか し,最 近ではアクセルロッドの トーナメントのようにコンピュータを使 った

数値シミュレーションによってこうした相互作用を分析することが可能 にな り,「進化ゲーム」

の理論が急速 に発展 している。ゲーデルが予告 したように,合 理性 は宿命的に不完全であ り,す

べてをあらか じめ合理的に決めようというベイズ的合理1生は挫折せ ざるをえないが,そ れはまた

複雑系のロジ ックとなる新 しい合理性への出発点でもある。

7.結 論

マンデヴィルに始 まり,ス ミスによって基礎が築かれ,そ して20世 紀に新古典派によって社会

科学の中で唯一,自 然科学に似た装いをもった 「科学」 として確立された経済学は,ま さに近代

社会 を支える個人主義のイデオロギーの代表であった。そこでは人問は純粋 に合理的=利 己的な

個人として理想化 され,他 の人間は利益最大化のための手段であ り,自 然環境 と同様の 「与件」

に過ぎない。個人はこのような制約条件のもとで期待効用を最大にする条件つ き最大化問題 を解

いて無限の未来 にわたるまでの行動を決め,社 会はそうした原子論的個人の欲望の均衡状態 とし

て表現される。他 ならぬディジタル ・コンピュータの父であるジョン ・フォン ・ノイマ ンによっ

て作られたゲーム理論は,こ うしたメカニカルな合理性の概念をもっとも徹底 した形でモデル化

した ものであった。

しか し,こ のように極限まで拡大 された合理性の追求の果てに今,そ れが発見 したのは,皮 肉

なことに 「自律的な合理的個人」 という神話の自己否定であ り,個 人間の相互作用を考えずには

決定そのものが不可能である,と いうパラ ドックスである。そして,こ のように相互作用がモデ

ルに入 ったとたんに他人の行動は与件ではな くなるか ら,新 古典派理論のエレガンスを保証 して

いた線形性 は維持できなくなり,人 間の行動 は流体における分子の ように,あ る主体の動 きが別

の主体 に影響 し,そ してそれがまた もとの主体にフィー ドバ ックされ……という非線形の複雑 な

ループを形成 して,均 衡状態は一意的に定 まらなくなって しまう。

ただ,こ のような複雑系において も,ま れに 「非平衡の平衡」が実現 して維持 されることがあ

る。それは,生 態系や生命のように系に対 して定常的にエネルギーが供給され,し か もその流れ

が系の中で一定に制御される場合である。秩序や制度 は,ハ イエ クのいうように,こ のような散

逸構造として形成されるものであるが,そ れが本当のカオスになって発散 して しまわないための

条件 はきわめて微妙なものであ り,ま たか りに自生的な秩序が維持 されたとして,そ れが各人に

とって望ましいものになるとい う先験的な保証はない。市場による自己補強的な秩序 こそがいか

なる人為的な強制力による秩序 よりも好ましい,と いうハイエクの ドグマを彼自身はついに証明

できなかったし,そ れはゲーム理論の明らかにしたさまざまなパラ ドックスによって,少 な くと

も論理的には反証されて しまった。
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社会科学が価値や倫理 を語 らな くなって久 しい。20世 紀の主流であった,あ らゆる存在や認識

を記号 に帰着 させて しまう相対主義にとっては,そ れはもはや死語であ り,新 古典派経済学に代

表 される操作主義的な 「部分的社会工学」 はこのような倫理的シニシズムによってその論理整合

性を守ってきた。 しか し今はっきりしてきたのは,こ うした記号一元論が現実からの逃避を正当

化 し,結 果的には既存の価値 を追認してきたという事実である。意志や感情などの問題を回避 し

て知識 と論理だけによって人間の知性 を模倣 しようとした人工知能や認知科学の挫折の後,今 あ

らためて意思決定 と調整の問題が社会科学のもっとも重要 なテーマとな りつつある。20世 紀の思

想的な対立軸をなしていたイデオロギーが根底か ら崩れようとしている今,求 められているのは,

社会を透明な記号の戯れではなく複雑 な力の相互作用 としてとらえる新 しい社会科学であ り,そ

のためにまず必要なのは,合 理的な個人というフィクシ ョンを捨て,価 値や制度の問題 に正面か

ら向 き合 うことではあるまいか。
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