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The Concept of Journalism

Isao Kishida

 There are no differences of opinion about the concept of journalism that is the reportage of 

current events (affairs). But opinions about the definition of journalism are divided as 

follows : 

 1 Although journalism media are not only the press but also radio and television , are such 
entertaining materials as cartoons, animation, novels, and movie journalism? (i. e. Whether 

journalism includes entertaining materials or not.) 
2 Whether journalism has to carry out periodical dissemination or not.(Is journalism an 

institution or a phenomenon?) 

3 Whether journalism has to comment about the related news or not. 

 Journalism is an informative communication, so its social function is mainly the surveil-

lance of the environment. A journalist is a watchman. He is expected by his group to send 

accurate reports to them. But his reports are inevitably his "definition of situations". 

Although he wants to take an objective view of a matter, accurate reports are impossible . 
Besides, a public information man (Public Relations Officer) often makes his "definition of 

situations" as public announcements. That is a reason why a journalist has to comment about 

the news which he collects. He thinks he is not a porter but a reporter. The two "definitions of 

situations" of the PRO and journalist are in confrict. In the fields of battle, people can 

approach the truth.

公理:も しジャーナ リズムが存在 していないな ら、

まちが って もこれ を発明 してはな らない。

-H
.ド.バ ルザ ック 『ジャーナ リズム博物 誌』
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1研 究対象 と してのジャーナ リズム概念

1980年 代 の半 ばごろ と記fし てい るが、学生 時代 の恩 師であ る城 戸又一先生に 「先生は、ジャー

ナ リズム とは どん なものだ とお考 えですか」 と質 問 した ことが ある。す る と、先生 は即座 に 「そ

れ は、 フレン ドリー です」(1)と答 えられ た。先 生が まだ現役 の教 授 として ジャー ナ リズム論 を講

義 な さってい たころで ある。 しか し、続 けて 「君 の ようなテレビの人か ら見 ると、新 聞屋 は単純

に見 えるん でしょうね」 と言 われ たの は、意外 そ うな私の表情 を読 み取 られてのお言葉 だったの

であ ろう。

ジャーナ リズムが学問 とな り得 るのか どうか、 ジャーナ リズム学 な るものは成立す るのか否 か

は、私 に とっては長 い間の疑問 であった。 それは 「ジャーナ リズム」 とい う言葉が、 しば しば一

定 の価値観 を伴 い、 ある種 の誇 りを込 めて使用 され てい るとい う認識 に原因が あった。 「それは

本来め ジャーナ リズムではない」とか 「真 の ジャーナ リズム とは言 えない」など と言 い切 るジャー

ナ リス トや ジャーナ リズム研究者 の文 章に接す る と、 その筆者 が尊敬 すべ き人物 であ るだけに、

またその心情 はよ くわか るだけに、彼 の確 信的 な表現 にほ とん ど当惑 して しま うのであ る(2)。

もっ とも、 そ うい う論 者は たいてい新聞 人 または元新 聞人 であ って、「新 聞人 は、 当然の こ と

なが ら大抵 の場合 新 聞の賛美者 で ある。」 と戸坂潤 は 「新 聞の 問題 」(3)を書 き出 してい るし、 ま

た、 「日本語 で ジャーナ リズム とい う用 語 を新 聞社 あた りで使 うときは、 あ るべ き姿 を含 んだ一

種 の規 範的概念 に近 い使 われ方 をして い るように思 われ る。」 と内川芳美 も書 いて いる(4)。 さ ら

に清水英夫 は 「わが国の ジャーナ リズムは客 観主義 商業新 聞の支配確立 にあた って、"政 論 ・啓

蒙"時 代 の公器意識(社 会 の木鐸)が ス トレー トに持 ちこ まれ、その まま今 日に至 ってい るよう」

で、「大 メデ ィアの過剰 ともい うべ き公器 意識 こそが問題」と指摘 している(5)。 この国では 「ジャー

ナ リズム論」 と言 えば ジャーナ リズムの科学 の ことで はな くて、現実 の ジャーナ リズム状況 につ

いての論議に な りが ちで ある。

ジャーナ リズム はその倫理 を不 断に問われ る業種 だか ら、 と くに独 占的大新聞が支配的 な 日本

ではそれ 自身強力 な政治的パ ワー だか ら、 ジャーナ リズム とい う言葉 に規範的意味 を付与す るこ

との意義 は十分 に理解 で きる。 しか し、 ジャーナ リズムを社会科 学 として研究 しよ うとす る場合

は、 どん な研究 で もそ うだが、研究対 象 としての ジャー ナ リズム概 念は価 値 中立的=没 価値 的で

なければ な らないだろ う。 そ うでない と、現実 に存在す る、あ るいは存在 した権力御用 的 ジャー

ナ リズムや 、「堕落」 したジャーナ リズム を 「それ は ジャーナ リズムではない」か ら研究や考察

の対象か ら除いて しまう、つ ま り目をつぶ って しま うこ とにな りかね ない。 また政府 の新 聞や 政

府に操作 され る新 聞 ・放送番組 は 「ジャーナ リズムではない」 と一刀両断的 に切 り捨 てて しまう

と、例 えば 中国の 「人民 日報」は ジャーナ リズムではない こ とに なる。 それはいい として も、 そ

もそ も野党 の新 聞は ジャーナ リズム だが与党 の新 聞は ジャーナ リズム ではない、 とい うのでは、

政権が交代す れば また変 わるのか、 とい う矛盾 に突 き当た るだ ろ う。歴 史 を振 り返 って見れば、
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ジャーナ リズム は常 に時 の権 力の注 目と関心の的であ り、権 力か らの誘惑に さ らされ て きた。 い

や 、 それ どこ ろか近代 ジャーナ リズムは 「本来」、政 党 あるいは一 定 の政治会 派の機 関紙 として

ス ター トしたの ではなか ったか。 こ うして、「ジャーナ リズム」概 念 に上述 の ような規範的意味

を負 わせ てい る うちは、 「ジャーナ リズム とい うのは科学 的用語 ではな くて道徳 的な用語 になっ

て了 う」(6)。そ れでは 「ジャーナ リズム論」 は 「ジャーナ リズムの科学」 にはな らない。 「ジャー

ナ リズム」 を科学的概念 としては使 えない。 したがって ジャーナ リズムの理論的研究 は進 まない

のでは ないか とい う結論 に達 す るのであ る。

II時 事性 と報道性

そこで、研究対象 としてのジャー ナ リズム概 念、科 学 または社会科学 としてのジャーナ リズム

概 念の外延 と内包 を吟 味す る必要 があろ う。これ につ いては多 くの言及がな されて きたが、まず、

語源か らみ る とjournalつ ま り日記 ・日誌 であ り、「その 日その 日の こ と」 であ り、 ここか ら和

田洋一は寺 田寅彦 の 「ジャー ナ リズムの直訳はその 日その 日主義」 を引用 して、 日刊新聞 の 「軽

薄、無思想、 無反省 、無定見」 を指摘 した(7)し 、 また鶴 見俊輔 は、 「日記」か ら 「わた くしの記

録 」つ ま り市民 のな しうる記録 活動 の意味 に発展 させ る(8)が 、 いずれ も一面 を とらえた主張 と

い う外は ない。 「日記」か らは 「毎 日の こ と」 の記録 とい う意味は出て来 るが、「報道」 の意味 は

生 まれない。 「報道」は他 者 を予定 す る人間 コ ミュニケー ションだか らであ る。 「ジャーナ リズム」

は語源は 「日々 の記録」 だが、 その語義 に 「人間 コ ミュニケー シ ョン」が含 まれ ているこ とは 自

明であ ろう。記録す るだけではな く伝達す るか らジャーナ リズムの諸問題が生 まれ るの である。

日記性 ない し周期 性を強調す るあま り、 コ ミュニケー シ ョンであ るこ とを忘れ た り、 あるいは無

関心であ った りす る論議が 多か ったよ うに思 われ る。 ジャーナ リズムはマス ・コ ミュニケー シ ョ

ンで ある とは限 らないが、 コ ミュニ ケー ションであ るこ とは間違 いない。「ジャー ナ リズム」概

念の内包 として、「日々の こと」 及び 「コ ミュニ ケー シ ョン」 をまず、挙 げてよいだろ う。

次に、先人の ジャーナ リズムの定義 を少 し眺めてみ よう。

「定期 的 に発行 され る印刷物(新 聞や雑誌)に よって、時事 的事 件や問題の報道 ・解説 ・批判

を行 う活動 を指 している。 しか し最近 は、 出版 ・ラジオ ・映画の領 域 も、 ジャーナ リズム活動の

なかへ含 め る場合が ある。」(日 高六郎,『 社会 学辞典 』,有 斐閣,1958)

「パ ンフ レッ ト、ニュー ズ レター 、新 聞紙、雑誌、 ラジオ、 映画、テ レビ、書物 とい った メデ ィ

ア を通 じて、ニ ュー ス、 それに関連す る論評、企 画 もの(featurematerials)を 収 集 し、編集 ・

整理 し、配布す るこ と」(TheNewEncyclopaediaBritannica,1985)(9)

「日々に生起す る社会的 な事件や 問題 につ いてその様相 と本質 を速 くまた深 く公衆 に伝 える作

業 。 また、 その作 業 をお こな う表現 媒体 」(荒 瀬豊,『 コ ミュニケー シ ョン事 典』,平 凡社,p.

258,1988)

「時事 的な事実や 問題 の報道 ・論評の社 会的伝 達活動」(内 川芳美 ・新井直之編 『日本の ジャー

ナ リズム』 は しが き,有 斐 閣,1982)

「新 聞 ・雑誌 ・ラジオ ・テ レビな どで時事 問題 の報 道 ・解 説 ・批評 な どを行 う活動。 また、 そ

の事業(界)」(『 広辞 苑』第四版,岩 波書店,1991)
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定義 を列挙す る とキ リがな いが、 このほかの定義 を含 め てほぼ共通 してい るのは、「時事 の報

道」 とい うこ とで ある。 時事 とはその 日その 日の事 の意味 であ り、『広辞 苑』 には 「昨 日今 日起

こった こと」 とある。以上 か ら、 ジャー ナ リズム概 念の内包 として、時事性(そ の 日その 日性)

と報 道性(広 く知 らせ るこ と。 コ ミュニケー ションの一種)の 二点 まではほぼ問題 ない としてよ

いだ ろう。残 った問題 、検討 しなければな らない課題は、 メデ ィアの範 囲、定期 性及 び批評性 に

ついて である。

IIIメ ディアの範囲、定期性、批評性

まず、ジャーナ リズムの メデ ィアの範囲は限定 され るべ きか ど うか とい う問題 を考 えてみ よう。

ジャーナ リズム概念の外延 を 「定期的 に発行 され る印刷物 」に限定 した初期 の時代 か ら、 ラジ

オ を加 え、次いでテ レビを加 えるよ うになって現在 に至 るのだが、 では書籍 は、広告 物は となる

と、定義は さまざまに分かれて いる。 ラジオ ・テ レビの場合 も全番組 をジャーナ リズムで ある と

す るのではな く、「時事 」 を 「報道」 す るメ ッセー ジだけに限定す る とすれ ば、 書籍や 広告物 も

ジャーナ リズムであ り得 る し、逆 に新 聞や雑 誌 もすべてが ジャー ナ リズム とは言 えまい。広告 の

ビラに近 い 「フ リーペーパー」や、宗教新 聞や 労組の新聞、 また、政 府 ・自治体 ・企業 な どの広

報紙誌 ・社 内報や、大学 の紀要、 あ るいは単純 な娯楽 目的 のマンガ雑 誌や クロスワー ドパ ズル雑

誌 な どを考 えてみれば よい。 さ らに また、同 じ新聞紙面 の中で も、た とえば 四 コマ まんがや新 聞

小 説は ジャーナ リズムか とい う問題 が ある。 これは、雑 誌小 説や 「テ レビ小説」 は どうか、 テレ

ビ ドラマや劇 映画の テ レビ放 映は ジャーナ リズムか?と 発展 して行 く問題 であ る。 ちなみに、

1951年 に創立 した日本新 聞学会(現 日本マ ス ・コ ミュニケー シ ョン学会)の 最初 の シンポジウム

(共同 テーマ研究 を含む)の テーマ は 「新 聞小 説について」(1954年 秋)で あった。

現代社会 におけ るメデ ィアの 多種 多様 な発 展 ・利用が、 メデ ィア を特定 す ることによるジャー

ナ リズム概念 の限定 を避け る傾 向を生 んだ ように も思 われ る。 また、 コ ミュニケー シ ョン研究 の

発展 に よ るメデ ィア概 念 の多義化 も指摘 して おかなけ れば な らない。 しか しす でに1930年 代 に

「ジャーナ リズムは社 会 におけ るイデ オ ロギー の一つ のエー ジェ ン ト」 と規 定 した戸坂潤 は、

「ジャーナ リズム活動 の機 関」つ ま りメデ ィア として、 「出版 ・ラジオ ・キネマ ・演 台(舞 台及

び演壇)、 博覧 設備(展 覧会 ・博 覧会 ・シ ョー ウ ィン ドー ・スカ イサ イン ・ア ドバ ルー ン等々)
..

な ど」 を挙 げ、 この うちの 「出版(乃 至 印刷)」 について は 「新 聞紙」の ほか 「書 籍 ・雑 誌 ・パ

ンフ レッ ト ・ビラ=ポ スター=伝 単等 々」 まで列挙 してい る(10)。「ジャー ナ リズムは必ず し も一

種 の商 品生産 を意味す るブル ジ ョア ・ジャー ナ リズムに限 らない とい うこ とであ って、現に機関

紙や ア ジビラ ・ア ジテー シ ョン ・プ ロパ ガンダ、其の他 によるプ ロレタ リア ・ジャーナ リズムが

存在 してい るこ とは誰 しも知 って いる し、封建制 時代 には封建 的なジャーナ リズム(例 えば、制

札 、落書、 まで も入れ て)が 、 古代社会 には古代 的 ジャーナ リズムが(ロ ーマの官報)、 原始社

会 に は原始 的 ジャー ナ リズムが(太 鼓 、其 の他 に よる通信布 告)、 存在 してい るので ある。 ……
　 　 　　 の 　 の

ジ ャー ナ リズムは、 だか ら一般 に、表現報道の現象 を指す と考 えていい だろ う。」(11)こう して、

戸坂に よれば、 ジャー ナ リズムは近代 以後の産物 ではな く、原始時代 か ら存在 した現象 だか ら、

原始時代の メデ ィア まで ジャーナ リズム ・メディアに含 まれ るので ある。(「表現報道 現象」につ

いては稿 を改 めて考 察 しよう。)
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定期性をジャーナ リズム概念の要件 とするかどうかも論点の一つである。定期性は出版物の定

期的発行から生まれた概念だが、放送がマス ・メディアになった今 日ではこれを一定の周期性 と

解するよりも、時間的継続性の意味 と解 した方がよいだろう。このような継続性は 「時事」 を
「報道」する以上当然 と思えるが、これ をジャーナ リズム概念の内包から除外 した定義 もある。

継続しなくても、一時的な単発報道でもジャーナリズムと呼ぼうとするのである。そこには、ジャー

ナ リズムを合法的な制度 としてだけではなく、現象 として広 くとらえようとする意味が含まれて

いるのであろう。例えば戸坂の 「アジビラ」や天安門の落書 きのようなものまで。江戸時代末期
の落首をジャーナ リズムとみなす論調は多い。継続性を欠 くのでは語源のjournalか ら外れるが、

それだけに、定期性の有無はジャーナ リズム概念に とって重要な論点を形成する。ジャーナ リズ

ムの言論性あるいは言論のジャーナ リズム性が問題になるのである。

科学 としての ジャー ナ リズム概 念の吟味に当た って、何 よ りも論 点 となるのは その批評性 であ

ろう。 多 くの定義が 「報道」 の他 に 「解 説」「批判」 「論評」 な どを 「ジャーナ リズム」概 念の 内

包 としてい る。 これ らを一括 して言論性 とい うこともあ る。例 えば新 聞は言論機 関だが 「放 送 は

言論機関か?」 とい う問いは、「報道 はす るが批 評 は しない」 こ との指摘 を含意 してい る。 冒頭

にあげた 「ジャーナ リズムの価値的概念」 は まさに この批評性、言論性 を根拠 としてい るのだか

ら、ジャーナ リズムの定義問題 に とって批評性 は根 本的 な問題 といって よいだろ う。 はた して批

評性 は ジャーナ リズム概念に不可欠の要件 だろ うか?

も し、「時事 の報道」 だけあ って、批評 性 を欠 いて いる ものは ジャー ナ リズム ではない とすれ

ば、例 えば天気予報や株 式市況は ジャーナ リズムではな く、ス ポー ツの勝敗や得点経過、裁判 の

判決や法律 の公布 な ども、情報の報道だけ ではジャー ナ リズムではない とい うこ とになる。 日本

で も計画 中 と伝 え られ る国会 中継の専門 テレビチャンネルは、解 説な どの コメン トを全 くしない

そ うで、「代理 人 を無化す る」 か ら歓迎 とい う意見 もあ るが、 これな どは ジャー ナ リズムか らは

遙か に遠 い存在 とい うこ とになろ う。実 際、事件や記者会見現場 な どか らのテ レビ ・ナマ 中継 に

対 して、新聞 人や 「ジャー ナ リス ト」は しば しば 「たれ流 し的情報」 な どと非難 して きた。新聞

人が 「テレ ビに はまだジャーナ リズムの主体 性 が確 立 されて いない」 「テ レビ ・ジャー ナ リズム

の確 立 を」 など と宣 うときはたいてい、新 聞 と比較 して テレビ放送 の論評性 ・言論性、つ ま り批

評性 の薄弱 を批判 しているのであ る。

む ろん定義 は定義者 の 自由であ り、 ジャー ナ リズム論が言論論や、 言論 の 自由論 にな って も、

それ はそれで有意味 であ ろ う。だ いたい、「ジャーナ リス ト」 を 「言論 人」 と訳 した り、解 した

りす る向 きもか な り多い し、「ジャーナ リズム」 を 「言論 ・報 道活動 」のル ビ としたテキス トも

あ るのだか ら。

問題 は批 評性 の意味 である。 また、批評性 の有 無の意味で ある。次 にこれを吟味 しよう。

IV批 評性 とは何か

ある出来事あるいは現象を論評=批 評抜 きで伝える場合 と、論評=批 評付きで伝える場合を比

べてみよう。前者を事実報道、後者 を意見報道と仮に名づけてお く。後者は意見報道 といっても、

事実についての評価 を含む広義の 「意見」である。この両者を比較すれば当然、前者はより 「客

観的」、後者はより 「主観的」報道 ということになろう。さて近代以後の新聞史を一言で言えば、
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政論新聞か ら報道新聞への歴史である。初期の新聞は意見報道が主流だが、新聞事業の資本主義

的企業化につれて次第に意見報道が減って、事実報道が中心になってゆく。言うまでもなく・で

きる限り多数の読者を獲得するためには不偏不党の方が有利だか らで、新聞社が新聞の言論性よ

りも商品性の方を重視 したための帰結である。すなわち資本主義的ジャーナリズム=ブ ルジョア ・

ジャーナ リズムは、本来的には特定の意見付 き報道の批評性を嫌 うという性質 を持つ と言える。

ブルジョア新聞の中立性や不偏不党性の原則の経済的基礎がここにある。

ところが実は、事実報道 と意見報道の違いは簡単なものではない。事実報道のなかに意見が隠

れているか らだ。例えば 「大会は混乱 した」 とも 「盛 り上がった」 とも報道できる。同じ笑顔で

も 「白い歯を見せて」 とも 「不揃いの歯 を見せて」 とも書ける。法律の 「改正」 とも 「改定」と

も、スポーツや戦争で 「辛勝 した」 とも 「粉砕 した」 とも、「退却」 とも 「転進」 とも。今 日も

戦争報道についての論議が盛んだが、100年 前のボーア戦争の時にイギリスの新聞は、ボーア軍

については 「岩の後ろやブッシュにこそこそ逃げ隠れ る」 と書いたが、イギリス軍の同じ行動に

ついては 「掩護物 を巧みに利用す る」 と書いたそうだ(12)。報道する場合、 リポーターが意図的

に、あるいは意識的に意見報道をする場合 と、無意図的 ・無意識的に行なってしまう場合 とがあ

ろうが、受け手が送 り手の意図性を識別することは、署名記事でない限 りほとんど不可能である。

試みに、手元にある新聞の少し長い記事を、考えながらつまり言語学的に読んでみれば、紙面に

は、選択された主観的な言葉がいかに多 く踊っているか、気がつ くであろう。そして実は、リポー

ターの意図性 ・意識[生の有無 とは関係なしに主観的報道=意 見報道がなされてしまうことが重要

なのである。その原因は、報道の言語性及びニュースの性格それ自体にひそんでいる。

S.1.ハ ヤカワは、報告の言語にも情報的内包(informativecomotations)と 感化的内包(af-

fectiveconnotations)が あると説 き、「あらゆる語は、その使いかたによって、何 らかの感化的

性格 を持つ。」 と述べた(13)。「ブタ」 とか 「オオカミ」 とか、「癌」 とか 「盲腸」 とか、「大根」

とか 「ビフテキ」 といった言語は、本来のdenotativeな 意味(表 示義 対象指示的な意味)の

他にconnotativeな 意味(共 示義,文 化記号的意味)を 持ち、 日常的に多用 されている。時に

は後者が前者を圧倒 してしまうことさえある。たしかに私は 「ビフテキ」を食べたいのであって
「死んだ牝牛の肉片」を食べたいのではない。報告が言語でなされる限り、言語は象徴記号であっ

てその言及対象 とは無契的だから、事実を報告 したつ もりでも言語の選択過程に報告者の主観が

介入す ることは不可避なのである。この主観こそ評価であ り、批評性であるか ら、事実の 「客観

報道」などというものはあ り得 ないのであって、せいぜい 「客観的」か 「客観に近い」報道で し

かないのである。ハヤカワは、言語は 「地図」であって 「現地」ではないというただそのことを

言いた くて、あの 「一般意味論の最良の入門書」を書いたのであろう。逆に見れば、人間は弱い

ものであって、いかに多くの人々が言語によって踊らされていることか。 しかしよく考えてみれ

ばそれも当然なのであって、言語 とは、連続的な世界を非連続的な単位に分節するという機能 を

担って、人間が創造 したものである。そもそも自然の世界は連続的であるのに人間は自己の都合

のよいようにこれを勝手に区切 り、 自己の発明した言語を用いて命名 してきた。大地の凹凸を勝

手に 「山」 とか 「谷」 とか 「平野」とか名づけ、さらに 「山」の峰の各部分に○○山とか ××山

とか命名する。まるで人類の誕生以前から 「山」や 「川」が存在 したかのように。人間は言語で

分節することによって対象を認識する。言語 という記号は単にコミュニケーションの便利な道具

であるだけではない。それは人間が世界を認識する道具なのである。

ニュースの性格は時事性であるが、それはnewで あること、つまり新 しさである。「新 しさ」
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とは、古い ものでは な く、 とい う意味 と、過去 の ものではな く、 とい う時間上 の意味 とをもつ。

人間の環 境は誰に とって も刻々 と変化 しているのだが、 その変化 の程度 が大 きいほ ど人間は新 し

さ を感 じる。 昨 日と今 日との気温差が大 きい と 「今 日は寒 いね」 とか 「暑 いね」 とか伝 え合 う
。

気 温差が小 さければ、新 しさ を感 じない、っ ま りnewで は ないので話題 に な らない。ニ ュー ス

とはこのよ うに、古い もの、過 去の ことに対 して現在の新 しさのこ とであ り、前者 と後者 の落差

が大 きいほ どニュー ス性 があ る、ニュース ・バ リューが高い とい う。す なわち、 ニュー スの報道

は、刻々 と変化す る環境 に生 きる人間に対 して、新 しい環境 を伝 えるの である。古 いこ との知識

が なければ新 しさの程度 はわか らない。 そ して環境 の新 しさを認識 し、 その認識 に基づ いて表現

す るには個人差が不可避 であろ う。知識や認識や表現 の能力には個体 差が あるか らである。 この

個 体差が主観 で ある。 そ してnewで あ れば あ るほ ど、個体差 は大 き く主観性 は強 くな るで あろ

う。新 しい現象は古 い現象 よ りも評価の未定部分が 多いか らであ る。

戸坂 潤は 「近代 的大新聞」が 「ニ ュー ス ・報道本位」 で 「批評 ・評論 を第二義的 とす る」 とい

うことにつ いて、「よ く考 えて見 る と、批 評 を含 まない報道 は事実 上報道不可能 だ し、 又批 評 と

い う機能 を営 まない報道は一つ もないのであ る。」 「ニ ュー ス ・報道 は凡て批評 を含 み又は批評機

能 を果す と考 えていい。」 と述べ、 「新 聞現象乃至 ジャーナ リズムの本質 又は根本特色 は、報 道 よ

りも寧 ろ批評 の機能 にあ ると考 えた方が、根 本的で展望に富ん でいる」 と論 じた(14)。

例 えば野球試合 の報道 で 「ヤ クル ト1'巨 人 」 とい う一見 「事実報道」 も、 よ く考 えてみる

と 「ヤ クル ト、 巨人 を粉砕」 とか 「巨人、 ヤ クル トに シャッ ト ・ア ウ トされ る」 などの表現 を し

なか った とい う意味 で報道者 の評価 ・批評 を含 んでい る。 それだけでは ない。無数の時事的現象

の 中か らあ る一つの現象 を報道対象 として選 択 した とい う意味 で、報道 す るこ と自体、 「ニュー

ス」 とす ること自体 が評価 ・批評 なの である。 このこ とは大美術館 をテ レビ番 組 として紹介す る

ことに似 てい る。大 量の展示作 品の 中か らどの作 品を選 んでテ レビで紹介 す るかについては、い

わゆ る 「ジャー ナ リス トの 目」 が必要 で あ り、 この 目は個々 のジャー ナ リス トに よって少 しずつ

異 なるであろ う。 この 目こそ評価 ・批評 に外 ならない。美術館 を事実報道 してい るよ うに見 えて

も(そ して報道者 はたいて い自信 たっぷ りに 「これが事実 だ」 と言 うものだが)、 実 は意見報道

を して いるの である。 こ うして 「批評 を含 まない報道は不可能」 とい うこ とになる。前掲 の国会

中継専 門チ ャンネ ル とい うの も、衆議院 と参議 院それ ぞれの各種委員会 の中か らどれ を報道す る

のか、ナマ放送か ビデ オテープ放送か、放送順序 をどうす るか といった点 につ いて評価 ・批評 の

目が生 まれて しま うの である。 ただ し、 もしこの専 門チ ャンネルが ある特定者 だけ に向け て送信

す る もの だ としたら(例 えば首相 官邸 とかア メ リカ国防省 とか)、 このチャンネルは特 定通信 で

あ り、私信 と同 じ機能 を果す機関 になるか ら、報道者 の批評性 は不要 とな るだ ろう。 これは放 送

とは呼ばない(放 送は 「公衆」 を受信者 とす る 〈放送法 第2条 〉 もの をい う)し 、 ジャーナ リズ

ム とも呼 ばないだろ う。す なわ ち、 ジャーナ リズム は 「時事 の報道」 だが、 その 「報道」 には、

報道のオーディエ ンス=受 け手の不特定性、つ ま り公衆性が意味 内容 として含 まれているのであっ

た。前掲 の荒瀬豊 の定義 は、 この ことに留意 してい る。

こ うして、 ジャー ナ リズム概 念に批評性(論 評、評価 、批判)が 不 可欠 とい うのは、Sollen

(当為)で は な くSein(存 在)な のであ る。批評 性 を含 めて ジャー ナ リズム概 念 を とらえる こ

とが正確 な認識 なのである。 しか しまだ疑 問が残 る。事 実報道、論評抜 きの報道 とい うのは本 当

に絶 無なのか?こ の問題 につ いては、絶無では な く一定条件の下 では あ り得 る と言 えるだろ う。

では どの ような条件か?
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報道は人間コミュニケーションである。送 り手は報道者で、受け手は読者 ・視聴者などである。

しか し、報道者は送 り手であると共に受け手でもあることが多い。この場合の送 り手は、報道者

に対 して発表する発表者である。発表者の報道者に向けてのコミュニケーションは、典型的には

記者会見 という場で行われるが、報道者が発表者に取材す る(話 を聞 く)と いう場 もある。 この

場合は発表者は結果としての発表者であって、報道者の側からは情報提供者 ・取材対象 とも呼ば

れ る。すなわち、報道者は 「聞 き上手」であり、かつ、「話 し上手」でなければならない。発表

者か ら読者 ・視聴者へのコミュニケーションの仲介者だからである。さて、この仲介 をするに当

たって、発表者の言語 を(こ こではまず、言語だけを考えよう)全 部まるごと読者 ・視聴者に伝

えることをport、 全部ではな く一部を伝えることをreportと 呼ぶ ことに しよう。伝 える報道者

はそれぞれporter、reporterで ある。portの 典型は官報で、reportの 典型がジャーナ リズムで

ある。(軍 隊組織では上官の命令の伝達はportで なければならぬことを、つま りreportの 禁止

を、徹底的に訓練 される。「復 唱」はそのためにある。)さ て、reporterが 発表者の言語の一部

を伝 えるためには、省略や要約 をするのだが、それは発表言語の中か ら一部の言語 を選択するこ

とに外ならない。この選択過程に不可避的にreporterの 判断 ・評価が入 るから 「意見報道」に

なるわけである。したがって、無選択=無 省略の場合は論評抜 きの報道 といえる。例 えば時刻表

や株価一覧表のように、省略すると無価値になる、つまり悉皆報道に意味がある場合 ならば、そ

の限 りでは 「事実報道」をしていることになろう。しか し、 もっと広 く見 ると、発表者が多くい

る場合、どの発表者の発表を報道するか、の選択過程 もある。実際、今 日では新聞社や放送局の

報道デスクには毎 日、とても取材 しきれない量の発表者の取材要請書が山積みになっているもの

である。そこで、例 えば時刻表 といってもある限定された範囲の時刻表で、その報道がルーティ

ン化 している場合が、事実報道の条件 となろう。限定された範囲の交通情報や自然情報(予 報で

はなく結果情報)な ども例に挙げ得 るかもしれない。取材対象 を限定 し、報道対象(受 け手)を

限定することによって、報道は限 りなく私信に近づいてゆ く。受け手が特定なのか不特定なのか、

公衆なのか私衆(特 定集団)な のかの境界はすでにかなり瞹昧になっている。ジャーナ リズムと

私信の境界は連続的だと言ってよいのではないか。そしてこの境界問題は、将来の多チャンネル ・

マルチメディア時代のジャーナ リズム概念に とって課題の一つ となるであろう。

以上か ら、ジャーナ リズム概念の内包 として 「時事」の 「報道」 と 「批評」が析出される。

「批評」については、「時事」の 「報道」が必然的に 「批評」を含んで しまうのであった。だか

らわざわざ 「批評」性 をジャーナリズムの定義に加える必要はないとい う意見がある。が、「い

や、批評性のない報道はジャーナ リズムではない、批評性の強調は絶対に必要だ」 という強い意

見 もある。定義 もまたイデオロギー性を逃れ得ない。

ジャーナ リズムの批評性 ・論評性が とりわけ重視 ・強調 される理由はいくつかあるように思わ

れる。その一つは、発表者への不信である。「論評抜 きの報道は 「官報」「社報」になって しまう、

つまり発表者の宣伝に奉仕するだけではジャーナ リズムの独立性は失われ、その結果、オーディ

エンスの信頼 を失うことになる」から批評性が必要 という論理展開である。この論理はだいたい

報道者の論理だが、両刃の剣でもある。報道者の 「論評」の正確性についての保障がないからで

ある。だから 「ジャーナ リズムが情報を伝える際には可能な限 り主観を入れずに伝 えてほしい、

報道者の論評は不要だ。」 という反論に出会 うことになる。 この反論は発表者の論理であると共

に、受け手一般の論理でもある所が重要だろう0マ ス ・コミュニケー ション社会の成熟につれて、
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と くに テ レビ ・ジャー ナ リズムの広範 な展開 につ れ て、受 け手側 は報道者 の主観性 に対 して も

「眉っ ば」の傾 向を強めてい ると言 えるのでは ないか
。「社会 の木鐸」意識 を根底 に持 ったジャー

ナ リス トの 「言論 」が、逆に うるさが られ てはいないだろ うか。 ここか ら 「代理人 を欠 く」 デー

タ ・ジャー ナ リズムが歓 迎 され るこ とに もなる。こう して、ジャーナ リズム概念 の 「批評」性 は、

発表者 の発 表についての批評で ある と共 に、報道者 の報道 に対 す る批評の意味 も含む と読め る。

「完全 に客観 的な報道な ど とい うもの は存在不可能 なのだか ら
、 その こ とを明確 に してお くため

に、 ジャーナ リズム概 念 の内包 と して批評性 が必要」 とい う論理 であ る。「ブル ジ ョア ・ジャー

ナ リズム」 の 「客観 報道」 とい う虚偽意識への警告 で もあ る。

Vコ ミュニケ ー シ ョン と しての ジ ャーナ リズ ム

ジャーナ リズム現象 を コ ミュニケー シ ョン科 学 の視 点か ら眺めて見 よ う。W.シ ュ ラム は人間

コミュニケー ションをinformational,instructiona1 ,persuasive,entertainingの4類 型 に分類 し

て、 この4者 の 目的、効 果、場(メ デ ィア)、 そ して送 り手 と受 け手 の 「文化 的契約 」(両 者 の相

互期待)の 相違 点 を分 析 した(15)が、 ジャーナ リズム は この うちのinformationalコ ミュニ ケー

シ ョンの典 型であ ることは言 うまで もない。 この コミュニケー ションにおけ る最高 の価値 は伝達

の正 確 性 で あ っ て、 これ と対 照 的 な位 置 に立 つ の が、 喜 ん で 虚 構 の世 界 に遊 ぼ う とす る

entertainingコ ミュニケー シ ョンであ る。 ジャーナ リズムはマ ジメな世 界で あって、 フザ ケの世

界ではないのであ る。 この 「マ ジ」 と 「フザ ケ」 とい う対照 的な二つの世 界の比較、境界領域 の

観察 とい う興 味深いテーマについては、 また稿 を改め るとして、事実 の報 道や真実の報道、つ ま

り伝達 の正確性 を最 高価値 とす るジャーナ リズムの世界 でなぜ 言論i生や 批評性が重視 され るので

あろ うか。正確性(の 必要)と 批評性(の 必要)は どう関係 してい るのだ ろうか。

ジャー ナ リズムの社会 的機 能 を、娯楽や教育や宣伝 のそれ と対照 させ てみれば、 その特徴 は環

境監視(surveillance)機 能 であろ う。 その典 型は、一定 の社会 集 団に とっての外部環 境 を監視

す る機能 であろ う。季 節の変わ り目に何週間 もか けて渡 りをす る渡 り鳥の群 れ は、途 中で羽 を休

め て眠る とき必ず不 寝番 の警戒鳥(watchbird)を お くとい う。 この警戒鳥が ジャーナ リス トの

原型 であろ う。彼 は仲 間 を背に して立 ち、外部環境 に監視 の 目を光 らせ、 も し危険 を発見すれ ば

直ちに背後の仲間 たちに知 らせ る。原始 の人間社会 も同様 に、高い所 に立つwatcherが 獲 物や敵

の発見役 を勤 めたに違いない。この ような環境監視の必要が、群れ を特性 とす る人類集 団の中に、

「時事 の報道 」の仕事 を生みだ した
。 この仕事 は事実 の正確 な伝達 を何 よ りも期待 され る。 しか

しなが ら 「事実 の正確 な伝 達」は言 うは易 く、実 は不可能 なので あった。発見 した動物が はた し

て 「獲物 」なのか どうか、獲得 のため に出動 すべ きか どうか。「敵 」につ いて も、本 当に 「敵」

か 「味方」か。不 幸が来 たのか幸福 が来 たのか。結局watcherの 判 断 ・評価 を避 け られ ない。

watcherに よ る 「状 況の定義づ け(definitionofsituations)」(W.1.Thomas&F.W.Zna-

niecki)で あ る。

環境 の監視 が ジャーナ リズム現象 の原点 であ り本質 であ る。 しか しそれ は問題 の結論 ではな く

始 ま りであ った。 なぜ な らば人 間社 会 のwatcher=ジ ャー ナ リス トが 背に してい る社 会集 団が

分化 を始 め るか らであ る。彼が伝 えるべ き仲 間=類 が、渡 り鳥 とは違 って、階級社会 ない し階層

社会 に変化 す るか らであ る。社会 の成員 間に利害 と対立 が生 まれ、 それが何年 も何百年 も固定 す

るよ うな矛盾 を抱え る社 会への変質。 国家 の発生 であ る。
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「報道 と批評 と一一 今の場合それが知識 と見解 とである は原始時代に於ては支配者乃至支

配階級の独 占的特権であった。」(16)古代国家 ・古代社会では 「状況の定義づけ」は支配者の独 占

であった。支配者の ことを 「国家」 と呼ぶ定義づ けさえ行 われた。外部環境監視 の結果、

watcherの 情報はまず、支配者に報告されねばな らなかった。 それをどの ように定義づ け、誰

に向けて、どのように報道するかは、支配者の決定事項であった。古代までさかのぼらな くて も、

そのような社会 を我々は近代に経験 しているし、現代においても観察できるか ら想像は容易であ

ろう。そういう社会には 「ジャーナ リズムはない」 とす るか 「ある」 とするかは、運動論的には

ともか く、科学的にはたいして問題ではない。問題はそういう社会の歴史的実在であ り、また、

未来における出現可能性なのである。
「ジャーナ リズムは近代以降に固有な現象か」 と疑念を提出する上滝徹也の主張(17)は戸坂潤

と共に正当だが、「ジャーナ リズム」概念や 「ジャーナ リズム」意識の発生は近代以後のことか

も知れない。だとすれば、近代以後のジャーナ リズム概念は、社会内部に対立集団の存在 を前提

しているのである。長谷川如是閑が新聞を定義して 「対立的社会意識の表現」 としたのも、渡 り

鳥集団とは異なる近代社会の構造 を前提とした新聞の社会的機能の認識に基づいている。監視 さ

るべ き外部環境が内部社会の全成員に とって同一であるうちは、watcherの 報道は易 しかった。

現代社会においても成員間に対立のないテーマの報道は易 しい。人類全体にとっての外部環境

地球外自然についての報道や、気象情報 ・自然災害などの報道については正確性に関心が集中し、

批評性 ・言論性への問題関心は薄 くなる。報道の受け手集団の利害がだいたい一致 しているから

である。ただし戦争が始まると、気象報道など自然の情報さえ制限され歪められるのだが。 こっ

して、人類同士の殺 し合いさえ行われる 「国家」の発生は、ジャーナ リズムの環境監視機能の内

容を複雑化させる。それは第一に、誰にとっての環境か?で ある。環境の中心には人間がいるが、

それはどんな人間か?で ある。国民 とか庶民 とか大衆、民衆 といった抽象言語は虚偽意識で しか

ない。国家間だけではな く国民や民衆の内部にも対立があるからである。第二に、誰に向けて報

告するのか?で ある。報道対象である。ジャーナ リス トはどんな集団のために状況の定義づけを

行い、どんな集団に向けて報道するのか?す べての人間集団のために、 と言えるような幸せな

取材対象はわずかで しかない。

現代の発表報道においては、発表者は支配層であるのがふつうである。現代国家では支配層が

環境監視 を重視 して情報 を集めているからである。ジャーナ リズム=報 道者は発表者の情報を読

者 ・視聴者に媒介す るのだが、発表者はその効果を計算 して発表する。発表の内容は発表者によ

る状況の定義づけである。一見客観的であるように見えても、発表者の判断 ・評価、つまり批評

性が含まれていることは、前述のように避けられない。informationalコ ミュニケー ションに見

えて実はpersuasiveコ ミュニケーションかもしれないのである。そこで報道者は発表内容の主

観[生を是正 しようとして、報道者による批評 を加 えて報道す る。 しかしその批評 もまた、報道者

の主観 であることは避けられない。そうであって も、一つの主観的見解 よりも二つのあるいは複

数の主観的見解 を報道した方がベ ターだ と考 えるのが現代の報道者の一般的な意見である。「状

況の定義づけ」は一つであるよりは、い くっ もあった方がより正確 な報道に近づ くのはたしかで

あろう。批評は一つではな く複数あることで、読者 ・視聴者の正確 な認識を助けるであろう。こ

うして、ジャーナ リズムの批評性は正確性の条件 となる。見方を変えれば、発表者の 「状況の定

義づけ」 と報道者の 「状況の定義づけ」 とが争 うのである。後者がジャーナ リズムの言論性に外

ならない。 また 「状況の定義づけ」は情勢分析 と言って もよい場合が少な くないであろう。少 し
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大げさに言えば、情勢分析 をめ ぐる理論闘争が行われるのである。ジャーナ リズムが言論活動で

もあるゆえんである。さらに大事なことは、報道者の 「定義づけ」によって発表者の 「定義づけ」

を相対化 させ ることの意義である。見方が全 く異なる複数の 「状況の定義づけ」の報道を保障す

ること、すなわち言論の自由が、ジャーナ リズム活動の大前提である根拠がここにある。 また、

放送 におけ る 「多角的 に論点 を解 明す る義務」(放 送法第3条 の2)を 始 め とす る多様性

(diversity)の 原則 も、言論すなわち言語による論議が常 に偏 ること、誤解されることを洞察

した人類の知恵として重要度を増 していると言えよう。

コミュニケー ション概念 を形式(form)概 念であるとすれば、ジャーナ リズム概念は実質

(substance)概 念、あるいは実質に重点を置いた概念であろう。この点に 「ジャーナ リズム概

念の可能性」(18)があると言えるか もしれない。そこで最後に、ジャーナ リズムの新 しい定義を

試みるとすれば、「ジャーナ リズムとは、類に代わって、不断に環境を監視 して状況の定義づけ

を行い、報道す る活動」 ということになろう。 この定義では 「類」概念が重要で、「類に代わ」

る活動である必要、及び 「類」に階級性や階層性等があれば、階級や階層等ごとに 「ジャーナ リ

ズム」が存在することになる。
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