
エイズとうわさ

一 うわさへの接触 ,う わさの伝達 を促進する要因について一

川 上 善 郎

The Acceptance and Transmission of Rumors about AIDS 

              Yoshiro Kawakami

This paper explored rumor acceptance and transmisson as a function of anxiety and 

uncertainty about  AIDS, the importance of AIDS for the  subjects, and the credulity of 

the rumor  itself. 

 The research by mail method was conducted in the Tokyo area in March  1993. 

Subjects were selected from those  registered with a research  company, Asahi Elle to 

achieve diversity in sex and  age. Two hundred and twenty questionnaire were  re-

turned, 115 of which were male and 105 of which were  female. The data was  analy-

zed by discriminant analysis in order to discriminate three  groups, who had not 

heard any  rumors, those who had heard  rumors,  but did not transmit  them, and those 

who transmitted them to others. 

  1. Uncertainty about AIDS was a strong predictor of receiving rumors and trans-

mitting  them. The subjects who had a feeling of uncertainty about  AIDS, tended to  re-

ceive many rumors and transmit them to  others. 

 2. The importance of AIDS to the subjects was also  significant. The subjects who 

were seriously concerned with AIDS were not apt to receive rumors and transmit 

them to  others. 

  3. Although anxiety about AIDS was hypothesized as an essential predictors,  anxi-

ety was not found to have any significant relations to rumor acceptance and  trans-

mission. 

 4. The credulity of the rumor positively related to acceptance and  transmission. 

 5. People who did not believe the information which flew through personal  net-

works did not transmit the rumors after receiving them.

注 本研 究 は,93年 度情報 学部共同研究 「社会不安 と うわ さ」(川 上善郎,田 中敦),94年 度情報学部共 同研究

「社会 不安 とうわさ(継 続)」(川 上善郎,綿 井雅康)の 一貫 として行 われた。
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目 的

[エイズと情報]

AIDS(後 天性免疫不全症候群)は,HIVウ ィルス感染によって生 じる症候群 をあらわした言

葉であ り医学的な用語である。 しか し,AIDSは,医 学的な用語であるにとどまらず,き わめて

社会的な問題 を示す用語になっている。AIDSが 医学問題から社会問題の様相 を呈 したのは,86

年長野県のフィリッピン女性のHIV陽 性解明,87年 神戸 の女性患者の確認,さ らに高知県での

エイズ感染者の出産などを契機 としてだった。それまでにも,血 液製剤による感染と男性同性愛

患者の感染が伝えられていたが,異 性間感染の可能性が現実のものとして提示 されたとき,わ が

国で も 「エイズパニック」と呼ばれる社会状況が現われたのである。その後,エ イズ研究は学問

的には多 くの進歩を示 したと言われるが,決 定的なエイズの治療薬,治 療方法が未だ解明 されて

いない状態である。その一方でエイズ感染者は確実に増大 してお り,エ イズ感染の危険性は年々

増大 しているという認識が一般的である。

このような状況にあって,エ イズとエイズ患者 に対する差別意識の顕在化 と同時に,エ イズ感

染者 らの献身的な行為によって差別解消に向けた社会運動 も確実に進展 してお り,そ のための啓

蒙活動 も盛んに行われている。同時に,差 別解消 とエイズ拡大の阻止を目的として,エ イズ知識

や情報,す なわちエイズ感染実態,エ イズ感染の経路,さ らに感染予防法などについて情報提供

が官民一体となって各種のメディアを通 じて積極的に行われ,一 定の成果をあげている(注1)。

しかし,エ イズ治療のための医学的な方策が確定 していない現在では,こ れらの情報提供は,

個 々人の意識 ・行動の変容 を目的 としたものにな らざるをえないという限界がある。純粋 な科

学 ・医学情報の提供 と言うよりは,政 策的意図をもった情報の提供であ り,判 明 しているすべて

の情報が必ず しも公開されていないのではないか という疑念 もついて回る。 また,性 行動 にかか

わる意識 と行動の問題であ り,既 存の性道徳や性教育の内容 と矛盾する部分を生 じた り,他 方で

は解放的 ・革新的な性意識 と対立する部分を持つなど,価 値中立的な情報 としてとらえに くい性

質をも持 っている。

このような公的なルー トを通 した情報の流れとは別に,さ まざまな情報がそれら以外のルー ト

を流通 している。例えば,エ イズの伝染経路について も,エ イズは蚊によって伝染する,プ ール

でエイズに感染する,歯 ブラシを共有すると感染する,キ スで感染する・・などの話が,公 的な機

関の否定 にもかかわらず,口 つたえで伝播 している(注2)。 エイズに関 しては,未 解明な部分

が多 く,人 々の疑問や不安 に十分に答 えられない部分が まだまだ多い。これらの疑問や不安への

回答 を,公 的なルー トとは別にマスメディアや人々の口つたえの情報からえようとしている状況

にある。

身近に現実のエイズ患者が(顕 在化 して)い ない現状であ り,患 者 との身近な接触 を通 してエ

イズに関する認識 を直接的に形成することはほとんどない。エイズに関する認識は,パ ーソナル

メディアを含めた各種のメディアを流れる社会情報によって形成 される。 また,社 会情報によっ

てのみ人々の意識 と行動 も変化する。このような意味で,人 々のエイズ観形成のプロセスを解明

し,ど のような社会情報が人々のエイズ観形成に影響力を持つかを明らかにすることが,エ イズ

に対する差別意識の解消とエイズ感染の拡大 を防 ぐために緊急に要請されていると言えるだろう。

うわさとニュースの研究会は,1993年3月 に 「エイズとうわさ」の調査(注3)を 実施 した。

この調査は,上 に述べたような問題意識をもって,個 人のエイズ観 と社会情報 との関係 を分析す
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る目的で行われた。この中で取 り上げ られたうわさのひとつは,「 エイズの世界にようこそ」(注

4)と いうものである。このうわさを題材に,こ のうわさのもっともらしさ,身 近さ,う わさの

解釈,エ イズ対処行動の変容,う わさとの接触経路 を,ま たエイズ全般の うわさについて接触経

路,伝 達先 と範囲,各 種 のうわさと接触状況などが調査 された。同時に,対 象者のエイズ知識,

エイズ情報の入手経路およびメディア別信頼度,エ イズへの対処可能性,エ イズ解決への見通 し,

エイズ不安の構造,エ イズの身近度,エ イズ患者への差別意識について も調査 された。本研究は,

これらの調査結果のうち,う わさに関連する部分のみを分析 した ものである。まず,う わさの接

触 ・伝達にかかわる心理的な要因に関する既存の研究 を紹介する。

[う わ さの 伝 達 メ カ ニ ズ ムー あ い ま い さ と 重 要 性 一]

うわ さ の伝 達 を促 進 す る 要 因 と して 重 要 さ とあ い ま い さ を あ げ た の はAllport,G.W.&Post-

man,L.(1947)で あ る。 うわ さの 流 布 量 は,R～a×i(aは あ い まい さ=ambiguity,iは 重 要 性

=importance)で 示 され ,う わ さの 基 本 公 式 と呼 ば れ て い る 。 す な わ ち,う わ さ の 流 布 量 は 厂当

事 者 に対 す る 問 題 の 重 要 さ と,そ の 論 題 に つ い て の 証 拠 の あ い ま い さの 積 に比 例 す る 」(邦 訳 書

p42)の で あ る 。 そ の 後,Chorus,A.(1953)に よ って 部 分 修 正 さ れ,う わ さの 流 通 量 は,上 記

の2変 数 に個 人 の批 判 能 力(criticalsensibility)の 逆 比 例 項 が つ け加 え られ た り した が,基 本 的

に は,こ の2変 数 が う わ さの 流 布 量 に 関 連 す る主 要 な要 因 と して 指 摘 さ れ て きた 。

これ ら の2変 数 の う ち,あ い ま い さに つ い て は,う わ さ の伝 達 との 関連 を示 す 研 究 が い くつ か

見 ら れ る。 も っ と も初 期 の 実 験 的 研 究 と して,Schacter,S.&Burdick,H.(1955)の 実 験 的研 究

が 有 名 で あ る 。 この 研 究 で は,実 験 操 作 と して 認 知 的 に あ い まい な状 況 をつ く り,う わ さの 発 生

と流 布 の 状 況 を研 究 した 。結 果 は 明確 で あ り,あ い ま い な状 況 が う わ さ の発 生 と伝 達 に 影 響 を持

つ こ とが 確 か め ら れ た 。 ま た,調 査 研 究 と して は,Rosnow,R.L,Esposito,J.L.,&Gibney,L.

(1988),Kimmel,A.J.andKeefer,R.(1991)な ど が あ り,い ず れ も,う わ さ の 伝 達 と あ い ま い

さ と の 問 に有 意 な 関 連 を 報 告 し て い る。 前 者 に お い て は,あ い ま い さ(uncertainty)を 「a

beliefofintellectualstatethat.isproducedbydoubt;as.wheneventsareunstable,capricious,or

problematical」 と定 義 す る 。 さ らに,あ い ま い さ を,う わ さ 内容 につ い て あ い ま い な 認 知 を持 っ

て い る 場 合(rumor-specificuncertainty),状 況 に つ い て あ い ま い な 認 知 を 持 っ て い る 場 合

(situationaluncertainty),さ ら に,対 処 行 動 に つ い て あ い ま い な 認 知 を 持 っ て い る 場 合

(behavioraluncertainty)に 区別 し分 析 を行 って い る 。 操 作 的 に は,内 容 につ い て あ い ま い さ は,

も っ と も ら しさ得 点(後 述)の 再 得 点 化 で 求 め る。 もっ と も ら し さの ス ケ ー ル の 両 端 を答 え た対

象 者 は この う わ さ に つ い て あ い まい さが 低 い(は っ き り した 結 論 を持 ち う るか ら)と 考 え,逆 に

平 均 付 近 の 対 象 者 ほ どあ い ま い さの 認 知 が 高 い とす る 。 平 均 か らの距 離 の 絶 対 値 を も ち い て得 点

化 す る 。 ま た,行 動 的 な あ い まい さ は 「う わ さ を は じめ て 聞 い た と き に,う わ さ に よ っ て もた ら

さ れ る ネ ガ テ ィ ブ な結 果 を 防 い だ り,少 な くす る の に ど う した ら よ い か知 って い ま した か 」(4

段 階)で 測 定 さ れ た 。 さ らに,状 況 の あ い まい さ は 「寄 宿 舎 の安 全 性 に関 して あ い まい さ を どの

程 度 に感 じて い ます か 」(4段 階)と,話 題 に な っ て い る事 件 が 起 こ った 状 況 の あ い まい さにつ

い て の 認 識 を 指 標 に して い る 。Kimmelら(1991)は,rumor-specificuncertaintyと 状 況 の あ い

ま い さ を指 標 と して 用 い て い る。 い ず れ の研 究 に お い て も,う わ さの伝 達 とは有 意 で は あ るが 弱

い 相 関 が 報 告 され い る。 しか し,う わ さの伝 達 を 目的 変 数 と した 重 回 帰 分 析 に お い て は,後 述 す

る不 安 要 因 だ け が 有 意 な変 数 と して 採 用 され て い る 。
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他 方,オ ル ポ ー トら の定 式 化 の も う ひ とつ の項 で あ る う わ さ内 容 の 重 要 性 に つ い て は,う わ さ

の 内 容 が 伝 え手 に と っ て重 要 で な い な らば伝 達 さ れ る こ とは少 な い と の仮 定 に 基 づ い て い る。 し

か し,都 市 伝 説 と よ ば れ る うわ さ は,個 人 に と っ て の 重 要 性 が 低 くて も,話 す 楽 しみ を満 足 させ

る た め に伝 達 され る(三 隅 譲 二.1991),と 考 え る こ とが で きる 。 この 要 因 に 関 して は,既 存 の 研

究 結 果 に 一 貫 した結 果 が 得 ら れ て い な い(Rosnow,R.L,1980)。Espositoは,交 通 機 関 の ス ト

ラ イ キ を め ぐ る う わ さ の 研 究 で,内 容 の 重 要 性 と伝 達 の 間 に 有 意 な 相 関 を 報 告 し て い る

(Rosnow,R.L,1991)。 一 方,Rosnow,R.L,Esposito,J.L,&Gibney,L.(1988)で は,重 要 性

を 「も しう わ さが 本 当 だ と して,ど の よ う な タ イ プ の 結 果 が あ な た 自 身 に もた らせ ら れ る と思 い

ま す か 」 と し,1.ポ ジ テ ィブ,2.ネ ガ テ ィ ブ,3.全 く関係 な しの 三 者 か ら選 択 させ,1,2

と答 え た もの を重 要 性 の認 知 を して い る と した。 しか し,う わ さの 伝 達 と有 意 な関 連 を示 して い

な い 。 ま た,Kimmel,A.J.andKeefer,R.(1991)に お い て は,ス ト レー トに う わ さ の 重 要 性 を

聞 い た が,媒 介 的 な 働 きを す る に と ど ま って い る 。 うわ さ 内容 の 重 要 性 は,う わ さ 内容 が 実 際 に

起 こ った と した ら,そ の結 果 が 個 人 に と って ど の程 度 の 影 響 力 を持 つ か に よ って 測 定 され て お り,

個 人 の 関 与 度 と関 連 す る 。

[うわ さの 伝 達 メ カ ニズ ムー 不 安 と も っ と も ら し さ一]

オ ル ポ ー トらの 基 本 公 式 へ の批 判 と してRosnow,R.L.(1980)は,あ い ま い さ と不 安 が う わ さ

の発 生 と伝 達 に 強 い 影 響 力 が あ る と した 。 現 在 で は あ い ま い さ と不 安 が うわ さの 伝 達 に 関 連 す る

と言 うの が 一 般 的 な 見 方 とな って い る 。

不 安 につ い て は,心 理 変 数 と して の不 安 傾 向 の 強 い 個 人 は,う わ さ の伝 達 に関 わ る だ ろ う と考

え ら れ,個 人 の 不 安 状 態 を 測 定 す るMASを 使 っ た 研 究 が 行 わ れ て い る。Anthony,S.(1973),

Jaeger,M.E.,Anthony,S.,&Rosnow,R.L.(1980)な ど で あ り,最 近 で は,耳 の 不 自 由 な 高 校 生

の 集 団 で の う わ さ の伝 播 を研 究 した も の でAnthonny,S.(1992)が あ る。MASス ケ ー ル(不 安

尺 度)に よ っ て 測 定 さ れ た 不 安 は,う わ さ を知 っ て い る量 と うわ さ の伝 達 量 と と もに 関 連 して い

る こ とが 明 らか に さ れ た 。 この よ うな個 人 の性 格 特 性 の ひ とつ と して の不 安 傾 向 は,う わ さの伝

達 と関 連 す る とい う一 貫 した 結 果 が 得 られ て い る 。 さ らに,不 安 につ い て は,う わ さ 自身 が ひ き

こ お す 不 安(rumor-specificanxiety)が あ る。 具 体 的 な 測 定 方 法 の 一 例 は,「 あ な た が こ の うわ

さ を最 初 に 聞 い た と き こ の う わ さの 内 容 は あ な た を どの 程 度 不 安 に さ せ ま し た か 」 な どが あ る

(Rosnow,R.L,Esposito,J.L.,&Gibney,L.,1998)。Walker,C.J.&Blaine,B.(1991)は,大 学 生

を 対 象 者 にmisadressedpostcardmethodと 呼 ば れ る 手 法 で10種 の う わ さ の植 え付 け を 行 っ た 。

10種 の う わ さ は恐 怖 を喚 起 す る うわ さ と願 望 を示 す う わ さが 混 ぜ られ て い た が,流 布 した の は,

恐 怖 を喚 起 す る う わ さ で は73%が,願 望 を示 す うわ さで は27%と 恐 怖 を喚 起 す る うわ さの 方 が 流

布 しや す い こ と を示 して い る 。 ま た,Rosnow,R.L,Esposito,J.L,&Gibney,L.(1988)の 研 究

で は,rumor-specificanxietyが うわ さ の伝 達 を予 測 す る の に もっ と も効 果 の あ る 要 因 で あ っ た 。

しか し,不 安 を喚 起 す る うわ さ は流 れ に くい とい う知 見 もあ る(Back,K.et.al.,1950)。

これ らの不 安 に加 え て,よ り一 般 的 に は う わ さの 背 景 に な る不 安 が あ る。 世 情 が不 安 で あ る と

う わ さが 流 れ や す い と い わ れ る よ う に,う わ さ を と り ま く状 況 に 存 在 す る不 安(situational

anxiety)で あ る 。Kimmel,A,J,andKeefer,R.(1991)ら の 研 究 で は,エ イ ズ に た い す る 対 象 者

の持 つ 不 安 と して 測 定 され,う わ さの 伝 達 量 を予 測 す る重 回 帰 分 析 で は,こ の不 安 が もっ と も高

い 寄 与 を示 した 。 ま た,状 況 不 安 につ い て は,Walker,C.J.andBeckerle,S.(1987)は,実 験 的
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に 不 安 を 喚起 させ る状 況 をつ く り,高 不 安 状 況 と低 不 安 状 況 下 で の うわ さの 接 触 を検 証 した。 基

本 的 に高 不 安 状 況 群 の被 験 者 は よ り積 極 的 に うわ さ を繰 り返 した 。

こ れ らの 変 数 に加 えて,最 近 に な って 注 目 さ れ て い る変 数 に,も っ と も ら し さ(credulity)が

あ る 。 う わ さ の 内 容 が ど の 程 度 あ り う る こ と と感 じ られ る か とい う こ とで あ る 。 例 え ば,Ros-

now,R.L.,Yost,J.H,&Esp・sit・,J.L,1986は,大 学 の 労 使 交 渉 を め ぐる 多 数 の う わ さ を材 料 に,

うわ さの 本 当 ら しさ(confidence)を11段 階 ス ケ ー ル で 評 価 して お き,そ れ らの う わ さ の 流 通 の

度 合 い との 関 連 を分 析 した と こ ろ,本 当 ら しい と評 定 さ れ た うわ さ ほ ど よ り多 く流 通 す る こ とが

確 か め ら れ て い る。 ま た,実 験 的 な 研 究 で は,Jaeger,M.E.,Anthony,S.andRosnow,R.L.

(1980)が 行 って い る が,同 じ う わ さで も,信 じ られ 易 くす る(believability)実 験 操 作 を行 っ た

グ ル ー プ ほ ど,よ り多 くの う わ さが 流 れ た 。Rosnow,R.L.,Esposito,J.L.&Gibney,L.(1988)

の研 究 で は,も っ と も ら し さが 不 安 要 因 と と もに,う わ さ の伝 達 に高 い寄 与 を示 して い る。

[三種 の タ イ プ]

以 上,う わ さ の伝 達 に 寄 与 す る とさ れ る主 要 な要 因 につ い て 述 べ た。 オ ル ポ ー トらの研 究 に対

す る批 判 の 一 つ が さ きに 述 べ た う わ さ の 基 本 公 式 に対 す る もの で あ る が,う わ さ の伝 達 プ ロセ ス

に 関 す る批 判 もあ る。 うわ さの 伝 達 実 験 と して有 名 な オ ル ポ ー トら の実 験 は,一 例 を示 す と一 枚

の街 の 様 子 を描 い た 図 を 最 初 の 人 に見 せ,そ の 図 に つ い て述 べ られ た 内容 が 人 か ら人 に伝 え られ

る プ ロセ ス で どの よ うに 変 容 す る か を分 析 した もの で あ る 。結 論 と して,う わ さ 内容 の平 均 化,

強 調 化,同 化 の プ ロ セ ス こ そ うわ さの 本 質 で あ る と した 。 こ れ に対 し,実 験 方 法 に 関 して,Tre-

away,M.&McClosky,M.(1989)の き び し い 批 判 が あ る。 また,Buckner,H.T.(1956)は,オ

ル ポ ー トらの 方 法 は,完 全 な 実 験 室 実 験 で あ り,冗 長 度 の少 な い 状 況 で あ り,被 伝 達 者 が伝 達 者

に 質 問 す る こ と も許 さ れ て い な い な ど,実 際 の うわ さの 伝 達 状 況 と は ま った く異 な る とい う指 摘

を 行 っ て い る。 い は ば伝 達 実 験 は,直 線 的 な チ ェ イ ンで あ り,現 実 の 相 互 に作 用 しあ う ネ ッ ト

ワ ー ク構 造 と は本 質 的 に異 な って い る と指 摘 す る(注5)。

オ ル ポ ー トらの 伝 達 モ デ ル で は,チ ェ イ ンに組 み込 ま れ た 人 は,う わ さ を聞 い た後 に か な らず

次 の 人 に伝 達 す る。 しか し,実 際 の社 会 で う わ さが この よ うな 直 線 的 な チ ェ イ ンで 伝 達 され る こ

と は ほ とん ど考 え られ な い 。Sutton,H.&Porter,L.W.(1998)は,政 府 機 関 を調 査 し9種 類 の う

わ さの 伝 達 経 路 を 明 らか に して い るが,こ の研 究 に よ る と,入 手 した うわ さ を次 に伝 え る 人 は,

9%,聞 い た け ど伝 え な い 人69%,聞 い た こ との な い 人22%で あ っ た。 彼 は これ ら の3つ の タ イ

プ をliason,deadender,isolateと 名 付 け て い る 。 こ の 結 果 が 示 す よ う に,う わ さ の 伝 達 者

(liason)は 割 合 にお い て少 な く,ま た うわ さを 聞 い た こ と の な い 人(isolate)も ま た少 な い こ と

が わ か る 。 大 多 数 は,う わ さ を 聞 い た が 人 に伝 え て い な い 人(deadender)で あ る。 こ の よ う に

実 際 の う わ さの 伝 達 プ ロ セ ス で は,人 数 の 割 合 は 別 と して3種 類 の タイ プ が 存 在 して い る こ とが

確 か で あ り,う わ さ との 接 触 の有 無,そ の うわ さの伝 達 とい う2段 階 の プ ロセ ス を想 定 す べ きで

あ る。 上 に述 べ た研 究 の ほ とん ど は,う わ さ を 聞 い て 次 に伝 達 した 人=liasonか ど う か を分 析 し

た 研 究 が 中心 で あ る。Rosnow(1991)の メ タ分 析 に取 り上 げ ら れ た 研 究 で も,isolate,deaden-

der,liasonと 分 類 して 上 記 の諸 要 因 の 問 の 関 連 を 分析 した もの は な い 。 う わ さ に接 触 しな い こ と,

うわ さ に接 触 す る こ と,そ して,う わ さ を次 に伝 え る こ との 問 に は,大 きな 差 異 が あ る と考 え ら

れ る の だ が,こ れ ま で の 研 究 は こ れ ら の 差 異 に 注 目せ ず,Suttonの 用 語 で い え ば,isolateと

deadenderを ひ と ま とめ に し,liasonと の 比 較 研 究 を行 っ て きた の で あ る。
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オ ル ポ ー トらの 伝 達 モ デ ル は う わ さの 伝 達 者 の み か ら構 成 され て お り,deadenderは 最 後 の 受

け手 一 人 で あ る。 ま して や,isolateは,モ デ ル に組 み 込 ま れ て い な い。 しか し,現 実 の プ ロセ ス

で は,う わ さ との 関 わ り方 は,こ の よ うに3つ の可 能 性 を持 っ て い るの で あ る 。

うわ さの 伝 達 に 関 わ る諸 要 因 の 研 究 が,上 に述 べ た よ う にす で に聞 い た うわ さの 伝 達 に 焦 点 を

あ て て な され て きた わ け だ が,こ の こ との 問 題 点 は,従 来 の知 見 が 聞 い た うわ さ を他 人 に伝 達 す

る か ど うか に 関 わ る要 因 の分 析 で あ っ た 点 で あ る。 他 人 に うわ さ を伝 達 す る か ど うか の前 に,う

わ さへ の接 触,非 接 触 を 区 別 す る要 因 とい う視 点 も必 要 と され るだ ろ う。

本 研 究 は,エ イ ズ に 関す る う わ さ を 聞 い た こ との な い 人,聞 い た こ と の あ る 人,さ ら に そ の 話

を他 人 に伝 達 した 人 を,ど の よ う な要 因 か ら判 別 で き るの か を分析 した もの で あ る。 分 析 に用 い

た 要 因 は,こ れ ま で の研 究 知 見 を も と に,(1)あ い ま い さ(ambiguity),(2)重 要 性 の 認 知

(importance),(3)不 安(anxiety),(4)も っ と も ら し さ(credulity)の4要 因 を と りあ げ た 。

さ らに,エ イ ズ に関 す る知 識 ・情 報 入 手 につ い て も と りあ げ た 。 各 要 因 と うわ さの 接 触 ・流 布 と

の 関係 につ い て の 仮 説 は次 節 の 方 法 で 述 べ る。

方 法

[分析データ]

本研究に用いたデータは,「 うわさとニュースの研究会」が,1993年3月5日 一12日 に実施 し

た 厂エイズ とうわさ」に関する調査である。調査対象者は,株 式会社朝 日エルに登録 された首都

圏モニターか ら,性 別,年 令別(20,30歳 代)に 抽出 したものである。調査表は郵送され,回 答

後郵便で回収 された。有効回収数は220票(男 性115名 女性105名)で あった。調査対象者の基本

属性 は表1の 通 りであった。調査に用いた調査表 に調査結果をまとめたものを付録 として添付す

る。全体 についての調査結果は,川 上善郎,岡 山慶子,松 田美佐(1993),松 田美佐(1993)に

述べられている。

表一1調 査対象者の基本属性

全体 男性 女性

一24歳26 .419.134.3

25-29C26.433.019'.0

30-34歳29.529.629.5

35-39歳17.718.317.1

全体(人 数)220115105

[分析 に用 い た項 目]

1.対 象 者 の分 類

目的 に述 べ た よ うに 本 研 究 は,エ イ ズ に 関 す る うわ さ を 聞 い た こ との な い 人,う わ さ を聞 い た

こ との あ る人,さ らに,う わ さ を聞 い た 人 の う ち そ の 話 を さ らに伝 達 した人 を 区 別 す る要 因 を 明

ら か にす る こ と で あ る。Sutton,H.&Porter,L.W.(1968)に な ら っ て,isolate,deadender,

liasonと 呼 ぶ 。 該 当 した 人 数 は,isolate(68人 〉,deadender(73人),liason(78人)で あ っ た。

タ イ プ 別 に基 本 属 性 を表2に 示 す 。 年 齢 で は差 が み ら れ な い(p<0.36)が,性 別 で 有 意 な 差 が

見 られ た,女 性 にliasonが 多 く,男 性 にisolateが 多 い(p<0.Ol)。
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表一2性 別グループの基本属性

Isolate Deaden-

der

Lison

Man

Woman

41(35.7)44(38.3)30(26.1)

27(25.7)29(27.6)49(46.7)p<0.006
一24

25-29

30-34

35-39

18(31.0)

14(24.1)

20(30.8)

16(41.0)

15(25.9)25(43.1)

20(34.5)24(41.1)

25(38.5)20(30.8)

23(33.3)10(25.6)pGO.36

Total 68(30.9)73(33.2)79(35.9)

2.あ い まい さ の要 因:Uncertainty

エ イ ズ に た い す る お そ れ につ い て の 一 群 の質 問 を因 子 分 析 した と こ ろ ,次 の よ う な項 目が 第3

因 子 と して 袖 出 さ れ た(表3)。 「注 射 や輸 血 で うつ るか も しれ な い」(78%:強 く思 う,そ う思

う と答 え た もの の 割 合)「 他 人 に 知 ら な い う ち に うつ され る お そ れ 」(31%)「 エ イ ズ にか か っ た

か ど うか は っ き り し な い お そ れ 」(26%),さ ら にQ18「 か ら だ の 調 子 な ど を くず した 時 に,ふ

とエ イ ズ に感 染 して い る の で は な い か と思 う こ とが あ りま す か 」(21%:1回 で もあ る もの の 割

合)な どが 高 い 因 子 負 荷 量 を示 して い る 。 こ れ らの項 目に共 通 して い る こ とは,自 分 の知 らな い

うち にエ イ ズ に 感 染 して し ま う こ とへ の不 安 で あ る 。 エ イ ズ に どの よ う に して感 染 す る の か あ い

まい な こ とへ の不 安 で あ る 。 この 因子 へ の 因 子 得 点 を エ イ ズ に対 す るあ い ま い さ得 点 と した 。 こ

の あ い ま い さ は,エ イ ズ 状 況 の あ い ま い さ(situationaluncertainty)を 示 す も の と考 え て お く。

仮 説 と して は,こ の 因 子 に高 い得 点 を示 す もの,す な わ ちエ イ ズ に対 す るあ い ま い さ を強 く持 つ

もの ほ ど,エ イ ズ をめ ぐる うわ さへ の接 触,う わ さ の伝 達 と関連 が 強 い と予 想 で き る。

ま た,行 動 の あ い ま い さ(behavioraluncertainty)と い う視 点 か ら は,エ イ ズ へ の対 処 行 動 や

治 療 へ の 見 通 し も関 連 して くる だ ろ う。 「エ イ ズ の 世 界 へ よ う こそ 」 とい う う わ さ に対 して,対

処 行 動 を と りう る と考 え て い る対 象 者 は行 動 の あ い ま い さが 低 い こ と を意 味 す る だ ろ う。 ま た,

治 療 へ の見 通 し と して 近 い 将 来 に新 薬 が 発 見 され る と考 え る対 象 者 も行 動 の あ い ま い さは 低 い と

表一3エ イズに関連する不安の構造
因子分析(回 転後の因子負荷量)

変 数 名 因子1因 子2 因子3

Q20.周 囲か ら差別 され る

Q20.隔 離 されるおそれ

Q20.仕 事 を うしな うおそれ

Q20.家 族 が恥 ずか しい思い

Q20.死 にいたるおそれ

Q3.う わさ話 どのてい ど関係

Q17.エ イズ感染 の不安

Q19.エ イズは切実 で身近な問題

Q18.エ イズ感染 ではないか

Q20.エ イズかはっ きりしない

Q20.知 らないうちに うつ される

Q20.注 射 や輸血 でうつ るおそれ

灘
一 〇

.0547

0.osis

O.2175

0.0216

0.1936

11'::

0.2373

0.0719

篷0
.0491

4

,,.0.1302

0.1021

,.-0.0477

戀゚
.1598

0.2208

0.0007

0.1536

0.1584

0.0323

-0 .0782

0.2903

0.0328

0.3146

0.2053

因子負荷量2乗 和

寄与率(%)

累積寄与率(%)

畑
3.64032.04391.9023

30.336217.032215.8522

30..336247.368463.2206
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考 えられる。Q13「 エイズは自分 さえ注意 していれば感染 を妨げる病気 だと思いますか」 に対

して 「防げる」「まあ防げる」あわせて56%で ある。半数は,自 分が注意すれば防げると考えて

いる。これらの対象者 は,そ うではない対象者に比 してエイズに対する行動のあいまいさが低い

ということになり,う わさへの接触,伝 達は低 くなると考えられる。

また,Q16「 近い将来(4-5年 のうちに)エ イズ治療薬が開発されそうだと思いますか」に

対 して 「そう思う」「まあそ う思う」は42%で ある。楽観的な見通 しをもつ ものとそ うでないも

のがいる。楽観的な対象者ほど,エ イズについてのあいまいさが低 く,不 安 も少な く,結 果 とし

て うわさへの接触,伝 達は低い と考えられるだろう。

3.重 要 性 の認 識:Importance

エ イ ズ を対 象 者 が ど の 程 度 自分 自身 に と っ て切 実 な 問 題 と して と ら え て い る の か を重 要 性 の 指

標 とす る。 エ イズ 問 題 が どの 程 度 身近 な もの か を示 す 質 問 群 を ま とめ て 得 点 化 し た。 具体 的 に は

表3に 示 した 因子 分 析 の 因 子 得 点 を用 い て い る。 重 要 性 の 因 子 と して抽 出 さ れ た 項 目 は,Q3,

Q17,Q18,Q19の 四項 目で あ る 。 簡 単 に そ れ の質 問 に 対 す る単 純 集 計 結 果 にふ れ て お く。Q3

「こ の 『うわ さ話 』 はあ な た に どの て い ど関 係 あ る と思 い ます か 」 に対 して 「自 分 と は ま っ た く

関 係 な い話 で あ る」(26%)「 自分 と は ほ とん ど関係 な い話 で あ る」(36%)「 も しか した ら 関係 す

る話 か も しれ な い」(36%)「 自分 と関係 の あ る話 だ と思 う」(2%)と 関係 な い と答 え る もの が

や や 多 い 。Q17「 あ な た は,エ イ ズ に感 染 す る の で は と い う不 安 を持 って い ます か 」 に対 して,

「強 い 不 安 を持 って い る」(1%)「 不 安 を持 って い る」(23%)「 ど ち ら と もい え な い」(26%)

「あ ま り不 安 で は な い」(35%)「 ま った く不 安 で は な い 」(16%)と 約4分 の1は,自 分 が 感 染 す

る の で は とい う不 安 を持 つ 。 ま た,Q18「 か らだ の 調 子 な ど を くず した 時 に,ふ とエ イ ズ に感 染

して い る の で は な い か と思 う こ とが あ り ます か」 に対 し,「 よ くあ る 」(1%)「 た ま に あ る」

(7%)「1-2回 あ る」(13%)「 ま った くな い 」(80%)と 感 染 した の で は な い か とい う体 験 を

持 つ も の は2割 程 度 で あ る。Q19「 エ イ ズ はあ な た に と って どの 程 度 切 実 で 身 近 な問 題 だ と思 っ

て い ます か 」 とい う問 に,「 とて も切 実 で あ る」(8%)「 ま あ切 実 で あ る」(21%)「 どち ら と も

い え な い 」(24%)「 あ ま りそ う思 わ な い 」(34%)「 そ う思 わ な い」(13%)と 切 実 な もの が 多 い

(注6)。 こ れ ら の質 問 群 を代 表 す る因 子 得 点 に よ って,エ イ ズ 問 題 の重 要 度 の 程 度 を定 義 す る 。

こ の得 点 が 高 い もの ほ ど,エ イ ズ を身 近 で 切 実 な 問 題 と して 受 け とめ て い る こ と を示 して い る。

こ れ ま で の研 究 知 見 か ら,仮 説 と して は,重 要 度 の 認 知 が 高 い対 象 者 ほ ど,エ イ ズ を め ぐる う わ

さへ の接 触,う わ さの 伝 達 の 程 度 は高 い と予 想 で きる 。

4.不 安:Anxiety

エイズについての不安項 目を因子分析 した ところ,第 一因子 として次の項 目が抽出された(表

3)。 「エイズにかかると死にいたるおそれ」(78%:強 く思う,そ う思うと答えた ものの割合)

「エイズにかかると周囲の人か ら隔離されるおそれ」(76%)「 エイズにかかると周囲の人か ら差

別 されるおそれ」(80%)「 エイズにかかると仕事 をうしなうおそれ」(69%)「 世間に知 られると

家族が恥ずかしい思いをする」(73%)。 いずれの項 目も大変に高い割合 を示 してお りエイズに対

する不安は強い。これらの不安の特徴 は,エ イズが死にいたる病であるという生物学的な死 に対

する不安ばか りでなく,社 会的な差別に対する不安に特徴づけられている。エイズに感染す ると

差別される,隔 離 される,失 職 して しまう,家 族が恥ずか しい思いをするなど,エ イズ感染が も
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たらす結果についての不安である。 目的に述べた三種類の不安のうち,エ イズ状況が人々に与え

る不安のひとつである。状況的な不安に分類できるだろう。具体的には因子分析によって抽出さ

れた因子の因子得点 をエイズに対する不安得点 とした。仮説としては,こ の因子得点の高い もの
は,エ イズに対する状況不安が高いことか ら,エ イズをめ ぐるうわさへの接触,う わさの伝達の

程度は高いと考えられる。

5.も っ と も ら しさ:Credulity

も っ と も ら し さの 指 標 と して,「 エ イ ズ の 世 界 へ よ う こ そ」 と呼 ば れ る う わ さ につ い て 「あ な

た は,こ の 『うわ さ話 』 の よ う な こ とが本 当 にあ り う る話 だ と思 い ます か 」 とい う質 問 へ の結 果

を 用 い た 。 「あ り う る と思 う」(51%)「 ま あ あ り う る と思 う」(35%)「 ど ち ら と も い え な い」

(8%)「 あ ま りあ りそ うで な い」(6%)厂 あ りそ う も な い 」(1%)と い う結 果 で あ っ た 。 大 多

数 が,う わ さ に語 られ て い る よ うな こ とが あ りう る こ とだ と考 え て い る 。 この 指 標 で 高 い 得 点 を

示 す もの ほ ど,う わ さ を他 人 に伝 え る可 能 性 が 高 い と予 想 で き る。

6.エ イ ズ に関 す る情 報 ・知 識

Shibutani,T.(1966)は,「 流 言 と は,あ い ま い な 状 況 に と もに 巻 き込 ま れ た 人 々 が
,自 分 た

ち の 知 識 を寄 せ あ つ め る こ と に よ っ て,そ の 状 況 に つ い て有 意 味 な 解 釈 を行 お う とす る コ ミ ュニ

ケ ー シ ョ ン で あ り,こ う し た コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンが 繰 り返 し生 じた と き に こ れ を 流 言 と呼 ぶ 」

(邦訳 書p34)と 規 定 す る。 あ い ま い な状 況 を解 釈 す る集 合 的 な プ ロセ ス と して い る 。 現 在 のエ

イ ズ を と りま く状 況 は,ま さに シブ タ ニ の規 定 す る流 言 が 生 ず る状 況 で あ る。 不 安 とあ い ま い さ

に取 り囲 ま れ た状 況 を多 様 な メ デ ィ ア を通 して情 報 を入 手 して 解 釈 可 能 な もの に組 み 替 え たい と

い う欲 求 を仮 定 で き るだ ろ う 。 うわ さへ の 接 触 者(伝 達 者 を含 め て)は
,各 種 の エ イ ズ 情 報 へ の

接 触 も高 い と予 想 で き る。 そ こ で,エ イズ に 関す る知 識 や情 報 源 ,情 報 源 へ の信 頼 性 に つ い て の

項 目を要 因 と して と りあ げ て み た 。

エ イ ズ の 持 つ 不 安 や あ い ま い さ を減 少 させ る た め にエ イ ズ に つ い て 正 しい知 識 を持 つ こ との 必

要 性 が 指 摘(Kimmel,A.J.&Keefer,R.,1991)さ れ て い る。 主 観 的 に で あ れ ,エ イ ズ に 関 す る

知 識 を持 って い る と い う認 識 は,エ イ ズ に た いす る不 安 や あ い まい さ を減 少 させ ,う わ さへ の接

触 を減 少 させ る と予 想 で き る。 主 観 的 な 知 識 量 の 多 さ を 調 べ たQ11「 あ な た は エ イ ズ に 関 して

どの 程 度 知 識 を持 っ て い る と思 い ま す か 」 に た い して ,「 持 っ て い る」4%厂 まあ 持 って い る」

42%「 ど ち ら と もい え な い」29%「 あ ま り持 って い な い 」23%「 持 っ て い な い 」1%と 「ま あ

持 っ て い る」 と答 え る もの が 多 い 。

Q11は,主 観 的 な評 価 で あ る が,実 際 の 情 報 行 動 の 指 標 と して 「あ な た は エ イ ズ に 関 す る記 事

や 本 を読 ん だ り,講 演 な ど に参 加 した り した こ とが あ ります か 」 とい う項 目で ,単 行 本,週 刊 誌

の 記 事,新 聞 の記 事,テ レ ビ番 組 ,ラ ジ オ番 組,講 演 会,パ ン フ レ ッ ト,そ の他 にづ い て,何 種

類 の メ デ ィ アか らエ イ ズ に 関す る情 報 を集 め て い るか を指 標 化 した。 う わ さへ の 接 近 をあ い まい

な 状 況 の 再 解 釈(Shibutani,T.,1966)の た め の 情 報 行 動 と考 え る な ら ば
,そ の 他 の メ デ ィアへ

の接 触 も高 い こ とが 予 想 で き る。 しか し,各 種 の情 報 源 が 適 切 な情 報 を与 え て い る場 合 に は
,う

わ さへ の 接 触 は減 少 す る と も考 え られ る だ ろ う。

Q14「 あ な た は,エ イ ズ に 関 す る さ ま ざ まな 情 報 に どの 程 度 信 頼 をお い て い ま す か 」 とい う問

い に 厂信 頼 で き る」 「まあ 信 頼 で き る」 と答 え た もの は
,世 間 を流 れ る情 報(11%),週 刊 誌 の 情
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表一4エ イズに関して信頼 している情報源'
因子分析(回 転後の因子負荷量)

変数名 因子1 因子2

Q14政 府

Q14地 方

Q14保 健所

Q14新 聞

Q14テ レビ

Q14週 刊誌

Q14世 間情報

鰈゚
.°s2z

-0 .0723

一 〇 .0137

0.0409

0.1615

搬
因子 負 荷 量2乗 和3.16872.1517

寄 与 率(%)45.266930.7386

累 積 寄 与 率(%)45.266976.0056

報 ・記事(17%),新 聞の情報 ・記事(64%),テ レビ番組 の情報(48%),政 府の広報誌の情

報 ・記事(77%〉,地 方自治体のパンフなどの情報(75%),保 健所の情報(84%)と 公共機関に

よる情報にとても高いのに対 し,世 間を流れる情報や週刊誌に対する信頼は低い。テ レビ,新 聞

などのマスコ ミは公共機関の情報 と比較するとやや低い。これらの質問に対する反応をもとに因

子分析を行ったところ,表4に 示す ように,政 府,地 方自治体,さ らに保健所などの流す 「公共

情報」 と,世 間を流れる情報,週 刊誌の情報 ・記事など 「世間情報」の2種 類の情報に分類され

た。テレビ ・新聞などのマスメディアは,エ イズ情報 に関しては,「公共情報」の側面 と 「世間

情報」の側面の両面 を持つと考えられる。エイズに関する情報には,い はば表の情報 と裏の情報

ともいうべ きものがある。前者が後者 に比 して信頼度は圧倒的に高いのは言 うまでもない。「公

共情報」への信頼度の低い人,ま た 「世間情報」への信頼度が高い人ほどうわさへの接触は高い

ことが予想で きる。

[分析方法]

うわさへの接触行動 を基準変数 として,isolate,deadender,liasonの 三群の判別分別を行った。

説明変数は上 に述べた諸変数である。識別すべ き各 グループ別の平均値を表5に 示す。判別分析

については,高 木廣文(1994),柳 井晴夫,高 木廣文(1986)に 詳 しい。なお,基 準変数 に関し

て性差がみられたので,男 女別及び全体で判別分析 を行ったが,男 女間に構造の違いが見 られな

かったので,全 体の結果をもとにして結果の報告 と考察を行 う。

表一5判 別分析に用いた変数の基本統計量

Total Isolate Dead-

ender

Liason

1)Credulity

2)Knowledge

3)InformationSeeking

4)Controllable

5)OptimisticView

6)AidsAnxiety

7)Importance

8)Uncertainty

9)Credibility(Public)

10)Credibility(Personal)

4.265

3.256

3.128

3.507

3.123

0.000

1111

0.000

0.000

1111

4.000

3.324

2.941

3.500

2.956

0.oi7
-0 .023

-0 .219

0.010

0.112

4.301

3.205

3.068

3.370

3.055

-0 .040

0.ls7

-0 .085

-0 .111

-0 .365

4.462

3.244

3.346

3.641

3.333

0.023
-0 .168

0.271

0.07i

O.199

項 目1-5は,5段 階評定のグル ープ別の平均値で あ り,高 い得点 ほど表題 の傾 向が 強い ことを

示す。 また,項 目6-10は,因 子得点の グル ープ別 の平 均値であ る。 プラス側が表題 の傾 向が強い。
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結果と考察

各 グ ル ー プ へ の 的 中 率 は53%で あ る 。 図1に グ ル ー プ別 の 判 別 結 果 を図 示 す る 。isolate,57%,

deadender,41%,liason,62%の 的 中率 で あ っ た。 各 グ ル ー プ の判 別 空 間 に お け る重 心 を図2に

示 す 。 第1軸 は,liasonと 他 の2群 を 区 別 す る軸 で あ り,第H軸 は,deadenderとisolateを 区 別

す る次 元 で あ る 。

図1判 別グループ別の的中率

o.s

0

1:

1:

II軸

Deadender
口

・1軸
凵

Liason

口

Isolate

0 o.s

図2判 別グループの重心の布置
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表一6判 別分析の結果:標 準化判別係数

変数名 判別係数1 判別係数2 有意確率

1)Credulity

2)Knowledge

3)InformationSeeking

4)Controllable

5)OptimisticView

6)AidsAnxiety

7)Importance

8)Uncertainty

9)Credibility,(Public)

10)Credibility(Personal)

0.4649260.464565

-0 .204442-0.177901

0.4253390.297183

0.311689-0.052256

0.3179980.010375

0.0574490.002231

-0 .3677540.201519

0.5103360.246237

0.117527-0.203302

0.343148-0.813275

0.00705

0.43984

0.03530

0.23604

0.22048

0.95111

0.10015

0.01192

0.58969

0.00093

正準相 関係数

バ ー トレットのカイ2乗 値

上側確率

0.38745

51.6.5631

0.00013

0.27990

17.25475

0.04487

表6は,標 準 化 判 別 係 数 と用 い た 変 数 の 有 意 性 を示 す 。 判 別 に有 意 で あ った 要 因 は,情 報 源 の

信 頼 性 一 世 間 情 報(sourcecredibility:personal),も っ と も ら し さ(credulity),あ い ま い さ

(Uncertainty),情 報 探 索 行 動(imformationseeking),重 要 性(importance)で あ った 。

図3に,標 準 化 判 別 係 数 に も とづ き各 要 因 の得 点 を図 示 した 。 さ ら に,各 グル ー プ の 重 心 を 一

つ の 図 に ま とめ た。 こ の 図 か ら,各 変 数 が 各 グ ル ー プ と どの よ う に 関連 して い るか が 理 解 で き よ

う。 以 下 各 要 因 ご とに結 果 を述 べ る 。

1.あ い まい さ

あ い ま い さ は,判 別 に有 意 で あ っ た(p<0.02)。 第1軸 で 高 い プ ラ ス の 値 を と り,第H軸 で

も プ ラ ス で あ る 。 第1軸 で は,liasonに,第II軸 で はdeadenderに 関 連 し て い る こ と に な る 。

o.s

Credulity
口

Deadender
　 Informationseekig

口I
mportance

口 　 U
ncertainty

Optimistic

0 口 口 ■

Anxiety
_o____Liason

口 Cotrollable口

Knowledge SourceCredibility

　 (Public)
Isolate

SourceCredibility

0.8
(Personal)

冂

1' 0凵0.

図3標 準化判別係数の布置
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あ い ま い さ を感 じ な い対 象 者 はisolateと な り,あ い まい さ を 強 く感 じる対 象 者 は,う わ さの 伝

達 者,あ る い はdeadenderに な る。 す な わ ち,エ イ ズ 感 染 に つ い て の あ い まい さ の認 知 は,う わ

さへ の接 触 と う わ さの伝 達 を促 進 す る傾 向 に あ る こ と を示 して い る。

しか し,こ こで 用 い ら れ た 「あ い まい さ」 は,「 エ イ ズ 不 安 」 にた いへ ん 近 い もの で あ る。 確

か に,エ イ ズ に感 染 した か ど うか は あ い ま い で あ り,そ の あ い ま い さ ゆ え に,エ イ ズ に た いす る

不 安 を形 成 して い る 。 そ の よ うな 意 味 で,こ の 変 数 は,状 況 の あ い まい さ とエ イ ズ不 安 とが 混 在

した もの と考 え た方 が よ い だ ろ う。

エ イ ズ に た い して,自 分 で 注 意 して い れ ば 防 げ る(controllable)と 考 え て い る対 象 者 は,「 エ

イ ズ の 世 界 に よ う こそ 」 とい う うわ さの 内 容 に 対 し どの よ う に対 応 した ら よ いか とい うス キ ー マ

を も って い る こ と に な り,行 動 的 な あ い まい さ は低 い と考 え られ る。 仮 説 的 に は,isolateへ の

負 荷 が 高 い と予 想 さ れ た の だ が,結 果 は逆 で あ り,Iiasonと の 関 連 が 強 い 。 す な わ ち,自 分 の 力

で 防 げ な い と考 え る対 象 者 にdeadender,is・lateが 多 い こ と を示 して い る。 行 動 的 な あ い ま い さ

の低 い 人 が う わ さ を流 布 す る傾 向 にあ る こ と を示 して い るが,統 計 的 に は有 意 で は な い 。 ま た,

治 療 の 見 通 し につ い て も,楽 観 的 な 対 象 者 ほ どliasonと な っ て い る。 仮 説 的 に は,楽 観 的 な対

象 者 ほ どエ イ ズ に つ い て の あ い まい さが 低 く,う わ さへ の 接 触 が低 い と され たが,上 記 の変 数 と

同様 に 逆 の 結 果 が み られ た 。 しか し統 計 的 に は有 意 で は な い。

2.重 要性の認知

重要性 は,こ れまでの研究ではあまり効果がないと指摘 されている。本研究で は,ボ ーダーラ

インで統計的に有意な結果である(p<0.10)。 重要性は,第1軸 マイナス側,第H軸 プラス側

に位置す る。deadender,isolateほ ど重要性の認知が高い傾向にある。エイズと自分 自身 との関

わりが強い と考 えている対象者ほど,う わさに接触 しない,あ るいは,接 触 しても他人に伝えな

い傾向にある。逆に,エ イズと自分との関わ りが少ないと認知 しているものが,他 人にうわさを

伝達する傾向にあることを示す。重要性のとらえ方にもよるのだが,不 安を伴 った強い自己関与

は,こ れまでの仮説 と異なり,う わさの伝達を減少 させるのかも知れない。 また,行 動的あいま

いさの結果 とあわせて解釈するならば,エ イズについて,コ ントロールので きない,そ して悲観

的な見通 しを持 ち,身 近な問題として深刻 に受けとめている対象者ほどうわさへの接触 と,聞 い

たうわさを他者に伝達することが少ないと考えられる。これまでの知見 と異な り,事 態が個人に

取 ってコントロール不能で深刻でありすぎるとき,不 安を喚起するうわさから遠 ざかることを示

唆 しているといえるだろう。

本研究の重要性の指標が,こ れまでの研究 と違 うところは,エ イズに感染 したと思ったことが

あるかなどの現実の不安体験か ら作 られてお り,単 なる重要性の認知 とは深刻 さの程度が異なる

点である。従来の知見 と異なり,重 要性の認知は,う わさへの接触を促進 しても,そ れを他人に

伝 えさせるものではないことを本結果 は示 している。逆に聞いた話 しを他人に伝 えさせるのは,

重要性の認知が低い対象者である。

3.不 安

不安 とうわさの伝達を扱ったこれまでの研究 は,不 安がうわさの伝達に強い影響を持つことを

示 している。 しかし,エ イズのもたらす結果についての不安は,本 研究では,グ ループを判別す

るのに有効 な要因でないことを示 している。用いられた項 目は,エ イズのもたらす結果について
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の不安 ・恐れであ り,う わさをとりまく状況への不安の強さを示すものである。しか し,有 意な

結果 は得 られなかった。 この理由としては,因 子分析でもとめ られた因子は,「エイズにかかる

とかならず もたらされる状態」と認知 されている不安であ り,人 々の意識の中ではあいまいさの

ない不安である。不安ではあるが,非 常 にはっきりした結果をもたらす不安は,う わさへの接触

や伝達 に関連 しないのか もしれない。今後の分析課題である。

4.も っ と も ら しさ につ い て

もっ と も ら しさ は,第1軸,第II軸 と もに プ ラ ス の 高 い 値 を と っ て い る(p<0.01)。 図3か

ら も読 み 取 れ る よ う に,も っ と も ら し さ を感 じ る対 象 者 は,liasonとdeadenderに 多 い 。 うわ さ

の 内容 に も っ と も ら しさ を感 じ ない 対 象 者 は,う わ さ との 接 触 が 低 い 傾 向 に あ る 。 も っ と も ら し

さ の認 知 は,う わ さへ の接 触 と伝 達 を促 進 す る傾 向 に あ る。 従 来 の 知 見 に一 致 す る。 本 研 究 の 枠

組 み で い う と,「 エ イ ズ の 世 界 に よ う こそ 」 とい う う わ さ を読 ん で,「 も っ と も ら しい 」 と感 じた

対 象 者 に,う わ さの 接 触 ・伝 達 経 験 者 が 多 い とい う こ とで あ り,「 信 じや す い 」 人 に う わ さの 接

触 ・伝 達 経 験 者 が 多 い こ とを 示 して い る 。

5.エ イ ズ に 関 す る情 報 ・知 識

エ イ ズ 知 識 は判 別 に ほ とん ど影 響 を持 た な い。 傾 向 的 に は,予 想 され た よ うに,う わ さ へ の 接

触 を減 少 させ る傾 向 にあ る が 有 意 で は な い 。

エ イ ズ に 関 す る 情 報 を え る た め の 探 索 活 動 は,第1軸,第H軸 と もに プ ラ ス で あ り,liason,

deadenderに 関 連 す る(p<0.04)。 情 報 探 索 行 動 の 盛 ん な対 象 者 ほ ど,う わ さへ の接 触 の 頻 度 も

高 く,他 者 へ の 伝 達 も多 い 。isolateは,情 報 探 索 行 動 が 少 な い 。 現 代 社 会 は,う わ さ は 多 様 な

メ デ ィア を通 して 流 布 さ れ て い る(注7)の で,多 くの メデ ィア に接 触 す る もの ほ ど う わ さへ の

接 触 の チ ャ ン ス は 高 い と も考 え られ る し,う わ さ に接 触 す る対 象 者 は,そ の他 の メデ ィア へ の 接

触 も多 い と も見 られ る。

情 報 源 の 信 頼 性 に関 して は,公 共 的 な情 報 につ い て は 判 別 に影 響 は な い。 す な わ ち,エ イ ズ に

関 す る公 式 的 な情 報 に対 す る信 頼 度 は,判 別 に影 響 を もた な い。 しか し,世 間 を流 れ る情 報 につ

い て は,第1軸 プ ラ ス,第II軸 マ イ ナ ス で あ り,liason,isolateとdeadenderを 区 別 す る の に効

果 が あ る(p<0.001)。 世 間 を 流 れ る情 報=エ イズ に 関 す る 人 々 の話 や 週 刊 誌 な ど の 記 事 に つ い

て 信 頼 を お か な い 人 にdeadenderが 多 い こ と を示 し て い る。 要 す る に,deadenderは,う わ さ に

接 触 す る が,こ れ らの 情 報 源 に 対 す る信 頼 度 が 低 い の で,他 者 に う わ さ を伝 達 す る こ と を しな い 。

ま と め

本研究は,エ イズとうわさの調査結果から,う わさへの接触,う わさの伝達を促進する要因を

明 らかにする目的で行われた。本研究で明らかにされた点をまとめる。

1.あ いまいさは,従 来の知見通 り,う わさの接触および伝達 に関係 していた。あいまいさを

感 じる対象者ほどうわさへ よく接触 してお り,ま たそのうわさを他人に伝える傾向にある。

2.重 要性の認知は,仮 説 とは逆の結果であった。仮説では,重 要性の認知が高い対象者ほど

うわさへの接触 ・伝達に関連するとされた。 しか し,本 研究では,重 要性の認知の低い対象者ほ

ど,う わさの伝達 に関わり,重 要性の認知の高い対象者はうわさへの接触のみで終わるか,接 触

しない傾向にある。
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3.不 安は,多 くの研究が関連あ りとしているが,本 研究では有意な傾向を見いだせなかった。

不安が,う わさの接触 ・伝達 と関連を示すわけではないことを意味する。あいまい さと結びつい

た不安 とあいまいさの少ない不安では異なった働 きをする可能性 を本結果は示 している。

4.最 近の研究知見と同様,う わさのもっともらしさは,う わさとの接触 を促進 させ,同 時に

うわさの伝達をも促進する。個人の特性 という視点からは,う わさなどの情報を信 じやすい人が,

うわさの接触 ・伝達を積極的にするとも解釈で きる。

5.エ イズに関する情報探索活動の多い対象者ほど,う わさとの接触を促進させ,同 時にうわ

さの伝達をも促進する。エイズに関す るうわさが,各 種のメディアを通 して流通 している現実が

あ り,情 報探索活動の盛んな対象者は,う わさに接触するチャンスが高いからである。

6.世 間を流れる情報に信頼をおかない対象者は,う わさとの接触はあって も,他 の人に伝え

ることは少ない。情報源の信頼度が低いとうわさとの接触があって も,う わさの伝達が抑制され

ることを示 している。

このように,本 研究では,従 来の知見を補強する部分 と従来の知見 と異なる部分が得 られてい

る。最後に,従 来の知見と異なる部分について考察 し,あ わせて今後の課題にふれる。

Shibutani,T.(1966)は,「 人々はまず,制 度的チャンネルに情報 を求め る。 ・… しか し,も

し既存の情報源から適切な情報が得 られないな らば,問 題は解決されずむしろ欲求不満が高 まっ

てい く」(邦 訳書p88)と し,「 もし人々の求めるニュースが,制 度的なチ ャンネルを通 して獲

得 されることが期待で きない ものであるな ら,そ の時は流言が拠 りどころとなる」(邦 訳書p

89)と 述べている。 うわさに対するShibutaniの 捉 え方は,エ イズとうわさの関係 についてもか

な りの程度あてはまる。とくに,86-87年 における 「エイズパニ ック」時には,人 々の求める

ニュースが制度的なチ ャネルを通 して獲得 されなかったために引き起こされ,さ まざまな流言が

発生 した と解釈できるだろう。現在では,当 時 と比べ,公 的チャネルを通 してのエイズ情報は,

調査結果(注1参 照)に も示すように,量 的にも多 く,情 報源に対する信頼度 もきわめて高い。

それにもかかわらず,エ イズをめ ぐるうわさは,あ いかわらず流布 しているのが実状である。エ

イズをとりまく現在の情報環境は,Shibutaniの 記述する状況 とは異なってきていると考えざる

をえないだろう。現在のうわさの流布については,別 の説明原理が必要 とされるだろう。

さらに,本 調査 で扱 った 「エイズの世界へ ようこそ」 は,Shibutaniの 指摘す るような,

ニュースを伝 えるうわさではない。そのうわさは,都 市伝説 と言われるものである。松田美佐

(1993)は,「 噂には情報 としての価値,あ るいは意見発露の手段 としての価値がないようなもの

も存在する」 とし都市伝説 をあげ,「 これ らは 『娯楽のための噂』 として理論的討論が充分にな

されてこなかった」 と指摘する。また,三 隅譲二(1991)も,オ ルポー ト以来の伝統的な流言の

対極に都市伝説をおき 「自己目的的流言」 と規定 し,伝 統的な流言 とすべての点で異なると主張

している。さらに,早 川洋行(1994)は,流 言 と都市伝説の背景の違いとして,前 者が 「不安」

を背景に して成立するのに対 し,後 者は 「飽 き」を背景 として成享すると述べている。用いられ

ている概念は少 しずつ違 うが,都 市伝説 とよばれるうわさは 「楽しみのため」 に話されるという

点で,社 会心理学が扱ってきたうわさとは異なっているという指摘である(注8)。

本結果が従来の知見 と異なっているのは,従 来のうわさ研究が,松 田美佐(1993)の 指摘する

ように道具的側面のみからうわさを捉えてきたことと関係するのだろう。上記の研究者 らの指摘

に従 って 「楽 しみのため」 に話されるうわさとして解釈するとしたら,上 記 まとめの2に 述べた
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「重要性の認知の低い対象者ほどうわさの伝達に関わ り
,重 要性の認知の高い対象者ほどうわさ

への接触のみで終わるか,接 触 しない傾 向にある」,さ らに3の 「不安は,か ならず しもうわさ

の接触 ・伝達 と関連を示 さない」 という結果 も充分妥当な ものと言えるだろう。さらに,そ の他

の項 目についても,こ のような視点 と矛盾するものではない。

このような解釈が成立するならば,う わさへの接触,う わさの伝達を促進する要因を分析する

研究においては,「 うわさ」の果 たす機能(注9)と の関連で議論 される必要 を示唆することに

なるだろう。先行研究について,基 本的な概念の再検討 と,研 究で用いられているうわさの果た

している機能 との関わ りで レヴューしなおすことが必要であろう。

注

注1:付 録の調査結果Q12に 示 すように,エ イズに関する講演会の参加者1.4%,パ ンフ レット16.4%な どに も情

報提 供の効果がみ られる。 また,Q14提 供 され る情報の信頼 度について も,政 府の広報誌,地 方 自治体 の

パ ンフな どの情 報に対す る信頼度 は,マ スメデ ィアなどよりもかな り高 く,公 共機関の情報提供活動 は一

定の成果 をあげているといえるだろ う。

注2:ア メ リカで の調査で は,蚊 に よって伝染す る93%,プ ールで伝染する52%,キ スで伝 染84%と いず れ も高

い割合で流布 している(KimmelandKeefer1991)。 付 録の調査結果Q10は ,わ が国で,各 種のエイズに関

連するうわさの流布状況 を示 しているが,か な りの範囲で広が っていることを示 している。

注3:調 査表の作成にあたっては,横 浜市立大学川浦康至氏,東 京大学 池田謙一氏,常 磐大学古 川良治氏 のご協

力 をいた だきま した。感謝の意 を示 したい と思 います。

注4:都 市伝説 といわれるもので,Brunvand(1989)に も収録 されて いる。アメ リカを中心に世界各 国に流布 さ

れ,わ が国で も広 く流布 している。 うわ さは,次 のような内容であ る。「街で美 しい女性 に出会い,仲 良 く

なった男 はホテルで この女性 と一夜 をともに した。翌朝 目を さます と彼女 はいなか った。バ スルー ムへ行

くと鏡 に 『WELCOMETOAIDS(エ イズの世界へ ようこそ)』 と真 っ赤な口紅で書かれていた」。 この うわ

さにつ いて,G.A.Fine(1987),松 田美佐 ・川上善郎 ・岡山慶子(1993)が フェ ミニズムの立場 か ら取 り

上 げてい る。都市伝説 については,三 隅譲二(1991)の 考察が参考 になる。

注5:Bucknerに ついての紹介は早川洋行(1994)に 詳 しい。

注6:本 学の学生 に調査 した中西尚道(1993)の 結果で は,「現実的 に,エ イズ を身近な問題 として感 じて います

か」 とい う質問に対 して 「かな り感 じている」「ある程度感 じている」 はあわせて59%と 高い。 中西ゼ ミ調

査 と本調査の違い は,中 西 ゼ ミのデータが大学生 であ り年齢が若 い点 にあ る。本調査で も,年 齢が若いほ

ど切実度 は高い という結果が得 られている。

注7:う わさの入 手経 路 を調査 して いるが,テ レビ35.9%,ラ ジオ5.9%,新 聞33.2%,雑 誌50.5%,単 行 本

4.5%で あ り,人 か ら直接 聞い たものは35.5%で あった。 口つたえ以外の メデ ィア も多 く,多 数 のメデ ィア

に接触す るものほ どうわ さに接触する可能性は高 くなるといえるだろ う。

注8:都 市伝説研究が,従 来の うわ さ研究 の見落 と して きた領域 であるとす るならば,ゴ シ ップ研 究 も見落 とさ

れている領域である。最近 のエ スノメソ ドロジーの立場か らのゴシップへのアプローチ などの成果 も注 目

すべ きで あろう(Eder,D.&Enke,J.L1991)・

注9:Fine,G.A.&Rosnow,R.L.(1978)は,う わさの機能 と して,Information,In且uence,Entertainmentの 三点

をあげてい る。 しか し,う わさの機 能からの分析 はない。
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付 録

「エイズとうわさ」 に関する調査結果

街 で美 しい女性 に出会い,仲 良 くなった男 はホテルでこの女性 と一夜 をともに した。翌

朝 目をさます と彼女 はいなかった。バ スルームへ行 くと鏡 に 『WELCOMTOAIDS(エ イ

ズの世界へ ようこそ)』 と真っ赤な口紅 で書かれていた

Q1あ なた は,こ の男 がエ イズ にか か った と した ら,そ れ は誰 の責 任 だ と思 い ますか

非 常 に どち ら と も

そ う思 う い え な い

12345

この男 性 自身 に責 任 が あ る45.0%20.9%10.0%15.0%0.9%

男 性35.7%21.7%10.4%17.4%1.7%

女 性55.2%20.0%9.5%12.4%0.0%

全 然 そ う

思 わ な い

67NA

2.3%2.7%3.2%

4.3%5.2%3.5%

0.0%0.0%2.9%

相手の女性に責任がある 53.6%

男 性51.3%

女 性56.2%

11.8%

11.3%

12.4%

11.4%13.2%

8.7%15.7

14.3%10.5

1.4%0.9%2.3%5.5%

0.9%1.7%4.3%6.1%

1.9%0.0%0.0%4.8%

Q2あ なたは,こ の 「うわ さ話」の ようなことが本当 にあ りうる話だ と思い ますか

1.あ り うる と思 う

2.ま あ あ りう る と思 う

3.ど ち ら と もい え な い

4.あ ま りあ りそ うで ない

5.あ りそ う もな い

全 体

50.5%

34.5

7.7%

5.9%

1.4%

男 性 女 性

51.3%49.5%

29.6%40.0%

8.7%6.7%

7.8%3.8%

2.6%0.0%

Q3こ の 「うわさ話」 はあ なたにどのていど関係 があると思いますか。

1。 自分 とはまったく関係 ない話である

2.自 分 とはほ とんど関係 ない話である

3.も しか した ら関係する話か もしれない

4.自 分 と関係 のある話だ と思 う

全 体

26.4%

35.9%

35.9%

1.8%

男 性 女 性

18.3%35.2

30,4%.41.9%

47.8%22.9%

3.5%0.0%

Q4こ の 「うわ さ話」のように見知 らぬ人 との性行為がエ イズ感染 につなが りとて も危険だ と思 います か

1.と て も危 険 だ と思 う

2.ま あ危 険 だ と思 う

3.ど ち ら ともい え ない

4.あ ま り危 険 だ と思 わ ない

5.危 険 だ と思 わ な い

6.NA.

全 体

68.6

23.2%

5.5%

1.4%

0.5%

0.9

男 性 女 性

49.6%89.5%

38.3%6.7%

7.8%2.9%

2.6%0.0%

0.9%0.0%

0.9%1.0%

Q5つ ぎに 「うわ さ話」 のこの女性 についての さまざまな見方が あ ります。それ らが どの程度あた っていると

思い ますか

1.エ イズをうつ されたその仕返 しを している

2.や けになってエ イズ を広 めようとしている

3.男 性 をか らかって楽 しんでいるだけ

4.彼 女 はいわば現代の 「魔女」である

5.愛 のない性行為 を批判するため

あ た っ ど ち ら

て い る と も

123

41.8%29,5%22.3%

38.6%24.:5%24.5%

18.6%20.9%29.5%

17.3%13.2%35.5%

8.6%8.6%30..0%

あ た っ て

い な い

45

3.2%2.3%

5.9%5.5%

13.6%15.9%

9.5%23.2%

11.8%39.5%

NA

O.9

0.9%

1.4%

1.4%

1.4%
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Q6も しもこの男性があなただ った ら,病 院にいってエイズ検査 をうけますか

1.絶 対 に検査 には行かないだ ろう

2.自 覚症状が出ないか ぎり検査にはいかないだろう

3.行 くか どうか悩むが,自 覚症状 に関係な く検査にい くだ ろう

4.す ぐに検査 に行 って確かめ るだろう

Q7あ なたが この話の当事者だった ら,そ の後の性 行為 は・・

1.そ れ まで とまった く変わ らないだろう

2.気 に はするがそれまで と変わ らないだろう

3.は っき りと感染 していないこ とが分 かるまで かならず予防措置 を

す るだろ う

4.は っきりと感染 していないこ とが分かるまで ひかえるだろ う

5.NA.

Q8上 に示 した 「うわ さ話 」 を聞い た り,読 んだ り した こ とがあ りますか

全 体 男性 女性

1.あ る50.0%45.2%55.2%

2.な い48.6%53.0%43.8%

3.NA.1.4%1.7%1.0

(ある人だけ)ど の ようなメデ ィアを通 してですか

1.人 の話

2.テ レ ビ

3.ラ ジ オ

4.新 聞

5.週 刊 誌 ・雑誌

6.単 行 本

7.パ ン フ レ ッ ト

8.そ の他

(N=220)
32.3%
17.3%
3.2%
4.1%
23.6%
0.5%
0.5%
0.9%

男 性 女 性(N=110)

27.0%38.1%64.5

15.7%19.0%34.5%

4.3%1.9%6.4%

4.3%3.8%8.2%

23.5%23.8%47.2

0:9%0.0%0.9%

0.0%1.0%0.9%

1.7%0.0%0.9%

全 体

0.5%

12.3%

52.7%

34.5%

全体

1.8%

6.8%

35.9%

55.0%

0.5%

男 性 女 性

0.9%0.0%

14.8%9.5%

47.8%58.1%

36.5%32.4%

男 性

3.5%

7.8%

女 性

o.0

5.7%

39.1%32.4

48.7%61.9%

0.9%0.0%

Q9上 にあげた ような 「うわさ話」 を含 めて,エ イズ に関す るうわ さ話 を聞いた り,読 んだ り(週 刊 誌な ど)

した こ とが こ れ まで にあ ります か

全体 男 性

1.あ る68.2%63.5%

2.な い31.8%36.5%

女 性

73.3%

26.7%

SQ1で はエ イズに関す るうわさ話 を知 った時のことをお聞き します

A.そ れは 「人」から直接聞いたのですか

1.は い

2.い いx

3.NA

(N=150)
52.0%
46.0%
2.0

そ れ はい つ ごろ の こ とです か

1.一 週 間以 内

2.こ の一.月以 内

3.半 年 以 内(9月 以 降)

4.そ れ以 前

5.NA.

それは誰か らですか

1.親 しい同性 の友人

2.親 しい異性 の友人

3.家 族

男 性 女 性(N=220)

46.6%57.1%35.5

52.1%40.3%31.4%

1.4%2.6%1.4%

(N=78)
1.3%
5.1%
46.2%
46.2%
1.3%

(N=78)
37.2%
7.7%
6.4%

男 性

2.9%

5.9%

41.2%

47.1%

2.9%

男 性

41.2%

2.9%

0.0%

女 性

0.0%

4.5%

50.0

45.5

0.0%

女 性

34.1%

11.4%

11.4%
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4.兄 弟 姉 妹

5.同 性 の 知 りあ い

6.異 性 の 知 りあ い

7.世 間 話 で

8.そ の他

9.NA.

0.0%

14.1%

7.7%

35.9%

3.8%

2.6%

0.0%0.0%

11.8%15.9%

5".9%9.1%

41.2%31.8%

2.9%4.5%

2.9%2.3%

B.で はテ レビを通 して聞 きましたか

1

2

3

はい

い い え

NA.

(N=150)
52.7
34.7%
12.7

男 性

50.7%

34:,2%

15.1

女 性(N=220)

54.5%35.9%

35.1%23.6%

10.4%8.6%

そ れ はい つ ご ろの こ とです か

1.一 週 問 以 内

2.こ の一 月 以 内

3.半 年 以 内(9月 以 降)

4.そ れ以 前

5.NA.

(N=78)
7.6%
7.6%
55.7%
25.3%
3.8%

男 性 女 性

13.5%2.4%

8.1%7.1%

51.4%59.5%

21.6%28.6

5.4%2.4%

そ れ は どん な番 組 の な か です か

1.ニ ュ ー ス ・解 説

2.ワ イ ドシ ョー

3.ド ラマ

4.そ の他

(N=78)
63.3%
38.0%
0.0%
6.3%

男 性 女 性

64.9%61.9%

37.8%38..1%

0.0%0.0%

5.4%7.1%

SQ2あ なたはこのうわ さを知 ってから人 とこの話 しましたか(N=150)

全体

1.話 した52.7%

2.話 して い な い47.3%

男 性 女性
"41

.1%63.6%

58.9%36.4%

SQ3(SQ2で 「話 した」人 だけ答えて ください)

この うわさを誰 と話 しましたか

1.親 しい同性の友人

2.親 しい異性の友人

3.家 族

4.兄 弟姉妹

5.同 性 の知 り合 い

6.異 性 の知 り合い

7.世 間話 で

(N=79)
70.9%
22.8%
26.6%
6.3%
15.2%
16.5%
27.8%

男 性 女 性

83.3%63.3%

26.7%.20.4%

16.7%32.7%

0.0%10.2%

10.0%18.4%

16.7%6.3%

26.7%28.6%

何 人 ぐ らい に話 しま した か

1.一 人

2.ニ ー 三 人

3.四 一 五 人

4.そ れ 以上

5.NA.

(N=79)
1.3%
51.9%
24.1%
20.3%
2.5%

男 性 女 性

0.0%2.0%

46.7%55.1%

30.0%20.4%

23.3%18.4%

0.0%4.1%

それ は聞いてか らどの くらいたってからですか(N=79)

1.聞 い た そ の 日の 内 に

2.2-3日 た って か ら

3.1週 間 ぐ らい

4.1ヵ 月 ぐ らい

5.そ れ 以 上 た って か ら

全 体

20.3%

24.1%

32.9%

15.2%

7.6%

男 性

3.3%

13.3%

50.0%

20.0%

13.3%

女 性

30.6%

30.6%

22.4%

12.2

4.1%
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Q10あ なたはつ ぎのようなエ イズに関連す る話や 「うわさ」 を聞いた り話 したことがあ りますか

1,有 名 な芸能人××が実はエ イズであるとい ううわ さ

2.あ なたの身近な知 り合いがエ イズの検査に行 った といううわ さ

3.あ なたの身近な知 り合いが どうもエ イズ らしいとい ううわさ

4.あ なたの身近な知 り合いの死因はエ イズだ ったとい ううわさ

5.エ イズ は世 間で言われてい る(公 的機 関な どの発表)よ りも感染 しやす

い という話

6.エ イズ は世 間で言われてい る(公 的機 関な ど)ほ ど簡単 に感染す る もの

ではない とい う話

7.エ イズの感染者 は政府 の発表 よ りかな り多 く,す で に蔓延 して いる とい

う話

8.エ イズの発生源 にかんす る話

Q11あ なたはエイズに関 してどの程度知識 を持っている と思い ます か

1.持 っ てい る

2.ま あ 持 って い る

3.ど ち らと もい え ない

4.あ ま り持 って い ない

5.持 っ てい な い

6.NA.

全 体

4.1

42.3%

29.1

23.2%

0.9%

0.5

男 性 女 性

5.2%2.9%

40.9%43.8%

32.2%25.7%

20.9%25.7%

0.9%1.0%

0.0%1.0%

全 体 男 性 女 性

78.6%73.0%84.8%

24.5%23.5%25.7%

5.5%6.1%4.8%

3.6%3.5%3.8%

25.5%24.3%.25.7%

49.1%44.3%54.3%

75.0%73.9%76.2

63.6%67.0%60.0%

Q12あ なたはエイズに関す る記事や本 を読んだ り,講 演な どに参加 した りしたことがあ りますか。該当す る も
のにい くつで も○ をつけて くだ さい

1.単 行 本

2.週 刊 誌 の 記事

3.新 聞 の記 事

4.テ レ ビの 番組

5.ラ ジ オの 番組

6.講 演 会

7.パ ン フ レ ッ ト

8.そ の 他

9.NA.

全 体

2.6%

60.9

56.8%

67.7

4.5%

1.4%

16.4%

3.2%

9.1

男 性 女 性

1.7%3.8%

57.4%64.8%

60.0%53.3%

60.9%75.2%

7:0%1.9%

1.7%1.0%

12.2%21.0%

0.9%5.7%

9.6%8.6%

Q13エ イズは 自分さえ注意 していれば感染 を防げる病気 だ と思いますか

1.防 げ る

2.ま あ 防げ る

3.ど ち らと もい え ない

4.あ ま り防 げ な い

5.防 げ ない

6.NA

全 体

18.2%

38.2%

28.2

5.9%

9.1

0.5%

男 性 女 性

24.3%11.4%

34.8%41.9%

28.7%27.6%

6.1%5.7%

6.1%12.4%

0.0%1.0%

Q14あ なたは,エ イズに関す るさまざまな情 報にどの程度信頼 をおいてい ますか

1.世 間 を流れる情報

2.週 刊誌の情報 ・記事

3.新 聞 の情報 ・記事

4.テ レビ番組の情報

5.政 府 の公報誌 の情報 ・記事

6.地 方 自治体のパ ンフな どの情報

信頼で きる

1

2.3%

2.7%

22.7%

16.4%

37.7%

34.1%

2

9.1%

14.5%

41.4%

31.4%

39.1

40.5

ど ち ら と も

3

48.2%

50.0%

27.3%

40.0%

19.5%

21:8%

4

18.2

20.0%

5.9%

8.2%

1.4%

1.8%

信 頼 で き な い

5NA

21.8%0.5%

12.3%0.5%

2.3%0.5%

3.6%0.5%

1.4%0.9%

0.9%0.9%
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Q15あ なたはエ イズ は感染 しても治療可能な病気だ と思 いますか

1.そ う思 う

2.ま あ そ う思 う

3.ど ち ら と もい えな い

4.あ ま りそ う思 わ な い

5.そ う思 わ な い

6.NA.

全 体

3.6%

8.6

15.5%

30.9%

40..9

0.5

男 性 女 性

6.1%1.0%

7.8%9.5%

19.1%11.4%

27.0%35.2%

40.0%41.9%

0.0%1.0%

Q16近 い将来(4-5年 のうち)に エイズ治療薬が開発 されそうだ と思い ますか

1.そ う思 う

2.ま あ そ う思 う

3.ど ち ら ともい え ない

4.あ ま りそ う思 わ ない

5.そ う思 わ ない

6.NA.

全 体

16.4%

25.9%

24.5%

19.1

13.6

0.5

男 性 女 性

19.1%13.3%

18.3%34.3%

27.0%21.9%

20.0%18:1%

15.7%11.4%

0.0%1.0%

Q17あ なたは,エ イズに感染するのではとい う不安 をもっています か

1.強 い不 安 を持 っ てい る

2.不 安 を持 って い る

3.ど ち らと もい え ない

4.あ ま り不 安 で は ない

5.ま っ た く不 安 で はな い

全 体

1.4%

22.7%

25.5

34.5%

15.9%

男 性 女 性

0.9%1.9%

20.9%24.8%

30.4%20.0%

33.0%36.2%

14.8%17.1%

Q18か らだの調子 などをくず した時 に,ふ とエ イズ に感染 しているのではないか と思 うことがあ りますか

1.よ くあ る

2.た ま にあ る

3.1-2回 あ る

4.ま っ た くな い

全 体

0.5%

7.3%

12.7

79.5

男 性 女 性

0.9%0.0%

9.6%4,8%

12.2%13.3%

7Z.4%81.9%

Q19エ イズはあなたに とって どの程度切実で身近な問題だ と思っていますか

1.と て も切実 で あ る

2.ま あ 切 実 であ る

3.ど ち ら と もい えな い

4.あ ま りそ う思 わ な い

5.そ う思、わ ない

全 体

7.7%

21.4%

24.1

33.6

13.2

男 性 女 性

9.6%5.7%

22.6%20.0%

25.2%22.9%

27.8%40.0%

14.8%11.4%

Q20次 にエイズに関連す る不安が書かれてい ます。 どの程度そのように感 じますか

1.注 射や輸血で うつるか もしれないおそれ

2.他 人に知 らない うちにうつ されるおそれ

3.エ イズにかか ったか どうかはっきりしないおそれ

4.エ イズにかか ると死 にいたるおそれ

5.エ イズにかか ると周囲の人か ら隔離 され るおそれ

6.エ イズにかか ると周囲の人か ら差別 され るおそれ

7.エ イズにかか ると仕事 をう しな うおそれ

8.世 間に知 られる と家族が恥ずか しい思い をする

強 く

思 う

1

50.5

10.5

10.5%

51.4%

43.2%

48.6%

41.4%

45.0%

そ う

思 う

2

27.3%

20.5%

15.5%

26.4%

33.2%

31.8%

27.3%

28.2%

ま あ そ

う思 う

3

14.5%

19.1

28.2%

11.4%

13.2%

13.2%

20.0%

15.9%

あ ま り

思 わ な い

4NA

7,7%0.0%

49.5%0.5%

45.0%0.9%

10.9%0.0%

10.0%0.5%

5.9%0.5%

10:5%0.9%

10.0%0.9%
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Q21あ なたは,エ イズ患者 に対する様 々な援助活動 にどれだけ共感で きますか

血液製剤による患者
異性愛による患者
同性愛による患者

強 く

共 感

1

70.5

14.1%

9.1

ど ち ら

と も

2345

14.1%7.3%7.3%0.0%

20.0%16.8%38.2%4.1%

12.3%9.5%31.4%10.5%

全 く共 感

で きない

67NA

O.5%0.5%0.0%

2.3%4.1%0.5%

9.1%17.7%0.5%

Q22あ なたはつ ぎの意見 にどのように思われ ますか

A.人 が仕事 をうま くこなすのは能力 により運 は関係 ない

B.人 生での成功 は運 にめ ぐまれるかにかか ってい る

C.日 常の生活の中での不幸 なで きご とは運の悪 さによる

あ た っ

て い る

1

3.2

9.5

4.5%

ど ち ら あ た っ て

と も い な い

2345

14.1%29.5%24.1%29.1

34.1%40.5%11.4%4.5%

17.3%47.7%19.1%11.4%

F1あ なたの性別は

1.男 性

2.女 性

合計

115

105

220

52.3%

47.7

100.0

F2あ なたの年齢 は

1.15--19歳

2.20-24歳

3.25-29歳

4.30-34歳

5.35-39歳

全 体

0.9%

25.5%

26.4%

29.5%

17.7

男 性 女 性

1.7%0.0%

17.4%34.3

33.0%19.0%

29.6%29.5%

18.3%17.1

F3あ なたのお仕事は

1.学 生

2.会 社 員

3.公 務 員 ・教 員

4.会 社 役 員 ・会社 経 営 者

5.商 工 自営

6.農 林 漁 業

7.自 由 業

8.専 業 主 婦

9.パ ー ト ・ア ルバ イ ト

10.無 職

11.そ の 他

12.NA.

全 体

2.7%

81.8%

1.4%

1.4%

0.5%

0.0%

0.9%

5.5%

4.1

0.0%

1.4%

0.5%

男 性

2.6%

89.6

1.7%

2.6

0.9%

0.0%

0.9

0.0

0.0%

0.0%

1.7%

0.O%

女 性

2.9

73.3%

1.0%

O.0%

0.0%

0.0%

1.0%

11.4%

8.6

0.0%

1.0/

1.0%
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