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1.デ ー タモデ リングの発展経緯

一般 にモデルとは本質的に複雑なものを理解す るために、その特定の面だけに着 目してそれを

抽象化 した表現である。抽象化では常にある目的にとって重要な要素だけが抽出され、それ以外

の要素を捨てられる。

データモデルは情報 システム開発の様hな 段階でそれぞれ異なる目的のために作成 され使用さ

れる。例えばシステム分析の段階で使用され る概念データモデルの 目的は、ユーザーの情報シス

テムに対す る要求の中のデータに関する部分、即ちデータ要求をユーザーと開発者の双方に対 し

て簡潔に且っ意味のある方法で表現することである。(Teorey1994)。

1960年 代の中頃からデータベース技術の進展と相まって、情報システム開発におけるデータベー

スアプローチの重要性が主張されるようになった。これは企業活動の様hな 分野を支援する複数

の情報システムの開発を全体として効率的に推進 し、かっ情報を出来 る限 り組織全体で共有出来

るようなシステムを開発す るためには、機能分野毎に別 々にシステムを開発す るという伝統的な

アプローチではなくて、個別のアプリケーシ ョンか ら独立したデータの定義に基づいて組織の情

報要求を統合的表現に し、それを基盤 として個別の情報システムを開発する事が必要であるとい

う考え方で ある。データモデ リングという考えが関心を集めるようになったのはこのころか らで
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あると考え られ る。

これをデー タベースアーキテクチャに関す る国際標準の確立という形で支援 しようとす る提案

が2度 にわた って行われた、その第1回 は1971年 にCODASYLDBTGレ ポー トによって提案さ

れた標準デー タベースアーキテクチャ(2層 スキーマ)で ある。 これは、論理 レベルにおいて全

体のデータベーススキーマとユーザーのためのサブスキーマとを分離することによって、たとえ

データの記述の一部に変更があっても、それがそれが 自分のサブスキーマの範囲外であればユー

ザーは自分のアプ リケーシ ョンを変更 しないで済む、ということを可能にしようというものであっ

た。

しかしこれには次の2っ の基本的な問題点があった。

・データベーススキーマを記述す るモデル言語が異なる場合、それらの対応をとることが容易で

ない。

・モデル記述言語が レコー ド指向であるために、データの論理的 な性質を十分に表現できない。

これ らの問題を解決すべ く、1975年 に次の世代のデータベースアーキテクチャの標準 としてA

NSI/X3/SPARCの3層 スキーマ(ANSI/X3/SPARC、1975)が 正式に提案された。 これはデー

タベースを内部 スキーマ、概念スキーマ、及び外部スキーマの3っ の レベルに分けて管理すべき

であると規定 している。内部スキーマではデータの物理的な記憶領域の編成方法が定義 される。

外部スキーマはユーザーに最も近い レベルであって、各々のユーザーが見る見方でデータが記述

されている。概念スキーマはこの二っの レベルの間にある間接的な表現であって、データに対す

るコミュニティユーザーの見方(ビ ュー)で あると定義された。 この3層 スキーマを提案 した人

たちは、概念スキーマはデータの意味を捉えなくてはならないと考えていた。

しか し残念 なことにANSI/X3/SPARCの 提案か らは、概念スキーマが何を意味 しているのか

は完全には明らかになっていない。上記のようなコミュニテ ィユーザーの見方、外部 レベルと内

部 レベルの間にある間接層、データの意味の規定、等の説明によって何をいいたいのかという精

神は理解できるが、尚多くのことが答え られ ないままになっている。例えば外部スキーマの要素

は必ずそれに対応す る概念スキーマの要素を持っているが、それ にも関わらず概念スキーマとは

ある程度独立にデータを定義できることが期待されている。さらに概念スキーマが特定のデータ

モデル(記 述方法)に 依存すべきであるのか、それともそれとは独立なデータの見方であるべき

なのかは全 く明 らかでない。

この様 な潜在的な問題点があるにも関わ らず、概念スキーマという考え方はデータモデリング

の分野に大変大きな刺激を与えた。これはデータ要求をもっと高いレベルで表現す るための様 々

なモデル記述方法(例 えばオブジェク ト指向モデルのような)が 提案されたことからも明らかで

ある。
一方これを契機として

、これ らのモデル記述方法の根底にある考え方に基本的な違いがあるこ

とも明 らか になってきた。この興味ある問題について、Hirschheimら の 「情報システムの開発

とデータモデ リング:そ の概念的及び哲学的な基盤(R.Hirschheim,H.K.Klein,K.Lyytinen,

1995)に 包括的な分析がある。次章はその一部の紹介である。

2.デ ータモデ リングのパ ラダイム

2.1パ ラダイムとは

ある専門家のコミュニティが採用 していて、それに基づいてその人々が認識を共有することが
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出来、また共同の実践活動に従事す ることが出来るようになるような、最も基本的な前提条件の

集まりをパラダイムと呼ぶ。パラダイムを構成する代表的な要素は、知識及びその獲得方法に関

する前提 と、専門家の活動の対象となっている物理的及び社会的な世界に関す る前提である。 こ

の種類の前提は科学的な研究に携わ る人hだ けでなく、全ての専門家集団にっいて存在する。開

発の専門家はシステム設計のために、(対 象 とする)社 会的 な世界に対する探索を行 い、またシ

ステム実現のために、同じ社会的な世界に対す る介入を行うことが必要になる。そ こで2っ の関

連する前提条件を区別するのが 自然である。即ち、システムの開発者がシステムを設計するため

に必要となる知識を獲得す る方法に関す る前提(認 識論的な前提)と 、開発者が社会的な世界を

どのようなものであると見るかに関す る前提(存 在論的な前提)で ある。

2.1.1パ ラダイムの認識論的な前提と存在論的な前提

Burre1とMorganに 従 って、(社 会的な世界に関す る)パ ラダイムの前提は、主観主義対客観

主義という次元 と、秩序対 コンフリク トという次元の、2っ の次元に従 って分類されることに着

目したい。いうまでもなくこれ らの標識(呼 び方)は 哲学的な立場を明 らかに示すための単純化

に基づ くものである。

第一の次元での客観主義 の立場の本質 は黛自然科学におけるモデルと方法を人文科学の研究に

適用す る"と いうところにある。っまり客観主義においては、社会的な世界をあたかもそれが 自

然的な世界であるかのように取 り扱 う(Burre1&Morgan1979)。 客観主義者は、自然的な世

界と社会的な世界の両方に全 く同じように適用される汎用の科学的な方法、という考え方に固執

している。

これに対 して主観主義の立場は、自然科学の方法を社会的な世界の研究に適用するのは適切で

ないとして、各人の主観的な経験の深みを探究することによって、人間の生活の基盤を理解 しよ

うとする。その基本的な関心は、各個人が自らの存在す る世界を創り出 し、変更 し、そしてそれ

を解釈す る方法を理解することにある(Burrel&Morgan1979)。 従ってHabermasが 指摘する

ように、自然科学 と人間文化の科学 という二元論を認めることになる。

第二の次元での秩序ない しは統合主義者の視点は、秩序、安定性、統合、 コンセ ンサス、機能

的な調整な どによって特徴づけ られ る社会的な世界を強調する。

これに対 してコンフリク トないしは抑圧視点は、社会の変化、コンフリク ト、分裂、制圧 など

の面を強調す る。

この2つ の次元を組み合わせると、次のような4つ のパラダイムが出来上がる(図 参照)。

即ちQ;

・機能 主義(客 観主義&秩 序)

・社会的相対主義(主 観主義&秩 序)

・急進的な構造主義(客 観主義&コ ンフリク ト)

・ネオ ヒューマニズム(主 観主義&コ ンフリク ト)

この特定の枠組みを選択 したのは、それを使うことによって、情報システムの開発に対する様h

な方法にっいて、単純でしかも哲学的な基盤に支え られたや り方で、それぞれの前提の違いを識

別することが出来るか らである。
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2。1.24つ のパラダイムの特徴

ここに紹介する4っ のパラダイムは、は じめBurrelとMorganに よって組織及び社会的な研究

という文脈の中で見出されたものであるが、我々はそれが情報 システム開発(及 びデータモデリ

ング)の 領域においても同 じように有効であると考える。 しか し情報システムの世界では、これ

らのパラダイムの多 くは常識な信念や背景的な知識の蜘蛛の巣の中に深 く根付いているので、そ

れ らが実際にどの様なかたちで影響 しているかを示すことは容易ではない。

・機能主義(客 観主義&秩 序)

このパ ラダイムは、現状、社会的な秩序、社会的な統合、 コンセンサス、要求の満足、合理

的な選択、等を説明す ることに関心を持 っている。っまり、社会システムを構成する個hの 要

素が全体 として一っの機能を果たすために、どのように して互いに作用 し合 うのかを説 明しよ

うとっとめる。

・社会的相対主義(主 観主義&秩 序)

このパ ラダイムは、個人毎の意識と主観 という領域の中で、また行為の観察者ではなく、社

会的な行為者 という枠組みに基づいて、社会的な社会をとらえようとする。この視点に依れば、
織社会的な役割や制度は、人々が自分の世界に付与する意味の表現 として存在す る"。(Silverm

an1970)

・急進的な構造主義(客 観主義&コ ンフリク ト)

このパラダイムは、社会や組織に現存す る制約条件を打破する或いはそれを超越す ることの

必要性を強調す る。ここでは主に経済的な力関係の構造の分析に焦点が当てられている。

・ネオ ヒューマニズム(主 観主義&コ ンフ リク ト)

このパラダイムは、急進的な変化、解放、潜在的な可能性を求め、変化を理解す るためには、

様々な社会的或いは組織的な勢力が演ずる役割が重要であると主張す る。そこでは解放に対す

る、イデオロギー、権力、社会的な強制や制約 など、あらゆるかたちの障害に焦点が当て られ る。

2.2デ ータモデ リングのパラダイムの概要

データモデ リングという探究のプロセスには、伝統的な科学の理論の構築との間に、本質的に

類似の性質があるので、上記の各パラダイムはデータモデ リングのツールや方法に対 して、それ

ぞれ大きな影響を与えてきた。

データモデ リングの領域では、パラダイムを分類す るのに使われる2つ の次元の中で1っ だけ、

即ち客観主義と主観主義 とを区分す る次元だけが顕著である。あらゆるデータモデルは皆その対

象とす るシステムの秩序視点を前提とし、また殆 どのデータモデルは現実を表現することに焦点

を当てている。即ちデータモデ リングの世界では機能主義の視点が圧倒的に多数を占めている。

組織的なコンフリク トの中でデータモデルが何 らかの役割を果たす、という考えは殆 ど注 目され

ていない。従って急進的な構造主義のアプローチは見出すことが出来ない。もしそのような視点

が存在するならば、データモデルは敵対的な討論を通 して真実を発見す るのをどの様に支援でき

るか、という主張によってそれを認識できたはずである。データモデ リングの文献の中には、様々

な異なるユーザーの視点や異なる意味論があることに注 目しているものはあるが、これ らの中で、

データモデ リングを急進的な変革のために使 うことが出来る、と述べているものは1っ もなか っ

た。従ってデータモデ リングにおいては、急進的な構造主義ではなくて、機能主義 と社会的相対

主義 を識別することは可能である。後者は現実をモデル化す るのではなくて、異なるユーザー言
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語のルールをモデル化することに焦点を当てている。モデル化の対象が現実であるかそれとも言

語であるか という違いは、パラダイムを分類するときに利用 した客観主義と主観主義の違いに対

応す るものである。後に見るように、データモデリングにおけるネオヒューマニス ト視点を確立

す るための基盤的な作業は行われている。 しか し現時点ではまだ、ネオヒューマニス トパラダイ

ムが存在すると考えるのは適切でない。

データモデ リングに対する様hな アプローチが、知識の性質に関す るパラダイム的な前提に関

してどの様に異なるかを明 らかにするために、ここではデータモデルの構築をそのアプリーケー

シ ョン ドメインに関する限定された理論の構築と対比 してみ る。この視点は決 して新 しいもので

はなくて(Kent1978;Naur1985)、 既に多 くの人々が認識、データ、実世界、知識及び表現の

間には重要 な関連性があることに着 目している(Churchman1971;Checkland1981:Stamper

1987;GoldkuhlandLyytinen1982a;Lyytinen1987)o

従 ってここではこれ らの研究成果を踏まえて、現存するデータモデリングのアプローチが以下

の諸項 目に関 してどの様 な前提に立っているのかを調べることが自然な流れである。

イ)現 実の性質(存 在論)、 及びデータモデルによって表現され る知識の性質、これはこの知

識を収集するための方法や手段を含む(認 識論):即 ちパラダイムの注 観主義一客観主

義"と いう次元。

ロ)社 会的な世界の性質、社会的な文脈と呼ぶことができるものは何か:即 ちパラダイムの

"秩序一 コンフ リク ト"という次元。

ハ)言 語的な要素の表現。

上記の3っ の哲学的な論点をより明らかにす るために、これ らに関す る次の4っ の質問を用意

する。

(1)モ デル化されるものは何か(存 在論)?

この質 問は環境 或 いはモデリング ドメイン即 ち議 論 の対象 とな る世界(universeof

discourse)の 性質に関す るデータモデ リングの最も基本的 な前提を指 している。現時点にお

いてはデータモデ リングの存在論(ontology)に 関 して議論するための共通 に使用 される用

語(terminology)は 存在 しない。データモデ リングの存在論には、ただ1っ 或いは複数のユー

ザーシステムが存在す るのか、それ ともそれは全 く存在 しないのか、更に各ユーザーシステ

ムの基本的な構成要素はオペ レーシ ョン、役割、意志決定、社会的な活動、発話行為、又は

それ以外の何かのどれであるか、と言うようなアプリケーシ ョン ドメインの性質に関する基

本的な前提も含 まれる。

(2)モ デルが妥当であるのは何によるか(認 識論)?

この質問は我hが どのようにして議論の対象となる世界に関する妥当な解釈や知識を得る

ことが出来るのか、にっいての基本的な前提を指 している。データモデ リングの作業中に遭

遇する(問 題及び効果 という)異 なる種類の不確実性にどのように対処すべきであるとして

いるかは、言うまでもなく異なるアプローチを比較す るために考慮すべきただ1っ の事例で

はないが、異なるアプローチが知識やその探索方法に関 して異なる前提 に立 っていることを

示すよい例ではある。

(3)社 会的な世界 とデータモデリングの間にはどのような関係があるか(社 会的な文脈)?こ

の質問はデータと行動 との関連性に関す る基本的な前提を指 している。データと行動 との問

には2通 りの関連性がある。
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先ず第一にデータはある目的を達成するために使われるが、その 目的はデータモデルがっ

くられたのと同 じ社会的 な文脈の中で形成されている、という繋がりがある。別の動機に基

づいて行われた意思決定の合理性を説明す るためにデータが使用された時に、初めて本来の

目的が見えてくるということもある(Kling1980)。

第二に行動に対するデータの関係は、データの使用に対 して言語の使用に類似 した解釈を

すると明 らかになる、というものである。言語が効率的に使用 されるためには、発話は常に

それが使用され る特定の場に結びっけ られなくてはならない。 この観点か ら言語は指標的

(indexical)で ある、即 ち言語の重要性は特定の場 、つまりその発話が行われた具体的な

環境 との結びっきに依存 している(Suchman1987)。 これと同様の社会一言語学的な前提が

データの効率についても当てはまるが、そのことはデータモデ リングに対する伝統的なアプ

ローチの中では明らかにされていない。

(4)モ デルはどの程度 うまく表現されているか(表 現)?

この質問は対象システムを表現するために最も適切、且っ有効な表現方法に関す る基本的

な前提を指 している。

2.3機 能主義者のデータモデ リングに関するパラダイム的な前提

(1)存 在論的な質問に対する答え:

世界は所与であってかっ、具体的な対象物(オ ブジェク ト)か ら構成されている。それら

の対象物は各々固有の特性を持 っていて、かっ互いに別の対象物 と結びっいている。所与で

あるとは、世界は人による理解や評価が行われる以前から存在 しているのであって、社会的

な相互作用の結果 として創 り出され るようなものではない、という意味である。このような

世界は従 って、ユーザーの考え方や社会的な実践を超越 して存在する。(情 報システムを開

発す る際の)対 象システムとは、データモデルが関連 している現実世界の一部分の事である。

データモデルは対象システムに関す る適切な事実を全て反映 しているので、それは対象シス

テムを単純化 した"綬 であると考えられる。次の定義はデータモデルに対す る機能主義者の

視点を端的に表 している。
"データモデルは実世界を表現するための仕様言語である(Mylopoulos1981)"

データモデルは事実に関す る仕様であると考える上記の視点と類似 したものには、「偏見

を含まない企業モデル」という考え(Chen1977)、 「概念スキーマと情報ベースのための概

念と用語」 というタイ トルの報告書(vanGriethusyen1982)等 がある。機能主義 と実在論

(realism)は 、Tarskiの 真理の対応理論(correspondencetheoryoftruth)を 介 して結び

ついている、という点に着 目する必要がある。このことは、上で引用 したvanGriethuysen

において明確 に認識されている。従 って以下において実在論という言葉がことわ り無 く使わ

れる場合には、それは今述べたような意味においてである。

(2)認 識論的な質問に対する答え:

妥当なモデルを構築することが出来 るのは、対象 システム即ちアプ リケーシ ョン ドメイン

に対 して、適正な観察及びデータ収集の方法を適用することによってである。データモデル

は対象システムの絵のようなものであるか ら、それが現実の対象システムにどの程度うま く

対応 しているかをチェックす ることによって、モデルの正確さを決めることが出来る。この

ような方法によって、時間をかければモデルと現実との対応度を改善 していくことが出来 る。
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環境の変化に対 しても同様な方法を適用することが出来る。 この様にデータモデルに関する

誤 りの訂正或いは変化への対応を継続的に行 うためにユーザーの参画が求め られるが、そこ

でユーザーに期待され る役割は次の2点 に限定されていると考えられる:

イ)デ ータモデルの作成者に対 して、黙生の'デ ータやその定義を提供す る。

ロ)作 成された公式のモデルが真実の状況に対応 していることを確認す るという意味で、そ

れが妥当であることを保証する。

この様な意味でのユーザー参画の効率を上げるために、ダイヤグラムによる表現やウオー

クスルーなど様hな 工夫が提案されてきた。 しか しこれ らの道具を使うことは決 して 「妥当

性の検証とは真理の対応理論の線上にある正確性のテス トのことである」という基本的な前

提を変更す るものではない。

(3)社 会的な文脈に関す る質問に対す る答え:

秩序と安定性を達成す るために規制が重要である。組織 における様hな プロセスは基本的

に組織の秩序と安定性の維持を指向 してお り、データモデルはこれ らのプロセスが利用する

情報を提供するように設計される。データモデルは組織の効率性と効果性を改善す るための

様々な意図的な介入を支援す ることを通 じて、組織がその目標を達成す るのに貢献する。デー

タモデルは決 して、組織の基本的な目標や方針に関する議論を促進す るために設計されるの

ではない。方針を策定す る人は、組織にとって何が望ま しいことであるか、また組織の方針

が個別の決定に対 して合理的な判断根拠となるためには、それをどのように組織に伝えたら

よいか知 っている。 この様な前提の下では、もしもデータモデルが組織とその環境とを矛盾

のない形で表現 しているならば、それは組織 をコン トロールするために使用される情報の質

を向上す ることが出来 る、と信ずることは合理的である。この様にコン トロールに重点が置

かれていても、データモデルそのものは政治的に中立であると考えられる。組織内部にコン

フリク トがあったとしても、それは組織内に存在するパワーによって解決され るのであって、

アナ リス トは組織の方針の決定に対 してなん ら命令す る立場にない。

(4)表 現に関する質問に対する答え:

デー タモデルの質は、厳密さと使い易さという2っ の競合する視点か ら分析 される。形式

の厳密さという視点からは、データモデルは完全で、曖昧さや矛盾が無 く、厳密な推論が可

能 なように形式化(formalized)さ れていなくてはな らない。この視点か らの理想的なデータ

モデルは、対象 システムに関す るあらゆる質 問に答 え られ るような形式的 な計算方法

(formalcalculus)を 提供す るものである。質問への答えは公理 と推論の規則から導かれ

なくてはならない(Bubenko1986)。 このことは限られた範囲においては、例えばリレーシ ョ

ナル完全性に関す る研究によ って達成されている(Codd1972)。 述語計算を利用する形式主

義はRusselとWhiteheadの 著名な研究成果に基づいているので、この目標に対 してきわめて

有望であると思われる。それ故に、機能主義のデー タモデリングにおいて、対象システムの

オブジ ェク トとその特性(properties)及 びオブジ ェク ト相互の関連性を直接に表す構成要

素を提供す る形式主義が数多 く提案されたのは驚 くには当たらない。広範囲に使用されてい

る1つ の表現方法は、対象システムをエンティテ ィ、その属性及びエ ンティテ ィ相互の関連

性のインスタンスによって描こうとする(Chen1976;Teichroeweta1.1980)も のである

が、 リレーシ ョナルモデルにも類似の考えはある。 また従来のデータモデ リング言語では、

1つ のインスタンスはただ1つ のタイプに属するという単純なタイプ理論を採用 しているが、
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これに関す る問題点が最近広 く認識され るようになって、タイプ理論は"カ テゴリー略を包含

す るように拡張 されている(ElmasriandWiederhold1985)。 しか しなが ら正統的なデー

タモデ リングアプローチにおける意味論は依然 として、各データ項 目の意味はそれが表す対

象物の集ま りに対応す るという外延論(denotationaltheory)に 固定 され てい る(van

Griethuysen1982)。 従 ってデー タモデルの中にもっと意味を含めようとする努力の焦点は、

イベ ン トの時間的な発生順序、存在依存性、オブジェク トの特定性など、実世界の構造を反

映 していると考えられ る制約条件を定義す ることに当て られている(Codd1979)。 データ

モデルの品質 に関す るもう1つ の基準、即ち使い易さは、例えばERモ デルのような特定の

種類の形式主義が何故広 く使われているのかを説明す るために利用されてきた。使い易さと

いう問題は、経験的には幾 っかの研究 において取 り上げ られ ている(BatraandDavis

1989;Batraeta1.1988)。 しか しこの基準は、異なるデー タモデリング言語の中から適切

なものを選ぶための有効な方法が見当た らないと言う点で、適用が困難であるという事が分

かってきた(TsichritzisandLochovski1982)。

要約すると、データモデ リングに関する方法論とツールを詳細に調べた結果、機能主義の

強い影響が明らかになった。これ らの方法論が機能主義に基づいていることを示す根拠は次

の2組 の基本的な前提である:

イ)実 証主義的な認識論(positivistepistemology)と 結びっいた実在主義的な存在論

(realistontology)

ロ)人 間の組織に対す る規制乃至は秩序重視的な視点

しか しながら、これ らの前提は必ず しもデータモデ リングの考えが提案された時点か ら、

広 く共有されてきたわけではない(kent1978)。

2.4社 会的な相対主義者のデータモデ リングに関するパラダイム的な前提

(1)存 在論的な質問に対する答え:

社会を構成する各個人はコミュニケーシ ョン過程の中で自分の立場を定義する。そのコミュ

ニケー ション過程を通 じて、対象システムが社会的に構築されていく(シ ンボリック相互作

用論)。 この基本的な前提は 「事物が実際そこに存在 しているかどうかに関わり無 く、言語

ゲームの創発的な組合せ(anemergentsetoflanguagegames)を 適用す る解釈過程 を

通 してのみ、我々はその事物にアクセスす ることが可能になる」というものである(Truex

1993)。 ユーザーもアナ リス トも組織的な現実が存在す ると主観的に信ずることがあるかも

知れないが、それは実は人間によって編集 されたもの(humanauthorship)で ある、とい

うことを忘れているのである。 この様な客観化が行われ るプロセスは噪 象化(reification)
"と呼ばれる(BergerandLuckman1967)

。習慣、言語、伝統、制度化などが この中で重

要な役割を果たす。

これ らの考えに基づいて、Boland(1979)は システム設計に対する意思決定モデルに基

づ くアプローチと行動に基づくアプローチの違 いを指摘 した。前者は客観的な表現 とアル ゴ

リズム的な操作に大きく依存 しているのに対 して、後者は;

情報 システムの設計において重要なのは、前もってモデル化された組織的な現実に設計の

結果が適合 しているか どうかではなくて、組織の構成員がシンボ リックな相互作用を通 じて

組織的 な現実を構築 していくのに、設計の結果を適切に使うことが出来るかどうか、という
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ことである。要す るに情報システムはシンボルの環境であって、状況を理解す る(sense

making)プ ロセスがその環境の中で遂行され るのである(Boland1979)。

この様な基本的な考え方をデータモデルに適用すると、「データモデルはユーザーがアプ

リケーシ ョン ドメインの中で互いにコミュニケーシ ョンす るために使用 している言語をモデ

ル化するよう努力すべきである」ということになる。 これは機能主義的なアプローチの覡

実写像(realitymapping)視 点"に 対比 して、"公式言語開発(formallanguagedevelopment)

視点"と 呼ぶことが出来よう。

っまり公式言語開発視点によれば、データモデルは実世界のモデルであると言うよりはユー

ザー言語のモデルである。ユーザー言語は;

業務の中で使われ る言語であって、業務 プロセスを支援又は変更する、業務体系の編成、

知識や価値観の共有化、更にその状況を構成 している社会的な関係を確認す る、等の 目的で

使用される(HolmquvistandAndersen1987)。

ユーザー言語の例 としては、大組織の中で創 り出された多 くの頭字語(acronyms)、 普通

の言語でありなが ら特別な意味を持たされたもの、などがある。

ユーザー言語は複雑 なルールのシステムであって、その(ル ールの)多 くは話者にとって

も表面化されてはいない。従 って、モデル化することに注意を注がなくてはならないのは、

所与のオブジェク トやその特性ではなくて、その言語の統語論、意味論、及び語用論を定義

しているルールである。ルールに基づ くデータモデルを作成するための手法やツールに関 し

ては幾っかの試みがなされているが、(ユ ーザー)言 語は完全な仕様化が難 しい日常の発話

行為の中か ら生まれ るので、完全なモデルを作成する事が可能であると期待する事は現実的

でない。情報システムはユーザー言語よりはもっと構造化 され、形成化された言語の上に構

築 されている、という特徴を持 っている。このことが情報 システムの効用を制約す る大きな

原因となっている。 このことを考慮に入れると、データモデルは、ユーザーが互いに理解 し

合 った り、環境を理解するために使用 している言語を部分的に再構築 している、ということ

が出来る。

言語をモデル化す る際の基本的な問題点は、対象システム(即 ちユーザー言語)を 構成す

る基本的な構成要素(buildingblock)が 何であるかを決定することである。ユーザー言語

の基本的な構成要素としては明 らかに、文(sentence)と 発話行為(speechact)と いう2

通りの選択が可能である。前者は人間の言語は述語論理を使ってモデル化す ることが出来る

と提案 したFregeの 言語観と同 じ線上にある。そのように言語の基本的な構成要素として文

を選択す る場合には、ユーザー言語をモデル化するためにエンティティー ・属性記法を使う

こともできるであろう。

一方、言語が文ではなくて発話行為か ら構成されていると見る場合には、データモデ リン

グの焦点は広 くなる。発話行為は コミュニケーシ ョンの基本的な単位であって、それによっ

て話者 は、(質 問という発話行為 を利用 して)一 片の情報を手に入れる、或いは(約 束とい

う発話行為を利用 して)コ ミットメン トを知 らせる、等何 らかの言語外の目的を達成 しよう

とするものである。Searleは 人間の基本的な意図を伝えるために、発話行為には5通 りの基

本的なタイプがあるという仮説を提案 した(Searle1979)。 発話行為 をモデル化するために

は、その3種 類の側面を表現出来 ることが必要である。即ち:参 照されているものは何か

(叙述 と参照)、 意図(発 語内行為)、 その発話行為の結果 として予測される事態(発 語媒介
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行為の効果)。ERモ デルはこの中で高 々叙述と参照をとらえることが出来 るだけである。

発話行為 という視点からのデータモデルは、発話行為に対応す る基本的な働 き(move)
"か らなる言語的叙述(linguisticdiscourse)の モデルである(Auramakietal .1988)。

一連の簡単な発話行為の意味をとらえるためのデータモデ リングに関するある種の形式論が

提案されている(LehtinenandLyytinen1986)。 しか しこれを、方針決定に関する議論の

ような、もっと複雑な領域に拡張 していくことは重要 な研究課題である。 コミットメン トに

関する発話行為をめ ぐって設計された システムの例が、(WinogradandFlores1986)の

最後の章に報告されている。

(2)認 識論的な質問に対す る答え:

あるデータモデルが別のモデルよりも正確であるかないか、或いは適切であるかないか と

言うのはどのような意味においてであるか、というこの質問に対する社会的な相対主義者の

データモデ リングの答えは解釈学の視点に立っものである(Langefors1977;Capurro1986)。

解釈学は、データモデルは次の3点 において基本的な制約を受けていると指摘する。:

第1は どのようなデータモデルも、何 らかの偏 りを免れることが出来ない(た とえ、カ ッ

コに入れ る(bracketing)事 によってその偏 りに対する理解を改善することが出来 るとして

も)と 言う点である。

第2に 、データモデ リングを通 じて少なくとも二っの異なる意味の視界(horizonof

meaning)が 交わる、っまり二通 りの解釈を伴 う、という点である。

第3は 複雑な組織では、異なる意味の視界がどれだけあるかを予め決めることが出来ない、

という点である。従 ってデータモデリングのプロセスはオープンエン ドでなくてはならない。

又それ 自身の限界に対 して批判的であることが必要である。

上記の考え方か ら、社会的な相対主義者の視点に立 ったときの、データモデリングの研究や

実践の方法を導 くための次のような原則が生まれる(Capurro1986):

イ)ど のデータモデルにも基本的な偏 りがある。その偏 りが分かれば、そのデータモデルつ

くる基になっていた事前理解(contingentpreunderstanding)が どのようなものであった

かを突き止めることが出来る。

ロ)あ る種の自己批判的、内省的な対話であるカ ッコ入れを通 して、ある程度まではこの偏

りを透明にすることが可能である。

ハ)カ ッコ入れを、互いに基本的に相容れない先入観(preconception)の いずれかを選ぶ

ための手順であると考えてはならない。デー タモデルに対す る解釈学的なアプローチでは、

(上記のようなプロセスを通 して)偏 りがいずれは殆 ど問題 にならなくなる、或いは完全に

除去される、という考えに対 してきわめて懐疑的である。

これ らの原則を当てはめてみると、データモデ リングの実務においては、例えばアナ リス

トとユーザーと言 うような、異なるコミュニティにおいてはそれに固有の意味の視界の間の

根本的な相違があることを考慮 に入れ なくてはならない。異なるコミュニティがそれぞれ固

有の意味の視界を持っているというのは、それ らが出会 ったとき互いに相手を自分の視界の

中で解釈 しなくてはならないという問題に直面 し、従 って相互理解は リスクにさらされる、

という意味である。 しか し二っの視界が融合 し、生 じがちな誤解が克服され る可能性は存在

する。その理 由は 「双方の視界がオープンである」、即ち 「各 コミュニティはシンボ リック

な相互作用(互 いに相手と一緒になり、問題を共有 しようとすること)を 通 じて、各々の視
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界を広げ、それをある程度 まで融合させ ることが出来る」からである。意味の視界という考

え方をデータモデ リングに適用することによって、更に二つの結論を導 くことが出来る。

第一の結論は 「一つのデータモデルが作成され ると言うことは、少なくとも二つの視界が

融合され るということを意味する」ということである。仮にユーザーが分析のプロセスに加

わっていなくても、開発者は、例えばユーザーと開発者という、異 なるコミュニテ ィが持 っ

ているそれぞれの意味の視界(又 は理解の コンテキス ト)の 橋渡 しを しなくてはならない。

どちらのグループもそれぞれ別hの 言語ゲームを内部に持 っている。ユーザーにとっても状

況は対称的である。 もしユーザーが 自分で開発を行おうとす るならば、開発のために使われ

る仕様化言語やモデ リングツールに内在する(開 発者の世界に固有の)意 味の視界に対処 し

なくてはならない。

データモデ リングにおける視界の融合は3ス テ ップにわたって行われる。

第1の ステ ップでは開発者が、ユーザーの間では共有化され、且っ少なくとも当初は開発

者にとって未知の、意味を理解 しようとっとめなくてはならない。

第2の ステ ップでは、開発者が理解できた ことを、ある適切な(論 理的に整合性のある)

形式に変換 しなくてはならない。その形式は少なくともある部分に限っては、現存するユー

ザー社会の言語ゲームの代わ りを果たす ことが出来る、ということを暗黙の前提 としている。

第3の ステップでは、第2の ステ ップで作成された形式に依る表現を再びユーザーの意味

の視界(の 言葉)に 変換 し、 日常の行動の一部に しなくてはならない。(こ れはもちろん融

合された意味の視界が妥当なものであるとして受け入れ られた場合のことである。そうでな

いときは、新 しい事前理解に基づいて、上記のサイクルを繰り返さなくてはならない。)

上記のどのステ ップにも危険は満ち満 ちている。これ らの危険に対 しては綿密な注意が必

要であるが、通常のウオークスルー、 ドキュメンテーシ ョン、ユーザー教育、等のやり方で

は不十分である。

第2の 結論は 「システマテ ィックな"カ ッコ入れ"を 通 じて視界の融合を促進す ることが出

来る」 ということである。 この理由は、ユーザーと開発者の間の対話に基づ く方が、それぞ

れのグループ内部の討議に基づ くよりも有効なカッコ入れが出来 る、ということによる。 こ

の点は特に 「どのような代替的な概念モデルを作成 しようとするときも、それに先立ってそ

のモデルに対応する粮 底定義"を 構築 しなくてはならない」 というCheckland(1981)の 考

えによって明らかにされた。ユーザーと開発者側の2重 の解釈が必要であると言うことは、
一面で は硬直性と誤解を生み出す危険性を持 っているが、同時にそれは対話を通じて相互理

解を促進する機会でもある、と考えられる。

組織 内には異なるユーザーグループの数と同じ数だけの意味の視界がある。 ここで異なる

というのは、ユーザーは各h異 なる教育や職業的訓練を受けており、従ってそれぞれのグルー

プ毎に特化 した言語と実践 とを伴 った固有の熟練を共有 している、という意味である。言い

換えると、各々のグループ毎の日常業務での興味の中心は互いにかなり離れている、と見な

くてはならない。同 じ病院の医師のグループと看護婦のグループはこの好例である。従 って

二重の解釈は更に多重の解釈に拡張されなくてはならない。誤解の危険はアナ リス トとユー

ザーの問だけではなく、異なるユーザー コミュニティの間にも存在する。

この問題に関す る一っの結論は 「組織全体にわたる完全に整合的なデータモデルは存在 し

得ない」ということである。いうまでもなく、ある組織において戦略データモデルが存在 し、
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そのモデルは組織の全体をカバーしている、ということはあり得る。 これは しか し、ハ イレ

ベルの企画スタッフというグループに固有の、もう一つ別の意味の視界を提供 しているに過

ぎない。そのような性格上、このモデルは別のユーザーグループとの対話の基盤となるか ら、

その結果として異なる視界の融合、っ まり組織学習をもたらすことが可能である。実務的に

は、企業モデルは常にこの様な目的で使 うために作成されたはずである。 しか しデータモデ

ルについて述べた文献の中には、これ とは別のことを述べているものもある。例えば組織全

体にわた って整合性のあるモデル(ス キーマ)を 構築 し、その約束を強制的に守 らせるべき

である、という提案があった。同様な考えの基で、企業全体で共通に使用される全 く瞹昧さ

を持たない語彙を定義すべきであるとか、ローカルなデータベースがグローバルにも妥当で

あることをテス トすべきである、という提案も行われている。このどれもが、解釈学的な観

点か らは、適切ではないと考え られる。

(3)社 会的な文脈に関する質問に対する答え:

この質問の意味は、データモデルはどの様にして組織の行為者(OrganaizatiOnalaCtOrs)

達が互いに理解 した り、学習 したりするのを支援することができるのか、ということである。

社会的相互主義の文脈ではデータモデリングの作業は、組織の中でそれぞれ別々の視点を持 っ

た複数のグループ(文 化)が 共存 している、という前提に立って行われ る。 コンフ リク トは

問題ではなく、従 ってある個人又はその個人が属するグループの利益のために意図的にデー

タをゆがめる、というようなことは特に注意すべ き問題であるとはみなされない。 また異な

る視点の妥当性を支持す る証拠が現れたときでも、それがどの くらい重要であるかは問題に

ならない。 どの視点も皆偏見であ って、解釈サイクルの繰 り返 しを通 して時間 とともに変化

していくと考えるか らである。

(4)表 現に関する質問に対す る答え:

実在論の基ではデータモデルは現実を表す手段である。従って(同 じ対象システムに関す

る)複 数のデータモデルが存在す る場合、(現 実写像の)正 確性や完全性という基準 によっ

て、それぞれが(ど の程度適切であるかが)評 価 される。 しか しデータモデルが、何を現実

と見るかという事 と、そのことの妥当な証拠は何であるかという事の両方を同時に決めると

なると、 これは不可能 になる(Boland1979)。 なぜならば、構築主義的 な視点の基では、

データモデルは社会的なコミュニティがその環境を理解す るための一つの手段であるか らで

ある。っまりそれは、意味のある重要なものを、それ以外のものか ら識別するための一つの

手段であるか らである。っまりそれは、意味のある重要なものを、それ以外のものか ら識別

するためのフィルターとして使われる。社会的に構築された現実を維持するのを支援す るこ

とによって、データモデルは、人々の知覚を制限 した上でそれを伝える、証拠の入手可能性

に影響を与える、どの様な種類の証拠が望ましいかを示唆す る、警告す る、隠蔽す る、等の

手段を通 して人hの 行動に影響を与える。 このことはデータモデルの妥当性を立証す る行動

にも適用することが出来るので、結局は循環する事になり、前述の状況が生まれ る。それ故

に、真実の状況との偏差を最小化するとか、或いは所与の現実のあまりに多 く、又はあまり

にわずかを篩にかける表現を見っける、 といったようなや り方でデータモデルの妥当性を表

すことは出来ない。

データモデルを作成するということ、或いは適切なデータモデルを選択すると言うことに

対 して、上で述べたことが どのような意味を持 っているかは、これまでの文献では余 り取 り
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上げ られていない。我hは データモデルの役割は、論議を呼ぶ表現ではあるが、科学的なコ

ミュニティにとっての理論の役割と同じような視点でとらえるべきである、と言う提案を し

たいと思う。とりあえずデータモデルは、それが社会的なコミュニケーションを促進す るの

に役立っようなや り方で、構築すべきである、という提案をすることが出来るかもしれない。

理想的には、よいデータモデルは、真摯で、適切で、明確かっ情報を十分に伝えるようなコ

ミュニケーションを促進すべきであろう。 しか しこの様 な見方は理想的すぎて、既に述べた

幾っかの重要な観点を見落としている。

3.デ ータモデ リングの実践のあ り方

3.1伝 統的な要求定義の考え方とその問題点

わが国の主な企業や病院、諸団体などの組織では、情報技術の進展に合わせて、 ビジネスの基

幹的な業務を対象とし、業務効率の向上を主 目的とする情報 システムの開発が盛んに行われてき

た。 この様な定型的な業務においては、その業務の内容は金融、流通など業種毎にほぼ似たよう

なものとなるので、主 なコンピューターメーカーが皆顧客の業種別に組織を編成 し、それに対応

できる専門の技術者を育成 してきたのは周知 の事実であ る。

この様なやり方で情報システムの開発に対する大規模な投資が行われたのは、ユーザー企業に

おいてその投資に見合う利益を明確に見積 もることが出来ただけでなく、これを支援するメーカー

の側においても、この様な社内組織に対する投資を、類似のプロジェク トに再利用することによっ

て十分に回収できたからに他ならない。 このことは、 どのような情報システムを開発すべきかを

決める要求定義の段階で、個別企業の個別部門に特有の状況を深 く分析する必要は殆 どなくて、

む しろ同じ種類の情報 システムの開発に関わ った経験を持っ外部の専門家がユーザーの業務を調

査 した上で、自分たちの経験 と方法論に基づいて要求仕様を決めることが可能であり、む しろそ

の方がスムーズな開発をもたらした、という事を物語 っている。

後の分析のために、この当時の(今 も使われている)開 発方法論がどのようなものであったか

を見てお くことは意味があると考え られる。各メーカーはそれぞれ固有の方法論を開発 し、適用

してきたが、それ らは皆共通の基本的な考え方を基盤として持 っている事が分か る(情 報処理学

会1991)。 それは基本的に 「情報システムの開発は次のような幾つかのステ ップか らなる 問題

解決のプロセス である」とするシステム工学の考え方である。

ステ ップ1問 題の確認と定義

ステ ップ2目 標(望 ましい姿)の 定義

ステ ップ3現 状か ら目標に至るための代替案の検討

ステ ップ4最 適案の選択

ステ ップ5実 施

ステ ップ6結 果の確認と評価

このシステム工学の考え方とそれに基づ く開発方法論の要求定義のプロセスには二つの暗黙の

前提がある事に注 目しなくてはならない。

その一つは情報 システムの開発における現状の問題や到達すべ き目標は、 自然科学の対象世界

と同 じように、未だ発見されていないだけであって既にそこに存在 しており、従 ってそれを 「客

観的に」定義す ることは原則的に可能である、というものである。
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もう一っはそれを発見するためのプロセスにおける関係者の役割に関連す る。すなわち、その

ような 「客観的な事実」を発見す るのは主として開発の専門家であるアナ リス トの役割であり、

そのための材料 を提供 し、更にアナ リス トが発見 した 「事実」に誤 りがないか どうかを(提 供さ

れたモデルの検証という作業によって)確 認するのは当事者であるユーザーの役割であるという

ものである。

これは明 らかに前章で紹介 した機能主義者のデータモデリングに関す るパラダイム的な前提に

対応 しているが、この様 な基本的な考えに基づ く開発方法論が、先に述べたような定型的な基幹

業務を対象 とする情報 システムに対 してきわめて有効であったことは容易に理解できる。

しか し、定型的な基幹業務のための情報システムの開発が一段落す ると(主 要企業で1980年 代

中にほぼ行 き渡 ったと見 られている)、開発対象の中心は自然に、非定型的な傾 向が強いスタッ

フ業務に移 ってきた。スタッフ業務は基幹業務に比べて一般に問題の構造が複雑であるだけでな

く、意思決定の仕方がきわめて個別的かっ状況依存的であるという特徴を持 っている。

従ってこの様な性質のスタッフ業務を対象とす る情報システムの開発に対 して、外部の専門家

が自分たちの経験を別のプロジェク トでそのまま活かす ことは殆 ど不可能であるだけでなく、ス

タッフであるユーザー自身も情報システムに対す る自分の要求を定義する事がきわめて難 しい。

即ちシステム工学の考え方を基本に持っ従来の開発方法論が有効であるための基盤が失われたの

である。それにも関わ らず、この新 しい状況に対応するための新 しい方法論を抜本的に開発す る

ことなく、従来の考え方 とやり方でこの複雑 な情報システムを開発 しようとした組織では、せ っ

か くシステムが開発されてもそれは実際には使いものにならない、という事態が発生 した。いわ

ゆる第3次(勘 定系)オ ンラインシステムの開発を完了 した金融機関で、その次の対象になった

スタッフ向けの情報系システムの開発プロジェク トの多 くが この様な状況を経験 したことは広 く

知 られている。

情報システムの要求仕様を どのような考え方で決めるべきかという視点か らこの問題を考えて

みると、これ までの開発方法論には少なくとも次の3っ の基本的な問題点があることが分かる

(小幡1995a)。

第1は 、問題状況(開 発の文脈)を 的確 に把握す るということに対す る関心の低 さである。定

型業務では先に述べたように、個別のユーザーが 自分たちの問題をどのように理解 しているかを

正確に把握す るニーズは余 りなかったので、方法論はこの問題を重視 しなくて済 ますことが出来

た。従って多くの方法論では問題の把握にっいては、基本的な考え方 というよりは経験に基づ く

ガイ ドライン的なもの しか用意 して居 らず、現実にはプロジェク トを担当する開発専門の技術者

(いわゆるSE)の 裁量に委ねるというのが実態であ った。このようなや り方で、開発対象の非

定型業務の問題を、当事者であるスタッフが どのように見ているかを的確に把握 出来 る、と考え

ることには非常に無理がある。

第2は 、情報システムの対象世界はどのような性質のものであるか、という基本的な考え方

(存在論)に 関するものである。それは先に述べたシステム工学の考え方、即 ち 「情報 システム

の対象世界は自然科学 の対象世界と同 じように、未だ発見されていないだけであ って既にそこに

存在 しており、従 ってそれを客観的に定義することは原理的に可能である」というものであ った。

状況が複雑であればあるほど、同じ様 な環境にあっても、何が問題であるか、 どのような情報に

特に価値があるか等にっいて、関係者が皆同 じように考えるとは限らない。それはむ しろバラバ

ラである。そのような状況においては本来的に、情報システムの対象は一人一人の人間の経験や
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価値観によって異なると考える方が 自然である。 これは今までの自然科学が対象とす る客観的な

世界ではない。このような基本的前提に基づいて、社会的な意味で複雑な世界を対象 とする情報

システムに対するユーザーの要求を定義できると考えることにはやはり無理がある。第1の 問題

点と同様に、定型的な業務においてはその単純性の故に、この問題点も顕在化 しないで済んだと

見ることが出来る。

第3は 、開発プロジェク トにおけるユーザーの役割に関するものである。先に述べたようにそ

れは、「客観的 な事実を発見す るのは主として開発 の専門家であるアナ リス トの役割であり、そ

のための材料を提供する事 と、アナ リス トが発見 した 「事実」に誤 りがないか どうかを(提 供さ

れたモデルの検証という作業 によって)確 認す るのが当事者であるユーザーの役割である」とい

うものであ った。

今までの方法論においては、特に要求定義の段階でエン ドユーザーの参画が大切であるとされ

ている。これは勿論エ ン ドユーザーが上に述べた役割を果たす ことなしに 「正 しい」要求仕様を

生み出す ことが不可能だか らであるが、それ以上に 「エ ン ドユーザーは、たとえモデルの妥当性

を検証す るだけの役割であったとしても、自分が要求定義に参画 したシステムでなければ完成 し

たシステムを受け入れない」というところにポイン トがある。 このことは逆に見ると今までの方

法論においては、エン ドユーザーは元h情 報システムの開発に対するオーナーシップを持 ってい

ない、或いは持っことができない、という認識があることを示 している。っまり今 までの方法論

ではエン ドユーザーはオーナーシップを持 っていないと考えるが故に、エン ドユーザーが関知 し

ない情報 システムを開発す ることが可能であったのである。そのようにして開発された情報シス

テムに対 しては、仮にそれが結果と して 「正 しい」要求仕様に基づ くものであ ったとしても、そ

うでない場合はなおのこと、エン ドユーザーがコミッ トしないのは当然である。そこでこのよう

なことが起こらないように、要求定義のプロセスにエン ドユーザーを参画させるための工夫が必

要になった。 この 目的のために多くの具体的 な方法が提案されているのは周知の通 りである。 し

か しここに述べたように、今までの方法論は本質的にエン ドユーザーのための方法論ではなくて

システムの開発者である専門家のための方法論である。

非定型的な業務の場合は、先に述べたようにユーザー自身の内部においても、 自分の業務を予

め明確に定義できていない(そ れをする意思 もない)の であるか ら、そのままの状況で開発の専

門家であるアナ リス トがどのような要求仕様を提示 したとしても、それに対 して正 しいか どうか

の判断を下す ことは不可能であり、従 ってそれにコミットす ることはない。このようなや り方で

は、結果 として どのようなシステムが開発されたとしても、ユーザーはそれを受け入れない、と

いうことになる。

3.2こ れか らの情報システムの要求定義におけるデータモデ リングの定義

データモデ リングは情報 システムの開発において重要 な役割を持 っている。特に要求定義の段

階でのデー タモデル(概 念データモデル)は 情報システムを利用する組織体のそのシステムに対

するデータ要求、即ち情報 システムの対象となっている世界のデータの意味と構造 とを簡潔に示

している。第2章 で紹介 したように、この作業をどのような基本的な前提に基づいて行うかによっ

て、結果 と して得 られたモデルは、一見同じように見えてもその意味は全く異なるものになって

しまう。情報 システムの開発は基本的に、それを利用す る組織 のデータ要求に基づいて行われる

のであるか ら、開発方法論とデータモデリングは、その基本的な前提において一致 しなくてはな

らない。
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前節での開発方法論に関する分析から、少な くとも非定型的な業務を対象とす る限 り、機能主

義 に基づくパラダイム的な前提では、情報システムの開発は成功 しないことが明らかにな った。

これに対 して、社会的な相対主義に基づ くパ ラダイム的な前提の基本的な特徴は次の2点 であっ

た。

イ)存 在論

「対象システムは客観的に所与のものと して存在 しているのではなくて、社会を構成す る各

個人の コミュニケーシ ョン過程を通 じて、社会的に構築されてい く」

ロ)認 識論

「客観的に正 しいデータモデルは存在 しない。データモデ リングの過程を通 して、様々な異

なる意味の視界が交わり合う」

この考え方には、前節において従来の開発方法論の基本的な問題点を特定した時に、我 々がもっ

ていた問題認識と基本的に相容れるものがある。特にこの認識論(解 釈学)に 基づいて、Capurro

(Capurro1986)が 提案 しているデータモデ リングの方法に関する原則は、具体的な方法論を

考える上で示唆的である。ここに再びそれを引用す る。

イ)ど のデータモデルにも基本的な偏 りがある。その偏 りが分かれば、そのデータモデルつ くる

基になっていた事前理解が どのようなものであったかを突き止めることが出来る。

ロ)あ る種の自己批判的、内省的な対話であるカ ッコ入れを通 して、ある程度まではこの偏 りを

透明にす ることが可能である。

ハ)カ ッコ入れを、互いに基本的に相入れ ない先入観のいずれかを選ぶための手順であると考え

てはならない。データモデルに対する解釈学的なアプローチでは、(上 記のようなプロセス

を通 して)偏 りがいずれは殆ど問題にならなくなる、或いは完全に除去され る、という考え

に対 してきわめて懐疑的である。

第2章 で紹介 したように、Hirschheimら はこの原則と同時に 「意味の視界の交わ り」を利用

してデータモデリングを進めるための具体的なステ ップを紹介 している。即ち;

データモデリングにおける視界の融合は3ス テ ップにわたって行われる。

第1の ステップでは開発者が 「ユーザーの間で共有化されているが、開発者にとっては(少 な

くとも当初 は)未 知の意味」を理解 しようとっ とめなくてはならない。

第2の ステップでは、開発者が理解できた ことを、ある適切な(論 理的に整合性のある)形 式

に変換 しな くてはな らない。その形式は少なくともある部分に限っては、現存するユーザー社会

の言語ゲームの代わ りを果たすことが出来る、ということを暗黙の前提としている。

第3の ステップでは、第2の ステップで作成 された形式に依る表現を再びユーザーの意味の視

界(の 言葉)に 変換 し、日常の行動の一部に しなくてはな らない。(こ れは勿論融合された意味

の視界が妥 当なものであるとして受け入れ られた場合のことである。そうでないときは、新 しい

事前理解に基づいて、上記のサイクルを繰 り返さなくてはならない。)

我々は以前に、前述の基本的な問題認識に基づいて今までの開発方法論の要求定義に代わる新

しい要求定義のあり方を探索 したとき、P.Checklandが 提唱するソフ トシステム方法論(SSM)

が、手法 レベルと認識 レベルという二っの異 なる レベルで、前節で述べた今までの開発方法論の

3っ の問題点の解決 に貢献できる可能性を持 っている事を指摘 した(小 幡1995b)。

ここでの議論を容易にす るために、SSMの 基本的な考え方を簡単に紹介する。

SSMに おいては、問題状況に関連す る人 々が、基本的に次の3種 類の活動要素からなる一種の
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学習サイクルを限 りなく繰 り返す ことによって状況の改善を目指す。すなわち;

イ)問 題状況の表現

現実の問題状況をありのまま表現す る。そこでは

・どのような関係者がこの問題状況に登場す るか

・それぞれの関係者は状況をどのように認識 しているか

・それぞれの関係者はその相手と互いに どのような関係にあるか

などが生々しく絵で表現されている(こ れを豊かな絵 と呼ぶ)。

ロ)関 連 システムの作成

現実の問題状況をよ り深 く把握するために、それと対比すべき 「目的を持 った人間活動のシ

ステム」という概念上のモデルを作成する。 これを"関連システム"と呼ぶ。それは現実世界

そのものでも、又客観的に理想的であると考えられ る世界でもなくて、問題状況に関係する

人 々がその状況の本質を理解する上で有効であると考えて 自ら作り上げる概念上の人間活動

のモデルである。関連システムは一っの問題状況に対 して、それに関連す る人々が持 ってい

る異なる認識の数だけ存在する。関連システムは、それが何のために何をす るシステムであ

るかを記述す る根底定義 と、根底定義が満たされるためにはどのような種類の要素活動が必

要であって、それ らが どのようなっなが りの基で展開されなくてはならないかを図的に示す

概念モデルによって明確 に表現される。関連システムは問題状況に対する関係者の理解を深

めるために作成されるので、全 く異なる視点に基づく複数のシステムが作成 されることが望

ましい。

ハ)議 論を通 じての問題状況の理解と改善行動の選択

関係者は上記イ)で 表現された豊かな絵 と、ロ)で 作成された(複 数の)関 連システムを対

比 し、議論を重ねることによって、現実の問題状況に対する認識を深める。この議論に基づ

いて現実にとるべき行動を選択 し、実行 したあと再びイ)へ 戻 る。

このプロセスは一見 して、前述のデータモデ リングにおける視界の融合の3ス テ ップに類似 し

ているように見える。これはSSMも また解釈主義のパラダイムに基づく方法論であることから、

ある意味では当然のことである。 しか しここではとりあえず、この二つのアプローチの類似性を

更に深く分析する代 りに、視界の融合のために行われ る3つ のステ ップが、1。 データモデルの

作成に先立 って行われる状況理解、2.状 況理解に基づ くデータモデルの作成、3.作 成 したモ

デルの妥当性の検証、に対応 していると考え、この各hをSSMを 構成する活動要素、特にイ)

問題状況の表現と、ロ)関 連システムの作成、の各々の中に埋め込むことによって、SSMの 手

法的なレベルの意義、即 ち要求定義段階での 「問題」のとらえ方を一層強化できることを指摘 し

たい。

す なわち、問題状況の表現において、豊かな絵は人間の直観的な状況把握力に訴えることが出

来 るという点で確かに強力であるが、それだけに全く同 じ比喩的な表現が、人生経験や価値観が

異なる人に対 して、全 く逆の印象を与えてしまう危険がある事が指摘されている(P.Lewis1994)。

そこで、1.先 ず関係者の問題状況の理解の仕方を的確に把握 した上で、2.関 係者の間で交わ

される典型的な会話とその背後にある状況を説明す るデータモデルを作成 し、3.そ のモデルの

妥当性が関係者によって確認されたならば、そのデータモデルは豊かな絵が正 しく理解されるの

を支援するという意味で、その強い表現力を補足 していると見る事が出来 る。

次に関連システムは、問題状況の本質に対する関係者の洞察を促進する上で、豊かな絵 と同 じ、
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或いはそれ以上に大切 な役割を持 っている。豊かな絵 との大きな相違点は、概念上ではあるが、

人間活動のシステムの公式の(理 論的な基盤に基づ く)表 現であるという点である。従 ってその

意味が全ての関係者によって、同じように理解され ることの重要性は、豊かな絵の場合に劣 らな

い。P.Lewisは この点に着 目して、問題状況が余 り明確でない段階で利用 され るための 「解釈

レベルでのデータモデル」 という考え方を提案 している(P.Lewis1994)が 、それはまさにS

SMに おける関連システムのためのデータモデルである。彼によると、「従来のデータモデルの

形式は問題領域が十分に定義されている場合にはきわめて有効であるが、組織が今後どのように

あるべきかという種類の問題が議論される段階では余 り適切ではない。そこで、文化的な要素に

もっと敏感で、現実が社会的に生成される可能性を認識できるような、従来のデータモデルとは

異 なる形式を持っ解釈 レベル(interpretativelevel)の データモデルを開発する事が必要である」、

又rSSMの 関連システムにおけるデータモデル、即 ちそこで認識されるカテゴリー(cognitive

categories)、 それ らの間の結合関係、及びその意味、等は前述の解釈 レベルのデータモデルの

考え方に適合すると判断することが出来る。この解釈 レベルのデータモデルは、SSMの 関係者

が関連システムに関す る議論を通 じて問題状況に対する理解を深めるのに役立っだけでなく、従

来のデータモデリングに対す る意味のある出発点 となることが期待される」

Lewisの 考 え方は基本的に今まで述べてきた我hの 考え方 と同 じである。但 し我hは 彼のよう

に 「従来のデータモデルの形式、即ちモデルの構成要素とその表現方法は、解釈 レベルのデータ

モデルの表現には適 していない」とは考えない。例えばERモ デルにおいて 「実体は全て客観的

に存在す る具体的な物又は事でなくてはならない」 と考えれば、それは機能主義の立場に立 った

モデルになるし、そうではなくて 「実体は全て、個人のコミュニケーション過程を通 じて社会的

に生成される何かである」と考えれば、それは社会的な相対主義の立場か ら見たデータモデルに

なるであろう。我 々はそのことよりもむ しろ、社会的な相対主義乃至は解釈主義の立場か ら見た

対象世界の意味を、出来る限 り正確かっ自然に反映できるモデルを選ぶことが大切であると考え

る。その意味ではオブジェク ト指向モデルが、解釈 レベルのデータモデルの適切な表現形式 とし

て適切である可能性が高いと思われる。

4.ま とめ

2.に おいて、Hirschheimら によるデータモデ リングのパラダイム的な前提条件に関する包

括的な分析 を紹介 した。

3.1に おいて、定型的な業務を対象とするシステム開発プロジェク トで成功を収めてきた従

来の開発方法論は、伝統的なシステム工学の考えを基本 としているので、

イ)問 題の文脈(当 事者の問題認識)を 的確に把握す るということに関する関心が低い

ロ)情 報システムの対象世界は客観的な存在であるという基本前提に立っている

ハ)基 本的に開発者のための方法論である

という基本的な問題点を持 っていること、そしてその結果、複雑で非定型的な業務を対象 とす

る情報システムの開発には適合できなくなっていることを指摘 した。

3.2に おいて、機能的主義のパラダイムに基づ くデータモデ リング方法論がこれ と同様の立

場に立 っていることか ら、同様 の環境に対 しては同 じように不適切であることを指摘 した。さら

に、これに代わる社会的な相対主義(特 に解釈学)の パラダイムに基づ くデータモデ リング方法
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論を、同じパラダイムに基づ くSSMと 組み合わせ ることによって、SSMを 要求定義段階で使

用す る場合に、その問題把握力を一層強化できる可能性があることを指摘 した。

しか しそれを具体的に確認す るためには、残された課題は多い。

例えばSSMを 手法 レベルで適用するというのは、通常の要求定義に先立 ってSSMに よって

関係者の問題認識を深めることを意味するが、そこにおいては更に次の諸点を明らかにする必要

がある。

・豊かな絵の表現力を補足す るデータモデルは具体的にどのような物になるか

・関連システムの意味を明 らかにするためには、具体的に どのようなモデ リング方法を採用すべ

きか

・豊かな絵 と関連システムに基づ く議論を通 して、問題状況に関す る関係者の洞察が深められる

が、それをどのように して評価するか

・以上のステ ップを踏んだ後、情報システムの要求定義に入るが、これ までの議論の成果を具体

的にどのように要求定義に反映するか

さらに問題の抜本的な解決のためには、SSMを 認識 レベルで適用す る、即 ち要求定義だけで

なく、情報 システム開発の全てをSSMの 考え方で統合することが必要である。これに関す る具

体的な研究は今後に待たなくてはならない。
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