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地域活性化に向けて

固有の資源が息吹 くまちづ くりを考える

情報学部

菊 地 勉

「まちづ くり」 としての地域開発 にあたって

今 日、地方中小都市の多 くは活力のある新 しいまちを目指 して地域の活性化に懸命に取 り組ん

でいる。

自治体のかけ声 に合わせて大都市は言 うに及ばず全国各地にインテリジェンスビルが立ち建ち

並び、ハイテク機能を備えた文化施設がその威容を誇っている。

しか し地域の活性化を急 ぐあまり周到なマーケティング調査 もな く建設 されたこれら施設は、

有効に活用されないままで取 り残されているの もまた事実である。

地域活性化の名の下にまちづくりを進める地方申小都市が抱えている課題は山積 している。

1.村 お こ し町 お こ し

経済的 ・社会的に健全なる地域の発展を目指 して、新 しくまちづ くりを急 ぐ地方の中小都市 は

増加の一途を辿っている。

戦後の荒廃から立ち上が り経済優先の路線をまっしぐらに突 き進すんで世界の経済大国にの し

上がった日本が50年 を経て手にしたものは、引き起こされた公害 と目に余る環境破壊、そ して全

国的な都市化の波 に晒されて永い歴史と文化に彩 られた町並みから日本の古 き良き伝統と個性が

消えて しまい、後にはコンクリー トで塗固められた建造物が立ち並ぶだけの同じ顔を した都市の

姿であった。

更に極端 な東京一極集中化が原因で引き起こされた地方中小都市からの中堅社会層の流出は極

端 な地域の過疎化 を生み出し、その後に残されたものは活力の微塵 も感 じられない裏寂れただけ

の田舎まちの風景であった。

しか し一方では都市化の波にのみこまれ破壊 されつつある地方都市の歴史的町並みを保存 しよ

うとする町並み保存運動が京都を中心にして市民の間か ら起 こった。

1966年(昭 和41)に 古都保存法が施行 されて京都、奈良、鎌倉の三都市で保存措置がなされた後、

1975年(昭 和50)に なって文化財保護法の改正が行われ伝統的建造物群保存地区の制度が設けら

れて、長野県妻籠、倉敷、神戸など全国25都 市29地 区が保存地域に指定された。

こうした市民活動は次第に地域の歴史性、文化性な どを総合的に整備保存 して地域の活性化や

個性づ くりに生かす新しいまちづ くり運動へ と広が りを見せた。今 日盛んに行われている村お こ

し、町おこしの始まりである。

一113一



2.急 がれる地域の活性化

都市計画における町並み保存運動か ら始 まった歴史保存制度の定着は各地で大 きな成果 を上 げ

たが、これまで実施 してきた行政主体の方法では解決出来ない問題 も多 く発生 した。特に新 しい

まちづくりを目指して進められた地域の再開発事業では個人が所有する土地との関係が問題となった。

そこで取 り上げられたのが1980年(昭 和55)に 実施 された地区計画制度である。良好な環境 の

市街地 を維持形成するためには土地の所有者 を交えて話 し合い、問題 を解決 しながら地域の特性

に応 じて総合的な計画を作成 しようとする制度である。

こうして市民の意見を聞き取 りなが ら、行政が市民のニーズに合わせた ものを都市計画の一つ

として決定するという、いわば市民が参加 して行政と一緒 になってつ くるまちづくり制度がスター

トしたのである。

更に1992年(平 成4)に 改正された都市計画法では、都市マスタープラン(市 町村マス タープ

ラン)の 作成にあたっては住民の意見を聞くと言うことが義務づけられた。

1994年(平 成6年)に なって建設省は竹下元首相が、1987年(昭 和62)に 東京一極集中による

弊害を解消するために、多極分散型国土の開発 として掲げた 「ふるさと創生論」を進めた形の地

方拠点都市地域を対象に 「21世紀モデルまちづ くり地区」を決定 した。

地方拠点都市地域 とは地方拠点都市整備法 に基づいて、各県知事が指定する地域を建設省、通

産省、国土庁が中心となって農林水産省、郵政省が共同協議 して認定するというもので、全国で

80箇 所程度の地域が認定されている。

認定地域 に指定 されると地方定住拠点 として、道路や下水道、住宅、文化施設など居住環境 関

連の公共事業投資が重点的に行われる。更に首都圏に集中するオフィスや工場の移転、分散など

産業設備の再配置が為 される、いわば職 ・住 ・遊 ・学の機能を持った新 しいまちづ くりである。

以下各県1乃 至2地 域が指定 されている。

北海道帯広圏、同千歳 ・苫小牧、同函館圏、同オホーック圏、青森県八戸、同弘前、岩手県北上

中部、同三陸、宮城県石巻、同大崎、秋田県米代川流域、山形県庄内、同置賜 、福島県福 島、同

あいつ、茨城県水戸、栃木県北部、同南部、群馬県前橋 ・高崎、埼玉県本庄、千葉県長生 ・山武、

新潟県上越、同長岡、富山県西部、石川県南加賀、同中能登、福井県丹南、山梨県甲府圏域、長

野県上小 、岐阜県中濃、同飛騨、静岡県西部、同東部、愛知県豊田加茂、同東三河、三重県津 ・

松阪、滋賀県市が中部、京都府北近畿、兵庫県但馬、同播磨、奈良県橿原市、和歌山県田辺 ・御

坊、鳥取県中海圏域、同東部、島根県出雲、岡山県津山、広島県呉、同福山、山口県央部、徳島

県東部、香川県央部、愛媛県宇和島圏域、同八幡浜 ・大洲、高知県西南部、なんごく ・こうち、

福 岡県久留米、佐賀県佐賀、同唐津 ・東松浦、長崎県佐世保、同県央、熊本県荒尾玉名、同八代

宇城、大分県南部、同県北、宮崎県北部、同都城、鹿児島県大隅、同川内、沖縄県北部(1)

また国土庁は2005年 に視点を置いて、国民の余暇時間の変化からリゾー トライフに備える地域

開発 と施設整備の重要性を指摘 している。

3.地 方 自治体の抱 える課題

竹下内閣が掲げた 厂ふるさと創生論」 誇 りと活力 に満ちたふるさと創生 のかけ声 に呼

応 して、一村一品運動 に走った一時期が終わりを告げると、全国各地に巨費を投 じて建設 された
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ハイテク装備を施 した文化施設が多 く残った。

しか も巨額の資金を投入 したにもかかわらず、 これら文化施設は予算、ソフト更にはスタッフ

不足から企画の貧困化を招 き、結局施設を使いこなせないまま年間を通 じて休眠状態の所が多 く、

殆 どが貸 しホール業で しのいでいるありさまである。

地方 自治体が所管する日本全国の文化会館1,549館(私 立146館 を含 む)が 所有する1,752ホ ー

ルの平成7年 度年間稼働 日数は主催、共催事業合わせて0日21.2%、1日 以上5日 未満14 .5%、

5日 以上10日 未満47.5%、10日 以上20日 未満22.2%、20日 以上30日 未満8.5%、30日 以上17.2%と

言 う状態である。残 りの 日数は貸ホールで埋めているがそれも客席数1250席 以下のホールが殆 ど

で、1250席 以上のホールの稼働 日数は14.6%に す ぎない。

建設前に利用 目的を十分に検討すべ きであった との反省がある ものの、こうした文化施設が地

域の活性化を急 ぐ余 りの傷跡 として地方自治体の重荷 になっている。

目先の華やかさだけに目を奪われて しまった多 くの地方中小都市は、今では結局入れ物 さえ造

れば人が集まると錯覚 してハー ドウエアーにのみ力 を注いだ結果であることに苦い思を噛みしめ

ている。

一方地方 自治体は地域の活性化を意識 して都市計画法に基づき地域開発の具体化 を急いできた

が、Uタ ー ン人口の定住促進、企業 ・産業の誘致、地場産業の振興、観光客の誘致、文化振興 に

よる地域の活性化、ゴミなど地域環境への対応、国際化、防災対策と問題は多 く、いずれ も地方

自治体だけでは体力に余るものばか りが 目立っている。

更に総合的な開発計画の立案にあたって、人材が不足 している、地域調査のノウハウがない、

情報収集能力が低い、中央との人的パ イプがない、などの声 も多 く聞こえるなと悩 みはつきない。

しかし抱える課題がいかに多かろうが、最早将来を見据えた活力あるまちづ くりへ向かって地

域再開発の足を止めすることができない以上、人が集 まりそこに人が留まる住空間の環境整備 を

文化館の稼働 日数別 ホール数
1.主 催 ・共 催 事 業 (平成7年 度間)

区 分 計 0日
1日 以 上

5日 未 満

5日 以上

10日 未満

10日 以上

20日 未満

20日 以上

30日 未満
30日 以上

稼 働 ホ ー ル 数 1,696 359 246 280 316 144 291

う ち 公 立 1,545 320 226 264 365 134 236

300席 以上500席 未満 393 116 68 53 76 21 59

500〃750〃 403 68 53 74 93 40 75

750〃1,000〃 208 35 33 36 52 16 36

1,000〃1,250〃 293 48 40 61 77 34 33

1,250〃1,500〃 1.15 20 15 20 31 15 14

1,500〃1,750〃 57 15 4 13 16 3 6

1,750〃2,000〃 42 io 5 6 li 4 6

2,000席 以 上 34 8 8 1 9 1 7

2貸 館事業 (平成7年 度間)

区 分 計 0日 50日 未満
50日 以上

100日 未満

100日 以上

150日 未満

150日 以上

200日 未満

200日 以上

250日 未満

250日 以上

300日 未満
300日 以上

稼 働 ホ ー ル 数 1,696 58 177 320 364 336 238 135 68

う ち 公 立 1;545 43 157 303 355 309 213 irz 53

300席 以上500席 未満 393 18 40 65 78 82 63 31 16

500〃750〃 403 5 22 56 52 33 2? 8 5

750〃1,000〃 208 5 22 56 52 33 27 8 5

1,000ク1,250〃 293 3 16 75 90 66 23 11 9

1,250〃1,500〃 115 3 2 14 33 32 19 io 2

ユ,500〃 ユ,750〃 57 2 2 4 9 21 12 6 1

1,750〃2,000〃 42 一 1 3 5 11 14 6 2

2,000席 以 上 34 冖 1 2 4 7 9 10 1

(資料)「 文部省平成8年 度社会教育調査報告書」 より(2)
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片時も休むわけにはいかないのである。

4.ま ちづ くり と駅 ビル

新 しいまちづ くりにとって最 も考慮すべ きことは、地域の再開発によって経済 ・文化の両面で

バランスの取れた発展が期待で きるものであ り、住民が安全で安心 して住み続けられる住空間 を

つ くることに尽 きる。

まちづ くりにとって大 きなきっかけを作ったのがJRの 新事業計画の下 にすすめられた駅 ビル

の建設である。西ケ谷浩正氏の 「駅 ビル開発の一考察」を要約すると 「1971年(昭 和46)の 政令

改正で旧国鉄が旅客 ターミナル施設 として、駅本来の鉄道業務 にホテルやショッピングセンター、

駐車場などの集客施設を複合的に組み合わせて開発 した出資駅ビル、通称駅 ビルである。その構

想の下に誕生 したのが出資駅 ビルの第一号 として1973年(昭 和48)に 建設された東海道線平塚駅

である。」(3)と なる。以来駅 ビル建設は1987年(昭 和62)の 国鉄民営化で一気に加速され、全 国

的に活気のある新 しいまちづ くりにとって効果の高いッールとして、各地で大 きな期待 をもって

迎 えられるようになった。当然のように駅 ビルは経済効果を求める上で即効性の高いのカンフル

剤 として、地方中小都市に活気をもた らした。

湘南地方でも茅ケ崎駅、藤沢駅、大船駅の東海道線各JR駅 が駅 ビルに姿 を変 えてゆ くと、 い

ずれも乗降客 を中心に便利なショッピングセンターとしての高い評価 を受けるようになった。

どの駅ビルも建物の外観は近代的な効率追及型のいかにも使い勝手の良 さそうな造 りである。

勿論 ビル内は商店の種類 も多 く、豊富な品揃えは充実 していて多 くの客の出入 りで連 日の賑わい

を見せている。

駅を街の玄関口とすれば駅ビルのある街の入 り口は何処 も人で一杯であ り、駅ビルは地域の活

性化に大 きく貢献 しているように思われる。

ところが賑わいがあって経済効果が高 く、地域 に活力 を与えてくれるはずのこの駅 ビルが湘南

地方のみならず地方中小都市にとって今日必ず しも好い結果ばか りをもたらしてはいないようで

ある。むしろまちづ くりの観点からすれば大 きな障害になって しまっているようである。

その理由の第一は、何処の駅ビルも一見 して洒落た近代建築物で統一されているために、街の

玄関口が同 じ顔をした金太郎飴状態になって しまったことである。

しか も金太郎飴状態の玄関口はその土地の気候 ・風土が歴史を重ねて培ってきた由緒ある街の

景観から遊離 してしまい、そこからは全 く街の特徴 を見えに くくしてしまっている。

第二の理由は、金太郎飴的近代建築物で作 られた街の玄関口が手枷足枷となって しまい、将来

地域の特性 を生か した個性的なまちをデザインする上で邪魔 になってしまっている。その時は取

り壊せばよいと言った単純な考えでは解決できない問題を残 して しまった。

第三の理由は駅 ビル建設初期 には問題にならなかったことだが、ショッピングセンターを備え

た駅 ビルが時間の経過とともに地域商店街から客足 を奪い商店街衰退の原因を作 り出 しているこ

とである。

5.駅 ビルが中心商店街 の衰退 を招 く

駅 ビルが客で賑わいビル内商店の売れ行 きが高 くなるにつれて駅前商店街から客足が遠のき、
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商店街が次第に活気を失い始めることになった。特に地方中小都市では交通が便利で 日常の生活

用品が買いやす くなった駅 ビルに客が集 まるようになり、駅 ビルの賑わいの分だけ駅前商店街は

通 りすぎるだけの通過交通路 となって しまった。

地方中小都市の駅前商店街は街:の心臓部であり中心部であることが多い。今 日では地方中小都

市の中心商店街で店 じまいをする商店が 目立つようにな り、商店街の過疎化現象は商店街のみな

らず地域社会に深刻な打撃を与えている。

更に西ケ谷浩正氏は 「駅ビル開発の一考察」の中で、「駅ビルの開発は1971年(昭 和46)の 政

令改正により出資駅 ビルとして始 まった。出資駅 ビルの正式な名称 は 厂旅客ターミナル施設」 と

称するもので、駅が持つ本来の鉄道業務の他 にテナントによるシ ョッピングセ ンターやホテルな

どを備えた商業施設として開発が進め られた。特に1987年(昭 和62)の 国鉄の民営化か らはJR

各社 とも民間会社 として収益性を追及 した効率的な事業 に積極的に取 り組むようになった。」(4)

と概略 しているが、大型ショッピングセンターを備えた駅 ビルはこうして出現をみたのである。

しか もその駅 ビル構想からは周辺の商店街の事情は一向に顧み られることがなく、駅 ビルだけが

脚光をあびる結果になってしまった。

更に駅 ビルはテナントによる多種類の小売店を多 く収容することで集客 を容易にす ることを 目

指 した。喫茶店、ファース トフー ドから食品、生活雑貨、ファッションに至るまで幅広い分野の

小売店の品揃 えで装備 したのである。

こうした旧国鉄の駅 ビル構想が進められる中で、西ケ谷浩正氏の 「駅 ビル開発の一考察」を要

約すれば、厂ショッピングセンターとホテルを組み合わせた出資駅 ビル第一号 として1973年(昭

和48)に スター トしたのが、前項で触れた東海道線平塚駅である。更に全国的な駅ビル展開は湘

南地方で も積極的に取 り入れられて、1985年(昭 和60)に はシ ョッピングセンターを備えた茅 ケ

崎駅が出現 した。1986年(昭 和61)に 更なる集客 を目指 して平塚駅が再びリニューアル工事で駐

車場を完備すると、1987年(昭 和62)に は本格的オフィスビル第一号 としてJR藤 沢駅がス ター

トした。1992年(平 成4)に はJR大 船駅が レディースファッシ ョンを中心 にルミネ ウイング と

してショッピング型駅 ビルとなった。」(5)と なる。

今 日、藤沢を初めとして駅 ビルを抱える湘南地方の各都市で中心商店街の衰退を危惧する声が

多 く聞かれるようになった。その原因の一つがショッピングセンターとして大型化 した駅ビルに

起因していることは前述の通 りである。

これからの地方中小都市におけるまちづ くりは、その地域の将来像 を見据えなが らその地域の

体力に見合 ったところで、地域の特性 を生か したデザインでなされるべきである。決 して現在の

駅 ビルに見られるような全国一律にして、互いに競い合 うようなコンクリー ト仕上げの無機質な

建造物に頼る ものであってはならない。

6.ま ちづ くりは顔 づ く り

世界中何処の国を見ても一つとして同 じ姿や形をした国はない。その国に息づ く生活や文化は

その国の民族が忍耐強 く築 き上げて きた歴史と伝統の結晶であり、それぞれに個性的で魅力 に溢

れている。外国を旅 した人ならばそ うした国hが 見せて くれるこの素晴 しさを感動 を持って感 じ

ない人は一人としていないであろう。その国特有の歴史や文化は旅人の心を限りな く和ませて く

れる。

一117一



まちも同じことである。本来国とは思考 と利害を同じくする民族が集団で生活するための場 と

して、時間と労力をかけて作 り出した一定地域の集合体で成 り立っている。従ってその国を形成

している民族の集合体 を現代のまちに置き替えるな らば、そのまちの寄 り集まりが相互 に連携 し

機能することで国が形成されていると見なすことがで きる。

つまり一つとして同じ顔をした国がないように、まちにも永い歴史と伝統に培われたその地域

特有の生活や文化がある。それが其処に住む人々の誇 りであ り、住んでいる土地に対する人々の

執着心が昇華 されて個性的なまちの景観を作 り上げているのである。

まちとは本来そ うした他に類を見ない地域特有の個性を遺伝子として長い時間かけて引 き継 い

できた有機体である。それ故に新 しくまちづ くりをすると言 うことは今 日まで引 き継いで きたそ

の地域の遺伝子を顕在化 させることで、それを時代に合わせて組み替えを行ない新 しい地域の顔

を作 り出すことに他ならない。

ところがまちづ くり計画の上でとか く切 り捨てられてしまうのが歴史と伝統に支えられた地域

特有の生活や文化の視点である。特にまちづ くりを行政まかせ にした場合 に多 く見られるもので、

地域の遺伝子を生かす と言う発想で行政がまちづ くりを計画するのは現実的ではないようだ。

多 くの地域に見 られるように行政主導で進められるまちづ くりとは結局のところ都市計画法に

則って進め られる ものでハー ドに重点を置いた地域の課題抽出から始めるものが多い。

幹線道路や主要生活道路の拡幅整備であるとか交通網や交通機関の拡充、緑地や公園の維持保

全、或いは体育館 などのような文化施設の建設 といったハー ド面を整備することに偏 りがちであ

る。しか も結果を急 ぐあまり機能重視の近代型の都市の建設 に走 り、一般的な生活 をする上では

不便の度合が少な くなるものの住民の日常生活の姿が見えない、その実一見華やかに感 じるだけ

の、何処 も同じタイプの魅力に乏 しいまちがで き上がって しまうことが しば しばである。

最 も行政主導ではどうしても地域の環境を機能的な面で捉 えながら、経済の活性化 を視野に入

れざるを得なという立場は理解で きる。しか しまちづ くりの根幹はそこに暮らし続ける住民がい

ることを考えて、地域の個性 ない しは特性 を最大限に生か しながら活性化 を図るものであって欲

しい。

7.行 政 は ま ちづ くりの よ きパ ー トナ ー

ちづ くりは地域住民の手によって地域社会の主体性の上に立った住民の責任においてつ くられ

るものと考 える。決 して行政や建築の専門家など他人任せで進めるものではな く、地域住民個 々

の意思を結集 してつ くりあげる地域の顔づ くりなのである。それだけに暖か く人の心を和 ませて

くれるまちには強い地域住民の意思が感 じられる。

しか しまちづ くりには非常なエネルギーが必要であ り要求 されて くる。人、労力、時間、資金

といずれ も忍耐が要求されるものばか りである。

まちづ くりは地域への呼びかけから始まり参加住民の意識を同一レベルに並べることからスター

トする。住民は一人一人が何 らかの事情を抱えて参加 して くる。抱 えている問題によって一人一

人が描 くまちのイメージは違 う。イメージを統一するためには十分 に時間をかけて話 し合 うこと

が必要である。しか も統一イメージが見えても住民だけではそれを具体的なまちの全体像 として

纏め上げることは難 しい。建築家やコンサルタン トなど専門家に依頼するには高額の資金が必要

となる。 まちづ くりには行政をパー トナー とすることで幾多の困難な問題が解消される。
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行政と市民が一緒に進めた藤沢市のまちづ くりを例にあげてみる。1997年(平 成9)に 藤沢市

都市計画課が市民 に参加を呼びかけ2年 間かけて行政と市民が共同で作る藤沢市都市マス タープ

ランの作成を目指 した ものである。藤沢市を13地 区に分割 し私が参加 したのは地域住民22人 で構

成する藤沢地区市民会議 と称するグループである。市民会議が実際に藤沢地区構想案の作成に取

り組むんだのは同年10月 か ら毎月一回行なわれる運営会議であった。都市計画課から藤沢市及 び

藤沢地区の現況の説明を受けた後、藤沢地区の問題点として上げ られた中か ら交通、公園 ・緑地、

防災の3点 について研究することになった。運営委員の中から4人 の世話人が選ばれた。毎月の

運営会議に先立ち、この4入 が事前に世話人会を開 き上記のテーマに添って都市計画課か ら提示

された藤沢地区の問題点を整理する。運営会議では整理 したものを全て必要な資料 に作 り直 して

それを下 に委員全員で討議する。都市マスタープラン作成のための世話人会は2年 間で18回 開か

れ、16回 の運営委員会が持たれた。その都度資料の作成は都市計画課が行なった。またこの間2

回にわた り市民会議が主催する地域全体集会が開かれ住民が抱えている地域の問題を直接意見 と

して聞き取 りそれを藤沢地区構想に組み入れ練 り上げた。1999年(平 成11)3月 以降都市計画課

が13地 区それぞれの地区構想を総合的に纏め藤沢市都市マスタープランとして作成 している段階

である。

これは市民の手によるまちづ くりの一つの形 として行政をパー トナーとすることで作業が非常

にスムーズに行なわれたものである。但 し藤沢市のケースは都市計画法 に基ずいて行政が市民に

呼びかけ行政主導でスター トしたものだけに、行政の目か ら見た地域の問題点を市民の視点に置

き換えて考えるものとなった。それだけにまちづ くりの方向がハー ドに偏 る結果になって しまっ

たのはいたしかたのないところである。

8.ま ちづ くりは資源の再発見か ら

古い家並みが続 くだけの雑然としたまちのたたず まい。若者の姿はなく時折 り小さな子供のは

しゃぐ声が聞 こえるだけで通 りは静まり返っている。ひっきりなしに騒音 を残 して走 り去る車。

少子化の波に飲み込まれて子供の数は極端に少なくなり、稼 ぎ手の若者は故郷 を後にして都会へ

出て行 く。地域の高齢化は進すむ一方で、家屋の老朽化 と共に住環境 は悪化するばか りである。

客足は遠の き店 じまいが 目立つ歯抜け状態の商店街、当然地域の生産性は低下 して年毎に自治体

の財政は逼迫する。活気がなく刺激 も魅力 も失せたまち。今では全国至る所で目にする地方中小

都市の風景である。

だが今は寂れてどんなに魅力のないまちに成 り果てようとも、其処 には住む人それぞれの思い

出が沢山詰まっている。幼い頃から馴れ親 しんだ町並みや街道の風景 に見え隠れする独 自の生活

や文化、更には日頃見慣れた海、山、川など豊かな自然は生涯捨て去る事の出来ない心のよりど

ころである。同時 にそれはかけがえのないまちの歴史的文化的遺産である。 しかも新 しいまちづ

くりにとって、実はこの歴史的文化的遺産が貴重な資源 として地域活性化の担い手の役 目を果た

してくれるのである。

日本が戦後の高度経済成長時代 を迎えると、地方の中小都市が連綿 と受け継いでききた地域固

有の歴史や伝統文化は地域の発展をはばむ時代遅れの遺物 として次第に疎外された。住民か らも

疎まれ邪魔 もの扱いされるようになって、いつの間にか人々の意識か ら遠ざけられ記憶の奥深 く

に姿を消 して しまった。
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資源の再発見とは埋没 して しまった地域固有の歴史や伝統文化の因子を呼び戻すことで地域 の

活性化を図ろうとする試みである。経済の流れが大きく向きを変えて新たなまちづ くりが強 く求

められている今 日、地域の遺伝子に再び光 りを当て地域固有の文化を復元することで地域の顔の

作 り直 しをはか り地域に活力 を呼び戻 したい ものである。

9.活 性化の ための資源

資源 とはその地域 に住み続けてきた人々が過ごした時間の中で、地域社会に精神的に も物理的

にも大 きく社会的な影響力を及ぼ したDNAの ような因子を内臓 した地域の遺伝子 と言 っていい

ものである。この場合の遺伝子 とは新 しいまちづ くりをする上で、再び光を当てることで地域の

活性化に貢献 し得るエネルギーを秘めて存在する全ての要素を意味する。

風俗、習慣、神話、民話(昔 話、伝説、説話など)、俗謡、童唄、伝統工芸 ・芸術 ・芸能、祭

り、宗教、信仰、遊び、食物、料理、産業、農魚業産物、農工機具、生活道具、動物、昆虫、植

物、自然風景、自然現象、名所、旧跡、遺跡、街並み、建築物など地域に根 ざした歴史的、文化

的、自然的の全領域に亘って直接人が 目にした り手に取 ることが出来た り肌で感 じることので き

るものである。

資源の掘 り起こしは自分の住んでいる周辺地域か ら始めてみる。探すつ もりになって見回す と

これ まで見過ごしてきた貴重な資源が多 く目につ く。風雨に晒されたままで立つ脇道のお地蔵 さ

んや誰か らも見向 きもされなかった道祖神。

小 さな祠のお稲荷 さんから崩れた鳥居や傷み放題の神社仏閣。この神社には復元することで歴

史的に貴重な神事やそれに伴 って郷土芸能的な神楽舞が隠されている可能性 もある。復元すれば

地域に新 しい祭 りを起 こすことができる。歴史的建造物 としての蔵に保存の手だてを施せば、蔵

のあるまちに一新出来る。

観光客向けに自然の風景や景観を生か した観光名物 も作 り出せる。青森県では真冬に吹雪を体

験する地吹雪ツアーが大人気 を呼んでいる。農産物や語 り継がれた料理か ら地域の名産品に仕立

て上げることもできる。とにか く資源を全て掘 り起こしてみることである。 どんなに小 さな地方

都市にも今 は忘れ去 られてしまって、人の意識の遠 くへ押 し流されている資源が数多 く埋 もれて

いる。住んでいる人々が 日頃の暮 らしの中で慣れ きってしまい、気にも止めなくなっているだけ

である。リサーチ地域を更にまちの全域に拡大 してゆくと驚 くほど新鮮な発見がある。

もっとも埋 もれている資源 を掘 り起 こす作業は口で言 うほど簡単なものではない。歩 きなが ら

偶然に発見出来るのは極 く狭い限られた範囲で、 しか も僅かなものに過ぎない。まちの歴史を繙

きなが らの調査から始めても時問ばか りがかか り極めて非能率的である。資源の掘 り起 こしは参

加住民を中心にして自治会や町内会を通 じて広 く地域に呼びかけ可能な限 り多 くの人が参加で き

るようにする。更には市井の歴史研究家や市民活動グループ、企業、自治体、寺院、学校、商店

街な どを巻 き込みなが ら可能な限り多 くの人の参加を得ながら地域 ぐるみの活動 を展開をするこ

とである。

10.資 源 の ソ フ ト化

資源の掘 り起こしは作業をする人にとって時間と労力を要するエネルギーの消耗度が激 しく大
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変に困難の伴 う厳 しい ものである。仕事を始めるに先立ち注意することは掘 り起こしの場所や掘

り起 こした資源の種類などに規制や制限を設けず 自由な発想で臨むことである。但 し収集した資

源を整理する段階で混乱 しないために、当然なが らその発見場所はビデオテープや写真に撮 って

正確に記録 してお く。また発掘者は掘 り起こ した資源に対 して個人的な是非の判断を絶対に下 さ

ないことである。高カロリーのまちづ くりエネルギーが内蔵されている資源かも知れないものへ

軽率な判断は禁物であ り、決 して自分勝手に過小評価をするなどして折角見付け出 した貴重な資

源を無駄にするような愚は避けなければならない。

しかも何が効果的なまちづ くりの資源 になるかは人それぞれの考え方にも違いがあ り、特にま

ちづ くりに関心が薄いと思われるような農魚業従事者、企業人、中学、高校生や学齢児童 と言 っ

た人達の 目で見たものに思いがけない発見がある。掘 り起 こした資源に後で後悔するような独 り

よがりの価値判断は絶対に慎むことである。

資源の掘 り起 こしは独自の調査はもとより可能な限 り古老など地域の古い情報に詳 しい人か ら

の聞き取 りを行い、更に地域の歴史書など資料 を基に調査を進める。

個人、グループ、専門家と大勢の参加者が掘 り起こして くる多種の資源は重複するものもある

が、この時点は無差別 に集める段階にあるので出来る限 り多 くの資源 を集めることに集中する。

集められた資源は先入観 にとらわれて最初か ら格づけされた り、偏ったクラス分けがなされない

ように全て白紙の状態で同一線上に並べる。その中には現在すでに顕在化 している資源が含まれ

ている場合 もあるが、それも併せて全て同等 に扱い資源の公平化を計る。

次に集め られた資源をジャンル別に分けて整理する。整理が終えたらジャンル毎に資源に検討

を加えて、まちづ くりの資源 になり得る内容 を持っていると考えられるものを選 り分ける。この

段階での選別はまだ資源の大雑把な洗い出しである。

次 ぎは凡そ選 り分けた資源を実現化する場合を想定しなが ら内容を検討 した上で、まちづ くり
エネルギー資源 としてのランク付けをする。この段階ではジャンル別のランク付けでもよいが、

最初に選別 した資源を全て同一線上 に並べて総合的にランク付けする方が次 ぎの作業にとって能

率的である。

ランク付けが終わった資源は行政やまちづ くりに関わる建築デザイナー、コンサルタン ト、歴

史研究家 といった専門家を交えてまちづ くりのソフ ト化 に向けて最後の検討に入る。ここか らは

参加住民が中心になって選び出しランク付け した資源が専門家の 目を通 して、実際にまちづ くり

に活力を与え活性化をもたらし得るものかどうかを見極めるいわば実現の可能性を探る段階であ

る。

選んだ資源がどんなによい内容を持っているものであっても、復元が不可能であったり不十分

なものではまちづ くりにとって効果は期待で きない。またまちづ くりの上で時問と労力ばか りが

かかるような効率の悪いものもソフ ト化には不向きである。従って資源を選別する最初の段階か

らロスを減 らす上で専門家の力を借 りる方法 もあるが、出来る限 り住民 自身の手によるまちづ く

りを進めるのが理想的である。

もっとも掘 り起こしから始 まり多 くの資源を振るいにかけて、まちづ くりのエネルギー源 とし

て地域の活性化に役立つものを探 し出す作業 は、大変骨の折れる困難なものであることを再度胆

に命 じてお くことである。しかし実際に手を染めてみてこれほど楽 しい経験ができるの も自分の

住むまちづ くりなればこそである。
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11.ま ちづ くりの課題 と資源のすり合 せ

まちづ くりを進める上で凡そ地域が抱える構造的な問題がある。後継者がな く衰退一方の商店

街であるとか、老朽家屋が多い住宅密集地であるとか、交通量が多いわりには道幅が狭 く行 き止

まりの多い道路になっている地域 など、いずれも簡単 に解決出来るものではない。

まちづ くりソフ トを最 も有効に活用するためには先ず地域性について住民同志で十分に話 し合

い地域の現状を確認 した上で、更に行政 を交えて課題解決の方策を探 りながらどの部分で一番効

果的に資源 を生かすことが出来るかを考える。

まちづ くりの基本計画がすでに出来上がっている地域の場合は、資源ソフトの中か らまちづ く

り計画案に一番ふさわしいものを選び出し、計画に添って実用化 を進めて行けばよい。

未だどんなまちづ くりをするかを模索中の場合は、分類整理された資源の中からエネルギー源

になると思われるソフ トだけをあ らか じめ選別 してお く。

次ぎに参加住民全員で選別 したソフ トを徹底的に分析 し話 し合いなが ら納得 したところで最後

に全員が合意出来る方向を決定する。

例えば選別 されたソフ トが地域の特産物に成 り得るものであれば農 ・工業化をすすめ、更に特

産品 としての販売力を持っていると判断されればソフ トの持つエネルギー源か ら商店街再生に向

けてのまちづ くりが考えられる。更に歴史的な要素がある地域ならばその部分を生かしたまちと

そのまちの特産品 としての組み合わせ を考えたまちづ くりもある。埼玉県川越市はまちづ くり資

源に歴史とさつまいもを生か して成功 している。川越市のさつま芋は古 くから川越イモとして知

られていたが、まちづ くり構想の中で復活再生 してきたものである。川越市広報課発行の 「川越

の蔵造 り」によれば、「商店街が結成 した 「川越いも友の会」では川越イモの歴 史や栽培法 を研

究 してイモ焼酎やイモそばなどの商品を開発 した。 しかも単にさつま芋 を特産品として売 り出す

のではな く、さつま芋を原料 にしたシュークリームやアイスクリームなどイモ菓子の開発を行な

った。」(6)、更に同広報課発行の 「みるく 川越見る歩 く」によれば、厂地ビールの製品化により

観光客を呼び込ながら、残 っている蔵 を生かした歴史的な町並みを保存することで商店街の活性

化 にはずみをつけた。しかも商店街では現状の成功に加えてさらなる発展を目指 し、各商店が競っ

て新商品の開発 を続けている。」(7)の である。川越市のまちづ くりは古い歴史に新 しい創造の産

物 を加えて行 ったまちづ くりの成功例 と言えよう。

川越市のまちづ くりに見られるようにいかなる地方のいかなる所にも地域の個性を持つ遺伝子

としての資源は存在する。地域が抱える課題の解決にその資源を最大限生かす工夫 を加えればま

ちづ くりの方向は自ず と見えて くる。

歴史的な町並みには往時が偲ばれる工夫をこらした並木道がよく似合 う。放 り出されたままの

蔵 も手入れをすれば資料館 として再生できる。あるいは蔵の中を改造 して食事をした りコーヒー

を飲んだ りとまちの歴史を楽 しみなが ら一時を過 ごすことは観光客の心 を満たして くれるもので

ある。眠ったままになっている由緒ある神社や寺院に光 りをあてれば観光ルー トのポイントに仕

立てることも容易 となる。当然観光客用に特産品の開発 も必要となって くる。まちづ くりの方向

が きまればソフ ト、ハー ドの両面か らのマスタープランは限 りなく広 くなる。

こうして地域住民の手で練 り上げられたまちづ くりの方向は住民合意の下に出来上がったもの

だけに最 も強い拘束力を持つことになる。

しか し拘束力 を持つこのまちづ くりの方向が必ず しもそのまま全て実行可能ということなには
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ならない。これはあ くまでも地域住民が納得 してイメージしたまちづ くりの方向であって、必ず

しも取 り上げた資源がまちづ くりのソフ トとして計画通 りの効果を発揮するとは限らないのであ

る。そのためには行政も加わり設計、商業、マーケティングなどまちづ くりに関わる専門家の 目

を通した資源の検討が必要となる。そうすることでまちづ くりの真の方向が定まり、更に実行可

能で具体的なまちづ くりプランが明確 になる。この最後の作業と手間を省 くために資源選別の段

階から専門家に参加 してもらうのは賢明な方法である。

卯月盛夫氏の 「地域遺伝子を求めて」で紹介 されている熊本県宮原町のまちづ くりの事例から、

「宮原町の町内を流れる氷川に 「たてがみきよう」という渓谷があ りここを観光地に作 り上 げる

ことになった。最初の計画では観光客 を呼ぶ仕掛けとして谷の斜面を利用 した 日本一の滑 り台 を

作ることになった。しか し宮原町には 「火の国発祥の地」 という看板があ り、氷川はかって火川

と呼ばれ河原で火打ち石がとれたところである。この時宮原町のまちづ くりに協力 した後藤晴彦

氏(早 稲田大学)は 谷を利用 した滑 り台よりも火打ち石を使ったまちづ くりを提案 した。今で は

八色の灯籠に氷川の火打 ち石で起こした火を入れて流す八火祭となって宮原町の活性化を担うイ

ベン トに育っている。これがきっかけになって宮原町では総合計画の見直 しの時期に町内各地で

資源の掘 り起 こしが進められたのである。」(8)と あ り、資源活用の成功例 を見ることができる。

いずれにして も掘 り起 こした資源は十分に分析 し検討を加えて、資源が持っているエネルギー

を正確 に判断した上でまちづ くりの材料に置 き換えることである。

12.ま ち は同 じイ メー ジ で描 く

まちづ くりの方向を決定する段階に入 り大切なことは、住民が同じイメージで地域のまちの将

来像を描 くことである。それには参加住民の全員が地域の現状を同じレベルで認識できるように

することが必要である。地域が抱える課題を抽出し時間をかけなが ら全員が納得できるまで十分

に話 し合い、地域の現状 を正 しく認識することがで きればまちづ くりの方向は容易に見えて くる。

それには地域全体をくまなく見渡 してそれを詳細に分析 し問題点を見付け出すことである。地

域の実態 を正 しく把握して、地域が持つ課題を同じレベルで理解することがで きれば地域の将来

像を皆が一致 したイメージで描 くとができる。またこの段階では住民、行政、地域まちづ くりコ

ンサルタントを混 じえて三者による作業が比較的早い時期 に良い結果を導 き出して効果的である。

まちづ くり計画を進める上で作業が滞 りがちになることが多い。当然ながら地域住民が全て同

じ利害関係に立ってまちづ くりに参加 しているとは限らない。まちづ くりなど無駄なことぐらい

にしか認識せず、経済的にも利害が複雑に絡み合 う問題が多 く最初から相手にしない人 もいる。

まちづ くりに関わることを煩わ しい と感 じる人 もいる。行政と聞いただけで不信感を募 らせ る人

もいる。これでは住民同志で話 し合いをして も結論を出す ことはとて も難 しくなる。このような

場合を予想 し.てまちづ くりコンサルタントが入ることで住民間のクッションにな り、経験を下 に

した具体的な話 し合いが実質的な問題解決の方向をスムーズに導 き出して くれるもとになる。

地域の課題抽出にあたって道路、交通、防災など地域構造の上から課題を探 り出すことは勿論

だが、最も重要なことは住民個々が抱えている悩み事や問題を知ることである。長年住んでいる

環境がまちづ くり構想の中でどのように変化 してゆ くかを考える時誰 しも不安なものである。一

人暮 らしの老人など高齢者に関わる問題、老朽住宅の建て直 しを渋る人、別居家族のこと、隣人

関係、地域 との関わり方、不動産処理、行政 に対する注文などいずれも個人で解決するには重い
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荷である。それを個人の事 としてお く限 りまちづ くりをスムーズに進めることは困難である。 ま

ちづ くりに反対 した り消極的であったりする人の抱えている問題 を聞 きだして、それを地域全体

の問題 として皆で解決する方法を探ることが地域の実態を正 しく把握することであ り、地域が持

つ課題を住民が同 じレベルで理解することにつながるのである。どんなに素晴 しい資源があって

も住民それぞれが抱えている問題を解決しないことにはまちづ くりを進めることはとうてい不可

能である。

佐藤滋氏 は改善型のまちづ くりの中で、「まちづ くりの第一世代は成果 よりも住民の抵抗や反

対運動か ら創造的なまちづ くり運動の流れをつ くり出すことであり、第二世代でまちづ くり運動

の実質をあげるようにする」(9)と 言った二段階ステップを提唱 している。

最初か ら性急に結果だけを求めるのではな く先ず地域 にまちづ くりの気運を作 り出すことか ら

始めたい ものである。

13.急 がれる商店街の活性化

まちの将来像を描 く上で設計の基本をなすものは街並みの整備 と地域の商業活性化にある。特

にまちづ くりの上で商店街の活性化は地域に活力を取 り戻す最大の決め手であり、更に商店街 に

続 く街並み を整備をすることが人 を呼び寄せ地域に再び賑わいを取 り戻すための必要不可欠な要

素である。

そこで商店街をまちの玄関口であ り出口と考えると、玄関口は何時も人の出入 りで賑わってい

なければならない。訪れる人にとって賑 わうまちの玄関口を通 り抜けて地域の伝統的個性に彩 ら

れたたたず まいの中で、点在する歴史然 とした建造物を眺めなが ら往時を偲び、地域の特産品を

味わいなが ら整備された観光スポットを時間の経つの も忘れて心ゆくまで堪能できるまちは、楽

しさ一杯の まちと言える。また迎える側にとっても訪れる人達が楽 しい気分に浸っている姿 を見

るのは大 きな喜 びとなる。賑 わいのある商店街 を通 して見えるものは活力に溢れるまちの姿であ

る。商店街の入 り口か ら出口まで遠来の客を意識した地域の特性が息づ く楽 しい店 を並べたい。

更に地域性を意識 した品揃えで地域住民の生活に応える店づ くりをしたいものである。

14.商 店街 活 性化 の キー ワー ド 「たの しさ」

客が商店街に集まるのは生活必需品を求めることだけが目的ではない。ひととき現実の生活 を

忘れて商店街に何か しら遊びの気持ちを満たして くれるような 「ゆとり」とでも言った ものを意

識の有無 に拘わらず探 し求めていることを考えてほしい。つまり賑わいのある商店街とは心 を満

た してくれる散策の場であ り、ささやかで も地域の レジャースポットなのである。人の心を満足

させるためにもっとも必要 とされるのは 「たのしさ」であろう。賑わいのある商店街のキーワー

ドは 「たの しさ」と考えてみたい。人が集まり賑わう商店街作 りの ソフ トは 「見 るたの しさ」

「飲んで食べるたのしさ」「買 うたのしさ」「遊ぶたのしさ」「歩 くたのしさ」である。

商店街にあって見るたのしさの要素は品揃え豊富な商品と商品の珍 しさである。特に外からの

客が知 らないまちを訪れて楽 しむのは商店街のウイン ドウショッピングから始まる。個性的な店

に並べ られた地域特有の匂がする商品や商店主のこだわりで品揃えされている逸品に人々の目は

注がれる。豊富に品揃えされた商店街 を巡 りながら地域の個性が結実 した商品を発見するのは観
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光の大 きな楽しみである。更に商店街 を抜けて歴 史を感 じさせる町並みを眺めながら由緒ある神

社仏閣を尋ね歩 くのはまさに旅の醍醐味である。

買うたのしさは見るたの しさと一対にある。品揃えの豊富な商店街を巡 りなが らローカル色 に

富んだ商品の発見は旅の楽 しさを倍加 させて くれる。そして長 く残る旅の思い出は旅先で買い求

めた品々である。現在あるものに新 しく工夫 を凝 らして作 り出された全 く新 しいタイプの菓子が

地元の特産品に姿 を変える可能性は高い。掘 り起 こした資源の中に微かながら伝統を残 している

手工芸品は見つけられないだろうか。光 りをあてることでまちのシンボルとして人の心 を捉 える

可能性は高い。地域の特産品 として売 り出す商品の開発で買 うたのしさを満足 させたいものでる。

飲んで食べるたのしさは旅の充足感を完結 させて くれる。地域の産物からまちの名物料理 を作

りだす ことを考えてみたい。肉や魚介や野菜など土地柄を利用 した地域性の高い料理の開発 はそ

のまま郷土料理 としてまちのシンボル的存在である。更には近隣の農業事業家 と提携 して地 ビー

ルや 自家製のワイン、ジュース、その他食品類 などの開発を進めて見たい。酪農事業家 と共同す

れば新種の氷菓子 も見えて くる。食べるたの しさがあるまちには自ず と人は集まって くる。

遊ぶたのしさがあるところには賑わいが生まれる。賑わいのある商店街はそれ自体お祭 り広場

であ り、またイベ ント広場である。例えば夏の間週末の午後か ら商店街 を祭 り気分一色の露店商

通 りに塗 り変えてみたり、更には季節毎に行 われる周辺の神社の神事に合 わせたイベントを組み

立てる。鉦や太鼓、笛の音で祭 り気分を高潮させ なが らノスタルジックな大道芸や紙芝居 と言 っ

たレトロ感覚で見世物を並べた り、ローカル市で商店街に庶民が楽 しむ下町の雰囲気を作 り出し

て遊ぶたの しさを演出することで賑わいを作 り出す。思い切って地域発生の郷土色豊かな踊 りや

出し物を作 り出してはどうであろう。主要道路を遮断 して通 りを祭 り広場 にするぐらいのもの を

作 り出したい ものである。人は遊び心のあるところに集まって くる。

歩 くたの しさとは歩 くたびに新しい発見がある商店街のことである。発見 を楽 しむ商店街 を作

り出すには個性的な店を多 く並べることである。極端に商品目を絞った専門店や商店主のこだわ

りで品揃えをしている店など個性的な店が多いほど見て回る楽 しみが増える。目的の品物を買っ

て帰る途中立ち寄 った店でつい長居 をして しまうような、買い物の後 に道草が楽しめる商店街 の

演出が必要である。

近年、商店街 といっても主要道路の交通渋滞によって地域の逃げ道として裏道の車両交通路 に

なっているところが多い。危険にさらされながら歩 くたの しさを阻害 されて しまった商店街が多

く見受けられるようになった。行政の抜本的計画作 りとその実施は地域商店街の活性化の主要 な

鍵 を握っている。

15.活 性化 計画 を阻むもの

商店街がまちの玄関口であ り出口と位置づけるな らば、まちづ くりの上で商店街が地域から離

れて独 自の開発を進める発想は考えにくい。更に言えば新 しいまちづ くりが活力の復活を目指 し

た地域の再開発にある以上商店街の活性化はそのまま活力あるまちづ くりを意味する。しかし商

店街の活性化が叫ばれるほどには計画が進 まない現実がある。更に基本計画がで き上がっても具

体的に事業化が進まず不満 とス トレスを抱えている商店街が多い。原因の第一は活性化計画案 の

作 り方にある。計画案の多くは総体的にハー ドウエアーが中心の商店街の完成図にこだわり過 ぎ

るきらいがある。 しか も実現するにはハー ド面でのバーが高過 ぎて費用面から見て地域商店街 の
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体力か らかけ離れたものになっている。特に行政主導で作成 される計画案は道路や駐車場、公園 ・

広場 といった公共施設の整備か ら始めるような、とか くハー ド中心の ものが多 く見受けられる。

実際に事業化 を進める上で投資効率 を考えると、個人商店主 にとってそのまま踏み切るには採算

への不安が伴い、事業化による即効性 にも疑問を感 じざるをえず、なかなか実行 しにくいものに

なっている。勿論活性化す る上でハー ド面の整備が必要なことは言をまたないが、地域商店街の

体力に見合った実行可能な計画づ くりということで言えば、ハー ド面 よりもソフ ト面から取 り組

む方が行動に移 しやすいのではないだろうか。しか もソフ トから入ることで商店主同志が同じ目

線で商店街の実情を判断することが容易 となり、更に商店街が同一線上で纏まることで商店主個々

の意思 を容易 に確認することができる。第二の問題はコンビニエンスス トアーなど大型チエーン

店の出現である。これらの業態は商店街全体で取 り組みが必要 な活性化計画に対 しても本社の意

向に沿 う形で独 自の経営路線を貫 くところが多 く、それが商店街全体 としての纏まりを困難にさ

せている。第三に纏まりを難 しくしているのが長い間自己流の商売を貫いてきた商店主の存在が

ある。彼等は自己の力のみを信 じて長年商を続けて きただけに、新 しく共同で事業を進める感覚

に乏 しく、改革など新 しい流れに対 しての対話に応 じられないところがある。こうした独自路線

を行 くコンビニや自己流にこだわる経営商店主の多い商店街では、活性化計画 と言えども最初か

ら商店街全体の完全な同意 を求めるのは不可能なことである。これ らの状況を踏まえて地域商店

街の活性化計画は一度で終わるものではないということである。計画を進める上で最初から完成

を目指すのではなく、計画未達成の部分は時間をかけなが ら次 ぎのステップへの足がか りとする。

第四が商店の後継者不足 とそれによる歯抜け商店街の問題である。最近はシャッター通 りなどの

言葉さえ生まれている。商店主の高齢化が進む中で後継者不足から老朽店舗の改築改装 ばか りか

事業の継続す ら難しくなり、ついには店 じまいに追い込まれる。 しか も後継者不足は必ず しも少

子化によるものだけではな く、家業そのものが時代感覚にそぐわず継いで行 くほど魅力のある商

売になっていないことが上げられる。非常に困難の伴うことではあるが、解決の手だてとして集

合店舗化 による商店街の共同事業化に着目することが必要ではないだろうか。共同事業化の下で

集合店舗へのリボーンをはか り個人経営の不安を取 り除 くことで歯抜け状態を防 ぎたいものだ。

勿論集合店舗の共同事業化はあ くまでも商店街の活性化計画の下に進められるもので、商店街の

責任事業 と位置づけられる高度な計画である。商店主の高齢化 と後継者不足の問題は商店街全体

の問題 として取 り組むことが解決の道をへつながるものと思われる。

更に追い打ちをかけて地域商店街を脅か しているのがスーパーマーケットな ど大型量販店の郊

外移動である。これら大型店は大きな売 り場に広い駐車場の確保 を目指 してまちの中心部か ら郊

外へ移動 している。それにつれて車を利用する若者 を中心に客の多 くがまちの商店街から次第に

姿を消 している。特に中心市街地が深刻である。客足の空洞化が進み商店街衰 退の兆 しは拡大す

るばか りである。一方法律の面で も1998年(平 成10)5月 に大店法に代わる大店立地法が成立 し

た。これ まで大店法の下で保護 されて きた中小小売店にとって大型店立地法の成立は大型店 との

競争に一層の拍車をかけることになった。 これからが本当の意味で駅ビルやショッピングセンター

方式の大型店、更にはスパーなどの大型量販店との競争の始まりである。商店街はまさに自力で

生き残る努力が必要になてきた。手をこまねいていては地域商店街が生 き残る道は見えて くるは

ずもない。地域単位での商店街活性化の取 り組みが急がれるところである。
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〈注 〉

(1)日 刊 工 業 新 聞 、 平 成6年9月8日 。

(2)文 部 省 、平 成8年 度 社 会 教 育 調 査 報 告 書 、270頁 。

(3)月 刊 誌 「運 輸 と経 済 」 第55巻 第9号 、1995年9月 号 、(財)運 輸 調 査 局 、 西 ケ谷 浩 正(東 日 本

旅 客 鉄 道(株)関 連 事 業 本 部 開発 プ ロ ジ ェ ク ト担 当 部 長)『 「駅 ビ ル 開発 の 一 考 察 」 東 日本 旅

客 鉄 道(株)の 展 開 を 中心 に』、20頁 。

(4)同 上 、20頁 。

(5)同 上 、22頁 。

(6)1997年3月 、川 越 市 広 報 課 、 観 光 資 料 「み る く 川 越 見 る歩 く」、16頁 。

(7)同 上 、 観 光 資 料 小 江 戸 残 照 「川越 の 蔵 造 り」、1頁 。

(8)隔 月 刊 誌 「造 景 」NO.9、1997年6月 号 、(株)建 築 資料 研 究社 出 版 部 、 卯 月盛 夫(早 稲 田大

学 教 授)「 く ら し と健 康 参 加 の ま ちづ く り」、44頁 。

(9)1997年10月 、早 稲 田大 学 エ クス テ ン シ ョ ンセ ン タ ー 、 佐 藤 滋(早 稲 田 大 学 教 授)厂 参 加 の ま ち

づ く り講 座 」、3頁 、4頁 。
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朝 日新 聞 朝 刊 に掲 載 の 県PR広 告

北 海 道 日本 に は 、 北 海 道 が あ ります1996年(平 成8年)10月12日(土)

青 森 県 青 い森 か ら こ ん に ち は1996年(平 成8年)3月10日(日)

宮 城 県 宮 城 が め ざす の は 日本 一1999年(平 成11年)3月28日(日)

秋 田県 秋 田 の 元 気 を1999年(平 成11年)9月23日(木)

山形 県 い っ きに 、 山形 ・新 庄 へ1999年(平 成11年)2月7日(日)

福 島 県 国 会 に も、 い い空 気 を1999年(平 成11年)7月17日(土)

茨 城 県 世 界 中 で プ レー を して きた1994年(平 成6年)12月3日(土)

千 葉 県 未 来 の 地 図 づ く り1999年(平 成11年)2月28日(日)

栃 木 県 「とち ぎ」 か らの 便 り1996年(平 成8年)10月15日(火)

群 馬 県 映 画 『眠 る 男 』 を つ くりま した1996年(平 成8年)3月17日(日)

長 野 県 羽 ば た く 日 まで あ と2年1996年(平 成8年)2月7日(水)

新 潟 県 愛 の力 で 、 曲 げ ま した1996年(平 成8年)11月10日(日)

山 梨 県 山 梨 県 を面 接 して くだ さい1995年(平 成7年)9月10日(日)

静 岡 県MADEIN静 岡1996年(平 成8年)3月15日(金)

愛 知 県21世 紀 の夢 を描 い て くだ さい1995年(平 成7年)10月30日(月)

三重 県 み えが 三 重 倍 お も しろ い1998年(平 成10年)8月19日(水)

和 歌 山 県 日本 の リゾ ー ト。 和 歌 山1994年(平 成6年)8月3日(水)

滋 賀 県1分 間 だ け 琵 琶 湖 の こ とを1995年(平 成7年)10月29日(日)

京 都 府 丹 後 王 国1995年(平 成7年)10月28日(土)

奈 良 県 文 化 都 市 が 蘇 る'1998年(平 成10年)12月27日(日)
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岡 山 県 お か や ま不 思 議 発 見!1998年(平 成10年)4月25日(土)

広 島 県 ひ ょう た ん 島 を探 せ!1999年(平 成11年)3月28日(日)

福 井 県 トー キ ョー で もな い 。 福 井 です1995年(平 成7年)8月25日(金)

富 山 県 な ん か ヘ ンだ ぞ 日本1995年(平 成7年)3月21日(火)

石 川 県 学 問 立 県 へ1997年(平 成9年)9月2日(火)

鳥 取 県 日本 海 交 流 の お 話1995年(平 成7年)2月26日(日)

島 根 県 日本 地 図 の 中 心 は し まね け ん1998年(平 成10年)3月21日(土)

岡 山 県 お か や ま不 思 議 発 見!吉 備 王 国1998年(平 成10年)4月25日(土)

香 川 県 ウ ドン は カ ガ ワ1995年(平 成7年)10月21日(土)

愛 媛 県 世 界 が 来 る1996年(平 成8年)3月14日(木)

高 知 県 ボ ク は い ま 、 四 万 十 川 に い ます1995年(平 成7年)3月19日(日)

福 岡県 ア ジ ア の 最 新 情 報 を キ ャ ッチ1995年(平 成7年)11月10日(金)

長 崎 県 長 崎 で 会 お う1998年(平 成10年)10月25日(日)

佐 賀 県 佐 賀 の 夢 が 飛 び 立 ち ま す1998年(平 成10年)3月7日(土)

大 分 県 国 際 コ ンベ ン シ ョ ン都 市1995年(平 成7年)9月3日(日)

宮 崎 県 来 て 、 見 て 、体 感 み や ざ き1998年(平 成10年)3月19日(木)

鹿 児 島県 南 北600キ ロ に広 が る1999年(平 成11年)7月18日(日)

沖 縄 県 沖 縄 が 見 え ま す か?1996年(平 成8年)5月27日(月)
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