
イ ンターネ ットをめ ぐる法律問題 一四つの事例 か ら

情報学部 飯 野 守

1.は じめに一インターネ ッ トと 「情報の 自由な流れ」

インターネッ トは、今や私たちにとって最 も身近で 、欠 くこ とので きないメディ

アにな りつつあ ります。けれ ども、イ ンターネッ トをめ ぐっては トラブル も数多 く

存在 しています。ここではそれらのい くつかについて、特 に法的 な側面か ら考 えて

みることにします。

まず最初 に、表現 の自由とインターネ ッ トとの関わ りについて考えてみ ましょう。

周知の通 り、表現 の自由の内容 として、まず 「言いたいことを言 う自由」(情 報発

信の自由)が あげられますが、表現の 自由にはもう一つの側面 として 「情報 を受け

取る自由」(情 報受領の 自由)も 含 まれ ます。発信の 自由 と受領の自由を両方保 障 し

ているのが表現 の自由ですか ら、この 自由は結局 「情報の 自由な流 れ」 を保障 して

いることになるのです。

さて、イ ンターネ ットも表現 手段 として、表現 の 自由の保障の下 にあ ると言 って

良いのですが、注 目すべ きは、この新 しいメデ ィアには情報伝 達手段 と してみた と

き、従来のメディアにない特性がある ことです。整理 してみ ると次の ような点が重

要で しょう。

◎誰で も情報 を発信できる(「万人が出版者」)。

◎発信 された情報は国境に妨げ られることな く流通する(ボ ーダレス)。

◎世界 の人々が持つ情報 を瞬時に入手す ることができる(地 球規模の図書館)。

◎ネ ッ トワーク全体の管理者(団 体 ・組織)が 存在 しない。

このように見 てみると、インターネ ッ トは誰でも参入可 能で、個 人が持 つこ とが

できる最 も強力かつ 自由な情報発信 ・受領の媒体で、「情報の自由な流れ」 とい う目

標 に最 も適 しているメディアと言えるのです。ただ、 イ ンターネ ッ トを通 じて は、

名誉毀損や詐欺、著作権侵 害といった問題が起 きています。 さらには、 ウ ィルス配

布 に代表 される、デジタル ・ネ ッ トワークに固有の安全 上の問題 も抱 えているので

す。そこで、次の章でこうした問題の中か らい くつかの事例 を取 り上 げて考 えてみ

たい と思 います(il。
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2.イ ンターネ ットをめ ぐるい くつかの事例

〔ファイル1〕 ク レーマー事件

福 岡県 の会社員A氏 は、購入 したビデオデ ッキが不 調だ と思い製造 メー

カー等 にクレーム処理 を申し出たところ、 や り取 りの末本社 の渉外管理 室

の担 当とされ、担当者 か ら 「クレーマー」(苦 情屋)呼 ばわ りされ ました。

そこで99年6月 、A氏 はこの担当者の暴言 を録音 したテープをインターネ ッ

ト上 で公開 しました。企業側 はこれに対 して、 ウェブペ ージの一部差止 を

求める仮処分 申請 を行いましたが、多数の批 判が寄せ られた こともあ り、

申立書がA氏 に送達される前 にこれ を取 り下げるに至 りました。

この事件 はインターネ ッ トの可能性を示 す もの との評価 も得 ま したが、

A氏 の行為 に対す る批判 もあ り、賛否両論が巻 き起 こ りました(2)。

このサイ トには1,000万 件 ものアクセスがあった と言われています。 この数字が本

当だ とすれば、 日本の最大部数を誇る日刊紙 の部数 に も匹敵 し、 テ レビの視聴 率に

換算すれば15%ほ どにもな ります。インターネッ トを一般 の人々が利用 で きるよう

になるまでは、私たちを取 り巻 くメデ ィアはほとん どが プロが運 営す るメデ ィアで

したか ら、 これだけの人々に向けて一般の個 人が情報 を発信す ることは不可能で し

た。個人が大企業にも対抗 できるようなメデ ィアを持 ち得 た例 と して積極的 に評価

したい ところです。掲載された内容が真実であれば、 信用毀損 ・業務妨 害(刑 法2

33条 〉等にあた る可能性 も少ない と言えるで しょう。

けれ ども、個 人がこの ようなメディァを持ち得た ことで、正確 性 や品位 を欠 く情

報が発信 されることも多 くなったという問題があ ります。個人が運営するウェブペー

ジにはプロが運営するメディアの ような倫理基準が な く、情報 を正確 ・公平 ・冷静

に伝 えなければな らないとい うルールが確立 してい ませ ん。 イ ンターネ ッ トを有益

なメディア として活用 してい くためには、一人ひ と りが情報 の発 信について も受領

について も注意 しなければならないのです。

ファイル1の 事例は、この ようなことを私 たちに考 えさせ る好例 だと思います。
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〔ファイル2〕 ウィニー(Winny)開 発者 の逮捕

ウィニーはP2P(ピ ア ・ッー ・ピア:中 心 となるコンピュー タが存在

しない、対等な者 同士 とい う意味)と い う考 え方 に基づ くファイル交換

(共有)ソ フ トウェアで、インターネッ ト上で無償かつ 自由にダウ ンロー ド

できました。 このソフ トを使 えば、他の人 のコンピュータに保管 されてい

るファイルを検索 し、インターネ ットを通 じて 自由に取得 す ることがで き

ます。またその際に、データは暗号化 されバ ラバ ラに第三者 を経 由 して送

られて くるため、匿名性が高いこ とも特徴で した。

このソフ トをダウンロー ドしたユーザーは100万 人を超 えていま した。け

れ ども多 くのユーザ ーは、資料 や文献の交換 ・共有 とい う許 され る利用 の

ためではなく、著作権のある映像や音楽(著 作物)を 著作権者 に無断で交

換す ることにこのソフ トを利用 していました。 フ ァイル を実際にや り取 り

した人 を特定 しに くいという特性があった こと もあ り、結局、04年5月 に

この ソフ トの開発者が著作権法違反ほ う助 の容疑で逮捕 されて しまい まし

た。

これ も、現代 を象徴する、最 もインターネッ トらしい事件 と言えるで しょう。 ま

ず知 っておかなければな らないことは、ファイル交換(共 有)は イ ンターネ ッ トの

最 も本来的な利用形態だ と言えるとい うことです。 イ ンターネッ トを通 じて世 界中

の人々 と自由に情報交換す ることで、学問や文化が発展す ることが期待 で きるので

す。

けれ ども他方で、最 もインターネッ トらしい権利侵害が行 われていた ことも事実

です。97年 の著作権法改正によ り、イ ンターネ ッ ト上 での情報発信の うちイ ンタラ

クティブ送信(ウ ェブページのように、公衆か らの求 めに応 じて 自動的 に行 われ る

送信)が 「自動公衆送信」 と定義される とともに、 この ような送信 を可能 にす るこ

とも 「送信可能可」(サ ーバーに入力するなどして、求めに応 じて誰で もアクセスで

きる状態 に置 くこと)と して著作権者 の権利 とされました。イ ンターネ ッ ト上 では、

著作権者 に無断で著作物をアップロー ド(送 信可能化)し ただけで も著作権侵 害 と

なるのでず3)。また、知 らない者同士がインターネッ ト上で著作権者 に無断で音 楽や

映画 などの著作物 を実際に交換すれば、複製権の侵 害 ともなるで しょう。 コピーが

匿名でで きて しまうことを特徴 とす るソフ トは、 これ らの権利侵害行為 を助長す る
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おそれがあると言えるか もしれ ません。これをモ ラルの問題 と考 えることはで きま

せん。

そ こで何 らかの対処が必要だ として も、ソフ トの開発者の責任 を問 うことがで き

るので しょうか、また、そうす ることが適切 で しょうか。 ここでは、ほう助(幇 助)

ということが問題 にな ります。ほう助 とは他人の犯 罪の実行 を助 け、 その実現 を容

易 にする行為です。そ して、ほう助犯が成立するため には、特定の使用者が違法 な

使用 をす ることを知っていて助けたという場合 のように、実際の使用者が犯罪 を犯

すことを認識 して助けたことが必要です。仮 に、この ようなこ とが ないに もか かわ

らずP2Pの 開発者 に刑事罰 を科 そ うとするならば、 それは例 えて言 うな らば、 制

限速度を大幅に超 えて走ることができる自動車の開発者 に道路交通 法違 反 として刑

事罰 を科す るの と同 じことになって しまうで しょう。

さて、ここで特 に考えなければならないことは、 著作権 法の侵 害 を理 由にみだ り

に刑事罰 を科 そうとした り、あるいは、あ るシステムが特 定の人々 によって著作権

法に違反す る行為 のために使われている場合 に、その システムその もの を禁 じよう

とした りす ると、「情報の自由な流れ」 を著 し く損 なうおそれがあ るとい うことです。

刑事事件ではあ りませんで したが、かつてアメリカで、家庭用 ビデオデ ッキ を製

造販売 した 日本のメーカーを相手に、一一部の映画会社が損害賠償の請求 とともにそ

の製造販売 その ものの差止めを求める裁判を起こした ことがあ りま した。著作権の

あるテ レビ番組 を家庭 で録画す ることにビデオデッキが利用 されるとい う理 由か ら、

それ を製造販売す るメーカーに著作権侵害の責任があると主張 されたのです。

事件は連邦最高裁判所 まで争われましたが、結局 この主張は最高 裁では認 め られ

ませ んで した。連邦最高裁判所 は、この主張を認めない過程で 「当該機器が、正 当

でかつ異議 を挿めない ような(unobjectionable)目 的で幅広 く用 い られている場合

には」その 「コピー機器 の販売」が著作権侵害 となることはない と述べ ていまず4)。そ

して、連邦最高裁は、 ビデオデ ッキの主要な利用方法 が タイムシフテ ィング(放 送

時間に見 られない番組 を録画 しておいて、あ とで一回見 ること)に あ り、放送番組

の著作権者の多 くが このような利用の仕方に反対 して いないこと、 そ して、 この よ

うな利用が著作物の潜在的市場 に少な くない損害 を生 じさせ る可能性が証明 されて

いない ことなどを理由 として、著作権侵害 を認めなかったのです。

これは20年 も前の判断です。けれ ども、利用者の利益 の観点か ら著作権侵害が成

立する場合 を限定的に解釈 したこの判決は、 日本 におけるP2P事 件 について考 え

る上 でも参考 となるで しょう。
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〔ファイル3〕 マンガの登場人物の利用

ある学生は、 ドラえ もんが大好 きだったので、 あ る雑 誌 に掲 載 された作

品を真似 て、自分で ドラえもんそ っくりの絵 を描 き、 ホームページ上で作

品として公開 しました。この絵 は自分で描 いた もの なので、著作権侵害 に

はな らない と言えるで しょうか。

また、雑誌か らスキャン したマ ンガの登場 人物 を、 自分 のウェブペ ージ

にカ ッ トとして利用す る場合 は どうで しょうか。

これは実際に起 きた特定の事件 ではあ りませんが、 あ りが ちな行為 で しょう。 こ

の ような行為 には著作権法上の問題があ りそうです。

まず、マ ンガに作品 としての著作権 があるということには疑いがあ りませ ん(5)。そ

うすると、マンガの作品をコピー して許諾な しにウェブペ ージな どで公開す る行為

は、著作権法の 「公衆送信権の侵害」 にあたることにな ります。

それでは、このケースのように、雑誌に掲載 された作 品をそっ くり真似て描 いた

作品を利用することは どうで しょうか。実は、 自分で描いた もので、細部 まで オリ

ジナル作 品と一致 していない絵で も、「その特徴か ら当該登場人物 を描いた ものであ

ることを知 り得 るもの」(6〕は元の作品の複製 と評価 されるのです。ですか ら、その利

用 は著作権者の許諾 なしにはで きないことになります。

また、 カッ トとして利用す ることは、「引用」の一つの形のように思 えな くもあ り

ませ ん。けれ ども、適法な引用 と認め られるためには、誰 の 目にも引用 の必要 性が

あると思 える場合の ように、 目的や態様か らみて 「公 正 な慣行 に合致す る」 もので

なければな りません。単 にカッ トとして使 うことは許 されないと言えます。

商業的 に生み出されている作 品には、この他 に もキャラクター権 とか商品化権 と

呼 ばれる権利が主張 されることもあ り、保護の根拠 となる法律 も著作権法 の他 、不

正競争防止法や商標法な どが考 えられ ます。無断使用 によ り大 きな トラブルに巻 き

込まれる恐れがあるのです。

デジタル化された著作物は簡単にコピー して貼 り付けることができて しまうので、

権利侵害が起 きがちです。著作権侵害は、インターネッ トを利用 す る上で最 も注意

しなけれ ばならない事柄の一つ と言えます。
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〔ファイル4〕 「2ち ゃんねる」事件 〔動物病院事件〕

01年1月 以降、インターネッ トの掲示板 「2ち ゃんねる」 の 「悪徳動物

病院告発ス レッ ド!!」 に、「過剰診療 ・誤診 ・詐欺 ・知 ったかぶ り」 な ど

と、ある獣医 師お よびその病院を誹謗す る書 き込みが多数 なされ ました。

獣医師は、名誉毀損 もしくは侮辱 として管理者 に対 して削除 を求め ました。

獣医師に対する書 き込みはすべ て匿名で、相手 を特定す る ことはできませ

ん。 このような場合、 どのような対処が可能で しょうか。

イ ンターネッ トの掲示板(BBS)は 、ホス トコンピュー タに設置 された掲示板

にアクセス して、メッセージを書 き込んだ り読んだ りす るシステムです 。参加 無料

で運営 されていて、誰で も読むことがで きるようになってい る ものが数多 く存 在 し

ます。 また、ハ ン ドルネーム(ニ ックネーム、仮名)で 書 き込みが なされ るこ とが

ほとん どで、発信者の特定やメッセージの修正 ・削 除は、通常 は管理者のみが行 う

ことがで きます。

この ような特性のため、無責任な発言や、信頼 性や品位 に欠 ける発言、過剰 な個

人攻撃、デマや個 人情報の暴露 など、他人の権利や利益 を侵害するような書 き込み、

社会的にみて好 まし くない書 き込みがな されることが絶 え ませ ん。 そこで、 この よ

うな掲示板 で個人の権利や利益が侵害 された場合 に どのよ うな対処が で き、誰が責

任を負 うべ きか とい う問題があ ります。

このような場合 に、書き込 んだ当人が責任 を負 うべ きであ ることは もちろんです

が、その ような発言 を掲載する掲示板 の設置 を許 してい る業者(プ ロバ イダ)や 管

理人 も責任 を負 うべ きなので しょうか。

このことについては、2001年 に制定されたプロバ イダ責任制 限法 とい う法律が あ

り、次の ような考 え方に立っていまず7)。

A.プ ロバ イダ等 は、a.情 報の流通によって、他 人の権利が侵 害 されてい るこ

とを知っていたときか、b.情 報の流通によって、他 人の権利 が侵 害 されてい るこ

とを知ることがで きたと認めるに足 りる相 当の理 由があるときの他は、(権 利侵 害 に

対 して)責 任 を負 わない。

B.プ ロバイダ等は、a.流 通する情報が他人の権利 を侵 害す る と信ず る相 当の

理由があるか、b.権 利 を侵害 された人から削除の申 し出があった ときは、情報 を

削除 して も(削 除 に対 して)責 任 を負わない。
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このように、法律 はプロバイダ等が 「責任 を負わない」場合 を明 らか にしてい ま

す。

ファイル4の 例 は、プロバイダ責任制限法施行前の事件 で したか ら、 この事件 に

は法律は適用 されていませ ん。 とはいえ、この事件 は裁判所 に よって実際に名誉毀

損 と判断 された例ですか ら(8〕、このようなことが仮に今起 きた場合 にはこの法律が適

用 されることにな り、被 害を受けた人が掲示板の管理者 に削 除依頼 をするこ とが で

きることは確実です。

それでは、これに対 してプロバイダ等 は どのよ うな措 置 を取 る ことになるで しょ

うか。法律 はプロバイダ等の削除義務 を定めているわけではあ りません。けれ ども、

上述のAとBを 併せて考えると、削除 しなければ責任 を負わ され ることにな り、逆

に削除 しても削除自体 については責任 を問われない となってい るわけですか ら、責

任 を免れるためには、問題のある情報 をさっさと削除 して しまうのが良 い とい うこ

とになるでしょう。

要するに、プロバイダ等の責任 を制限す ることをうた う法律が制定 されたこ とに

よ り、逆 に、権利侵害の申 し出があった場合 に言われた通 りに削除 しない と、 プロ

バイダ等が責任 を負わされる可能性があることが明らかにされたとも言えるのです 。

裁判所の判断の中には、 この ような場合 にプロバイダ等に 「削除義務」 があ る とす

るもの もあ ります(注8参 照)。

けれ ども、このような対応 には、表現 の 自由(情 報の 自由な流れ)を 尊重す る見

地か らは問題があ ります。名誉やプライバ シー、著作権 な どが実際 に侵害 されてい

るか否か の判断は非常 に難 しく、専門的な判断が必要です。例 と して名誉毀損 をみ

てみ ると、人の名誉 を傷つけるような表現で も、社会に広 く知 らせる意味(公 共性)

があ り目的が公益 を図る目的(公 益 目的)で あって内容 も真実 である(真 実性)情

報については、表現の自由尊重の見地か ら名誉毀損 は成立 しませ ん(名 誉毀損 の免

責三要件)。 そ して、これ らのことは明文化 されていないため、裁判所 の判断 を待 た

なければ、さらに言 うならばその判断が確定す るまで は、具体的 な場合 に名誉毀 損

が成立するか否かは分か らないのです。ファイル4の 事例 も上告 されていますか ら、

まだ判断が確定 したわけではあ りませ ん。

名誉毀損 を例に とりましたが、侮辱や プライバ シー侵害について も類 似の事情 が

あ り、これ らにあたるか否かは本来的に裁判所が判断すべ き問題 です。言われ るま

まに削除 しなければ責任 を負 うことになると受け取 られかね ない現 在の法律 の考 え

方は、本 来は表現の自由により保護 され るべ き情報 まで削除 して しまうような過剰
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な 自己規制 につなが るおそれがあ り(い わゆる萎縮効果9〕)、「情報の自由な流れ」 の

観点か らは批判 されるのです。

3.イ ンターネ ッ トにおける 「情報の 自由な流れ」に向けて

さて、イ ンターネ ッ トをめ ぐる法律問題 という題で、 イ ンターネ ッ トの世界 で起

きがちな問題のい くつかについて考えて きました。ここで、最後に三点だけ指摘 し

て まとめに代えたいと思います。

第一 に、インターネッ トはメデ ィア として従来にない特色 を持 つ ものです 。 ファ

イル1の 事例 は、問題 を含む ものの、インターネ ッ トの メデ ィアと しての大 きな可

能性 を示 した事例 と言 えるで しょう。このような可能性 を持つ インターネッ トの特

性 を生かすためには、ネッ トワークの 自由が尊重 され 「情報の 自由な流れ」(表 現 の

自由)が 保障 されることが大切です。

第二に、 とは言 うものの、インターネッ トはプロが運営す る従来 のメディア と異

なる様々な問題 を抱えていることもまた事実です。 きわめて大 きな影響力 を持 ち う

るメデ ィアに、一般の個人が 自由に参入で きるこ とか ら問題が起 きうる とい う現 実

もあるのです。一人ひ とりが十分に注意 して情報発信 しなければな らない と言え ま

す。そ うでなければ、安易で過剰 な法的規律が次々になされてい くことになるでしょ

う。ネッ トワークの自由 ・情報の自由な流れをこれか らも維持 してい くためには、

そのようなことは是非避 けなければな りませ ん。 ファイル2と4は そ うい った危 険

を考 える好例 と思います。

そ して第三 に、今回は触れる余裕があ りませんで したが、 ウィルスや クラ ッキ ン

グな どによ りネッ トワークが様々な危険 にさらされてい るとい う現実 もあ ります。

この ような中では、個人や社会の利益が守 られ、 ネッ トワークの安全が確 保 され る

ための方策が取 られることも重要です。そのためには、 デジタル ・ネ ッ トワークの

性格に適応 した国際的な協力関係 と法の整備が必要 なのです。た とえば、 ウ ィルス

についての協力関係の確立 と国内法の整備 は重要な課題 の一つで しょう。

結局、ネッ トワークの 自由 ・ 「情報の 自由な流れ」(表 現 の自由)を 尊重 しながら、

個人や社会の利益 ・ネッ トワークの安全 も確保す るバ ランス感覚が、 イ ンターネ ッ

トの世界では最 も求め られていると言えるでしょう。
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〔注〕

1イ ンターネ ットの安全については次のサイ トが参考になります。

警視庁の情報セキュリティ広場

Ghttp://www.keishicho.metro.tokyo.jp/haiteku/index.htm>

国民 のための情報セキュリティサ イ ト(総 務省)

<http://www.soumu.go.jp/joho _tsusin/security/map.htm

警察 庁のセキュリティポータルサ イ ト

<http;//www.cyberpolice.go.jp/index.htm1#topics>

2東 芝 ク1/一 マー事件 などと呼ばれる出来事です。や り取 りや行 き違いの細かな内容については、前

屋毅 『東芝クレーマー事件』(小 学館文庫 ・2000年)に 詳 しく紹介されています。

3P2Pに よるファイル交換サ ービスに関 しては、交換可能なファイルを蔵置 した コンピュータ を、

ファイル交換サービスを行 うサーバ ーに接続 させ ることが、送信可能化権を侵害する行為 にあた ると

する判例 があ ります 〈東京地判平成15年1月29日 判例時報1810号29頁)。

4SonyCorp.ofAmericav.UniversalCityStudios ,Inc.,464U。S.417,443(1984).こ の事件は、

機器の販売という行為が著作権 を間接的 に侵害することによる寄与的侵害(contirbutoryinfringe-

ment)に あ たるか否かが争われたものです。著作権 に対する寄与的侵害には二つの類型があ り得 ま

すが、詳 しくは、山本隆司 『アメ リカ著作権法の基礎知識』(太 田出版 ・2004年)235頁 を参照 して く

ださい。

5漫 画の作品が著作物であることはほぼ自明 と言 って良いのです。そ して、本文の事例の ように特定

の作品を真似 たりスキャンした りして作成 した登場人物の絵を著作権者に無断で利用するこ とは、著

作権の侵害 と認められることになるで しょう。

ただ、最高裁判所はいわゆるポパイ事件において、漫画の登場人物 の名称 や容貌 それ 自体(「 キ ャ

ラクター」その もの〉が独立の著作物 として保護 されるとする考え方は否定 しています(最 一小 判平

成9年7月17日 民集51巻6号2714頁)。 そこで、マンガのキャラクターを利用 する行為 が複製権 侵害

と認め られるためには、連載の どの回の どの作 品についての侵害なのかが検討 されるこ とにな ります

(こ のポパイ事件最高裁判決を踏 まえて、キャラクター と著作権の関わ りについて詳細 な検 討をする

ものとして、牛木理一 「解説 漫画キャラクターの著作権保護(1)～(3)」(パ テン ト617～9号)を 参

照)。 けれども、別の文脈 においてではあるものの、この判決には、「主人公 を始め とする主要な登場

人物の容貌、性格等の特徴 を同じく」するよ うな 「後続の漫画 は、先行する漫画を翻案 した もの とい

うことができる」 と述べている部分があ り、 この伝 によれば、利用 した特定の コマを指摘 で きないよ

うなキ ャラクターそのものの利用についても、翻案(権 の侵害)と 判断される余地があるように も思

われます(牛 木前掲 「解説(2)」48頁 参照)。 判例の蓄積 が待たれるところです。

6ポ パ イ事件最高裁判決(前 掲注5)2723頁 を参照。

7特 定電気通信役務提供者の損害賠償責任の制限及 び発信者情報の開示に関す る法律(プ ロバ イダ責

任制限法)3条 参 照。この法律で 「特定電気 通信役務提供者」(プ ロバ イダ等)は 、 いわゆるサ ービ
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スプロバイダのほか、インターネッ ト上で他人の通信を媒介する者を幅広 く含みます。ですか ら、個

人で掲示板 を運営する人や、いわゆる管理人 として、管理運営 を委されている個人 もこの プロバ イダ

等に含 まれることになります。詳 しくは、飯田耕一郎編著 『プロバイダ責任制 限法解説』(三 省堂 ・

2002年)38～41頁 を参照 してください。

82ち ゃんねる動物病院事件などと呼ばれる事件です。第m(東 京 地判平成14年6月26日 判 例 時報

1810号78頁)、 第二審(東 京高判平成14年12月25日 判例時報1816号52頁)と も、表現 は異なるものの、

書 き込 まれた内容が名誉毀損にあたること、および、このような場合 に管理人に削除義務 があったこ

とを認めたうえで、管理入が削除 しなかったことが不法行為 にあたる として、管理人の責任 を認める

判断を示 しています。事件は上告されていますので、その判断が注 目されます。

9萎 縮効果(chillingeffect)と は 、表現の自由規制法規の内容が不 明確 であるか過度に広 範な場合

に、当該法規が、規制を恐れる表現者に表現そのものを抑制させ るような萎縮的効果を持つ とする考

え方です。

※この文章 は、2004年11月20日 に文教大学で行った公開講座の内容 に加筆 した ものです 。なお、紙幅の

都合 により一部の話題を省略 してあります。

(2005年2月20日)
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