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～地上波放送およびＢＳ、ＣＳ放送の内容分析調査 1 ～

日吉　昭彦 ,　音　好宏

Diversity in Broadcasting and the Content of Television Programming(3)
Content Analysis of TV Programming : Terrestrial Broadcasting, 

Satellite Broadcasting, Communication Satellite Broadcasting

Akihiko Hiyoshi  and  Yoshihiro Oto

abstract

This research examines the diversity in Japanese broadcasting by using quantitative content 
analysis. Data were collected from one-week of 24-hour television broadcasting in December 2011 
and 2016 samples of program moments were randomly chosen from 70 television channnels in three 
channel source; terrestrial broadcasting, satellite broadcasting, communication satellite broadcasting. 
Original “diversity index” was developed to measure content diversity by examining each program 
moments for program genres, portrayal of character roles, information of text on screen, program's 
theme. The results showed that multi-channel broadcasting provided by satellite contributed to the 
audience's wider choice of programs, while low horizontal diversity was shown in terrestrial 
broadcasting program genres which was divided into two categories: private broadcaster’s 
entertainment orientation and public broadcaster’s educational orientation. Overall diversity was 
shown in content of satellite broadcasting whose number of the channels rapidly increased in this  
research season.

1. はじめに

本稿は、テレビ番組の放映内容の「内容分析」調査から、放送の「多様性」について検討するも
のである。調査は、2011年 12月の第一週の期間に、地上デジタル放送およびＢＳデジタル放送、
東経 110度ＣＳ放送において放映されたテレビ番組を対象に、番組内容の観点から、放送の「多様
性」を検討するために行われたものである。音・日吉らにより 2007年には地上波放送を対象として、
2009年には地上波に加えＢＳ放送を対象として、パネル・サーベイが行われてきた（音・日吉・
莫　2008、音・日吉・中田　2010）。本調査は、新たにＣＳ放送を調査対象に加え、いわゆる多チャ
ンネル状況下における「放送の多様性」を検討するために行われた試みである。
本調査が行われた 2011年の後半は、ＢＳデジタル放送に大きな環境の変化が見られた時期であっ

た。例えば、これまでＣＳやＣＡＴＶなどで視聴できたＦＯＸインターナショナルのコンテンツが、
FOX bs238というＢＳの新しいチャンネルで視聴できるようになった。現在は、有料放送を行って
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－ 20－

日吉　昭彦，音　好宏：テレビ番組の放映内容と放送の「多様性」その３

いるが、放送開始当時は、キャンペインのために無料で視聴できた。グローバルなメディアの象徴
でもあり、ハリウッドの代名詞のような存在でもあるＦＯＸの名を冠した放送局が、国内で広く放
送サービスを展開し始めたわけである。グローバル化に多チャンネル化といった言葉を並べると、
いささか古めかしい現象のように感じなくもないが、放送サービスのなかでは、ようやく現実になっ
た変化だったともいえるだろう。
これに先立って、４月には NHK BSが再編成され、BS1／ BS2／ BS hiの 3波体制から BS1／

BS プレミアムのハイビジョン２波体制に移行していた。１０月にはWOWOWがチャンネルを増
やし、WOWOWプライム／WOWOWライブ／WOWOWシネマの 3チャンネル体制になった。
これまでＣＳで放送サービスを行っていたアニマックスや J SPORTSもＢＳへ移行した。ＢＳでは
アナログ放送の終了に伴って、新たな周波数の割り当てが行われており、こうしたなかでいわゆる
専門チャンネルを含む多チャンネル化が、ハイビジョン化とともに一気に実現したのである。
現在、上記の放送局はWOWOWをのぞき、スカパーのプラットフォームによる有料のＢＳ放送

になっている。視聴にはスカパーとの契約が必要で、視聴者の側からは、ＣＳと有料契約を行うの
とさほど違いがないようだ。つまり、それ以前の放送サービスのあり方と大きく変化したとはいい
がたいのであるが、少なくともメディアの再編成と多チャンネル化、そしてデジタル化といった変
化が、実際に視聴できる番組の変化という形で、目に見えて進行していたと思われる時期であった
わけである。こうしたメディア環境の変化が進むなか、はたして実際に視聴者に多様な放送サービ
スが提供されていたといえるのだろうか。
筆者らによるパネル調査（音・日吉・莫　2008、音・日吉・中田　2010、日吉　2011）では、こ
れまで地上波放送において、民放間の番組種別が重複している状況や、チャンネル数に見合うだけ
の放送内容の多様性が見られていないこと、ＮＨＫと民放で、あるいはＢＳを含めても、テレビの
表現で用いられる映像や発信されている情報が定型的で均質化していること、教育・教養的な内容
が少ないこと、出演者の文化的・社会的背景などを含めた文化多様性のある描写が見られていない
こと、などを指摘してきた。
ところで、放送の多様性について、実際の放送内容をふまえた上で「内容分析」調査を行って検

討を進める実証研究は少なく、特にＣＳを含めた多チャンネル状況をカバーしたモニター調査の例
は、ビッグデータ分析が盛んな現在ではあるが、皆無に近いのが現状であろう。筆者らのこれまで
の調査研究も、ゴールデンタイムの時間に限定した調査研究である。また、ＢＳを含めるにしたがっ
て、モニター調査のためのサンプル収集には困難があり、放送時間や放送局を限定して調査せざる
を得なかったことなど、調査計画上では制約が多かった。一般に多くの放送の多様性についての調
査研究は、実際の放送内容まではふまえず、「番組表」の分析に頼っているのが現状だ。

2002年に CATVのMSOである J-COMから送信された多チャンネルの番組種別の多様性を検討し
た Obaは、番組種別に変化がないなかで、チャンネルが増加する傾向にあり、水平多様性がいわば
構造的に見られないことを示している。この研究は、「番組表」をコーディングする方法を採用して
いる（Oba 2004）。1985年からの長期間にわたる地上波の番組編成の変化とＢＳ登場の影響などを分
析した浅井は、地上波の番組ジャンルの選択肢の縮小やＢＳへの移行、新たな番組ジャンルの生成
などを明らかにしている（浅井 2011a）。また、地上波およびＢＳの番組編成の分析を行い、ＢＳが
番組ジャンルの選択肢を拡大させたこと、資本関係のある地上波とＢＳの番組編成上の差別化の傾
向などを示し、メディア環境の変化が番組編成に与える影響を考察している（浅井 2011b）。やはり、
その方法は「番組表」を分析するもので、実際の放送内容をモニター調査したものではない。論考
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のなかでは「実証分析の多くは、放送局から配信される
番組がどの程度多岐にわたるジャンルをカバーしている
かで判断することになる（浅井 2005）」とも指摘しており、
多様性の指標として取り扱われる尺度のほとんどは、放
送番組のジャンル別の番組数および放送時間のシェアや
集中傾向を測定するもの（HHI指数など）に限られている。
一方、浅井は、米国で行われた放送の多様性の尺度に
ついて詳細な報告を行っているが、放送の多様性を 1）
制作側、2）番組、3）配信方法に分けて検討した Napoli
の論考を引きつつ、番組の多様性とは、番組ジャンルだ
けではなく、「制作者あるいは放送局運営者の性別や民
族の違いによって文化的、社会的に多様な論点を視聴者
に提供しているか」についても分析するものとも述べて
いる（浅井 2005）。筆者らは、番組の多様性とは編成評
価の一つで、番組タイプやフォーマット、内容の幅を測
定するものである、という石川の指摘（石川 1992）を
ふまえ、それぞれの幅を測定する方法について詳細に検
討してきた（音・日吉・莫　2008）。本調査は基本的に
はパネルサーベイであるので、方法論に関する議論につ
いては前稿（音・日吉・莫　2008）に譲るとして、実際
に放送された番組の内容自体を扱わなければ、放送の多
様性という広い意味合いの概念にアプローチできないと
考えている。少なくとも、視聴者にとって求められる多
様な放送サービスとは、番組種別のジャンルの多様性だ
けではないはずである。
こうしたなか、本調査研究は、放映内容を実際に録画
収集し、サンプルを視聴するモニター調査の方法で「内
容分析」を行っている点が特徴である。放送内容の多様
性を測定する方法は、さまざまなテーマと目的の研究に
おいて、断片的に行われてきたのが実状で、これらを統
括する一般的な方法論があるわけではないが、過去のさ
まざまな研究の成果をふまえて、調査計画は立案されて
いる。また、本調査に先立ち、過去の筆者らのパネル研
究をふまえて、ＣＳによる多チャンネル放送を分析する
ための、独自のサンプル収集の方法を検討し、内容分類
のためのコーディング・シートを新たに作成した。従来
の多様性を検討する研究に見られる一般化された指標や
尺度を用いることができず、試論の域を出ないが、「内
容分析」を用いた調査研究に適した放送の多様性を示す
指標も示した。以下が調査の概要である。

表 -1　チャンネル別サンプル数
Ａ Ｂ Ｎ （有効） ）

ＮＨＫ　総合 30（ 27 ） 1.5
ＮＨＫ　Ｅテレ 28（ 26 ） 1.4
日本テレビ 26（ 26 ） 1.3
ＴＢＳテレビ 29（ 27 ） 1.4
フジテレビ 27（ 25 ） 1.3
テレビ朝日 25（ 25 ） 1.2
テレビ東京 35（ 34 ） 1.7
ＮＨＫ　ＢＳ1 28（ 27 ） 1.4
ＮＨＫ　ＢＳ　プレミアム 28（ 26 ） 1.4
ＢＳ　日テレ 30（ 29 ） 1.5
ＢＳ　ＴＢＳ 30（ 29 ） 1.5
ＢＳ　フジ 37（ 37 ） 1.8
ＢＳ　朝日 29（ 28 ） 1.4
ＢＳ　ジャパン 31（ 29 ） 1.5
ＢＳ　スカパー！ 22（ 21 ） 1.1
ＢＳ11 26（ 24 ） 1.3
ＴＷＥＩＩ　Ｖ 25（ 25 ） 1.2

グ FOX bs 238 28（ 28 ） 1.4
ＢＳ　アニマックス 26（ 25 ） 1.3
Ｊ　SPORTS1 24（ 23 ） 1.2
Ｊ　SPORTS2 31（ 31 ） 1.5
WOWOW シネマ 39（ 39 ） 1.9
WOWOW プライム 17（ 16 ） 0.8
WOWOW ライブ 35（ 32 ） 1.7
スターチャンネル1 36（ 35 ） 1.8
スターチャンネル2 32（ 32 ） 1.6
グリーンチャンネル 27（ 10 ） 1.3
日テレG+HD 41（ 40 ） 2.0
日テレＮＥＷＳ24 35（ 32 ） 1.7
日テレプラス 33（ 32 ） 1.6
ＴＢＳチャンネル 24（ 21 ） 1.2
ＴＢＳニュースバード 28（ 26 ） 1.4
フジテレビＯＮＥ 31（ 30 ） 1.5
フジテレビＴＷＯ 30（ 30 ） 1.5
朝日ニュースター 42（ 40 ） 2.1
テレ朝チャンネル 33（ 33 ） 1.6
ＢＢＣワールド 21（ 21 ） 1.0
ＣＮＮｊ 19（ 19 ） 0.9
ＡＸＮ 29（ 28 ） 1.4
ＦＯＸ 24（ 24 ） 1.2
ＦＯＸプラス 25（ 23 ） 1.2
ディズニー　ＸＤ 29（ 28 ） 1.4
ディズニーチャンネル 25（ 24 ） 1.2
ナショジオチャンネル 20（ 20 ） 1.0
ヒストリーチャンネル 28（ 27 ） 1.4
ディスカバリー 29（ 27 ） 1.4
ゴルフ・チャンネル 32（ 31 ） 1.6
ザ・シネマ 25（ 24 ） 1.2
ムービープラスHD 29（ 28 ） 1.4
日本映画専門ｃｈHD 34（ 33 ） 1.7
洋画★シネフィル 27（ 27 ） 1.3
スーパードラマ 22（ 20 ） 1.1
ファミリー劇場 21（ 21 ） 1.0
ホームドラマＣＨ 36（ 35 ） 1.8
時代劇専門チャンネル 42（ 42 ） 2.1
チャンネルNECO 30（ 28 ） 1.5
チャンネル銀河 28（ 28 ） 1.4
ＭＪＴＶ 40（ 39 ） 2.0
ＭＴＶ 24（ 24 ） 1.2
エムオン！ 26（ 25 ） 1.3
スペースシャワーＴＶ 30（ 30 ） 1.5
ミュージックエア 27（ 25 ） 1.3
カートゥーン 26（ 26 ） 1.3
キッズステーション 29（ 29 ） 1.4
動物ｃｈ/　アニプラ 26（ 25 ） 1.3
旅チャンネル 24（ 24 ） 1.2
ＬＡＬＡ　ＨＤ 26（ 24 ） 1.3
ゴルフネットＨＤ 31（ 30 ） 1.5
プライム３６５．ＴＶ 22（ 22 ） 1.1
QVC 31（ 30 ） 1.5

合計 2016（ 1931 ） 100.0
Ｎ Ｎ （％）
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※ 「グローバル・チャンネル」とは、海外の放送局グルー
プが、国内で展開する放送チャンネルのこと。分析の
ために便宜的に分類したものである。
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２．　調査方法

　2-1.　調査の概要

調査対象は、2011年 12月期の一週間（2011年 12月 1日（木）より 12月 7日（水）まで）の期
間において、地上デジタル放送 7局（以下、地上波）および BSデジタル放送 21局 1（以下、BS）、
東経 110度 CS放送 42局 2（以下、CS）の合計 70局で放映された全てのテレビ番組である。調査
対象となったチャンネルの一覧は、表 -1に示したとおりで、一部には視聴契約が必要となる有料
チャンネルが含まれている 3。
分析素材であるが、70局すべての放送内容を録画して収集するのは物理的に困難であるため、
サンプリングを用いてサンプルを抽出した 4。具体的なサンプリングの方法であるが、まずはじめに、
系統抽出により５分間隔で 1分間の映像のみを録画して得ることとした 5。次に、個々のサンプル
ごとに、放送局 70局のうち 1局を、コンピューターを用いて無作為に抽出して選定した 6。こう
して録画する時間と放送局を決定する作業を繰り返し、１週間 24時間分の調査対象から 2016のサ
ンプル（一時間あたり 12サンプル× 24時間×７日）を得た 7。うち有効サンプルは 1931サンプ
ルであった 8。
表 -1では、チャンネルごとのサンプル数および有効サンプル数を示した。地上波、ＢＳ、ＣＳ

の別に見たサンプル数の平均（地上波＝ 28.6、BS＝ 29.1、CS=28.7）には統計的に偏りは見られて
いない（F=0.035, df=2, N.S.）。さらに表 -1ではそれぞれのチャンネルを「ＮＨＫ」「民放の関連チャ
ンネル」「グローバル・チャンネル」「国内の専門チャンネル」に分けて示してある。
抽出されたサンプルを対象に、主に「番組種別」や「文字情報」「映像情報」「出演者」「シーン
の内容」などの変数とカテゴリーを設けた図 -1のような「コーディング ･シート 9」を用いて、コー
ディング作業を行った。
コーダーは、コーディングの基準およびコーディング作業全般に関するトレーニングを受けた合

図 -1　コーディング・シート
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計８名の調査協力者が行った 10。コーディングは、一つのサンプルに対して２名のコーダーが同時
に分析素材を視聴して行った。

　2-2.　コーディング・カテゴリー

コーディングのための変数およびカテゴリーの一覧は、調査結果を示した各表に整理してあると
おりである 11。コーディング作業の流れをふまえて、変数およびカテゴリーの解説を行いたい。な
お、紙面の都合上、詳細なコーディングの基準を示すことは難しいので、筆者らの過去の調査（音・
日吉・莫　2008、音・日吉・中田　2010）および表下のコメント、3節の結果の記述等を参考にし
てほしい。
まず「番組種別」の分類を行った。分類には分析素材を録画した際に録画用ソフトウェア上で記

録されるＥＰＧ規格の番組分類（大分類と中分類）のメタデータを利用した。ただし、このメタデー
タは、ランダムに抽出されたサンプルが含まれる“番組に関する情報”であるため、コマーシャル
や番組宣伝、通販番組が放映されているなど、サンプルがメタデータとは異なる内容である場合は、
視聴内容をふまえて再コーディングした 12。このデータを中心に、主に「水平多様性」「垂直多様性」
という観点から、放送の「多様性」を検討する。
分析素材は一分間の映像であり、その時間内においても、複数の「出演者」が登場したり、また、

同じ人物が何度も登場したりする。あるいは「映像情報」を分類するといっても、異なる手法で撮
影された複数の映像が編集されていたりと、分類上の単位を限定しなければ、多角的な変数を用い
て、一つのサンプルをコーディングするのは難しい。そこで、録画用ソフトウェアにあるサムネイ
ル機能（録画した映像の「冒頭」と「中間」、「エンディング」の３シーンの静止画を表示する機能）
を利用して、コーディング毎に「冒頭」か「中間」か「エンディング」の静止画のいずれかを無作
為に選びだし 13、その静止画を単位として、「文字情報」「映像情報」「出演者」の順でコーディン
グを行った。
「文字情報」の変数は、テロップなど映像中のテクスト情報をコーディングするもので、項目名
で示される情報の「有・無」をコーディングし、映像に見る情報的な特性や演出性、あるいはイン
タラクティブ性を検討するものである（本文末の表 -4参照）。
「映像情報」とは、1）[映像の作り ]撮影手法や、その映像が撮影された（あるいは、用いられた）
目的、放映の方法などの観点から分類した、映像の編集・制作上の分類と、2）[映像の背景 ]背景
として映し出されている映像の種類、の 2点から構成される（本文末の表 -5参照）。

[映像の作り ]は、大きく「情報・資料型」の映像と「取材・作成型」の映像と「作り込み・演
出型」の映像の 3点から構成される。この項目は、制作や演出上のスタイルの多様性を測定するも
のである。また、[映像の背景 ]は、大きく「人工的な素材」と「現実的な素材」に分類され、映
像素材の現実性や人工的な編集の度合いを測定する。
「出演者」の変数は、主に人口統計的な特徴をコーディングしたものである。まず、静止画に映
し出された人物が、１名に特定できるか、あるいは複数の人物が映し出されているか、集団や群集
が映し出されているか、に分類されている。人物が映っていない場合は、焦点として映し出されて
いるものを自由記述した。
「出演者」が１名と特定された場合のみ、1）[性別 ]、2）[年齢 ]、3）[外国出身者 ]、の分類を行っ
た 14。これらは、主に人口統計学的な要因からメディアの「文化多様性」を検討するものだ。
また、4）番組内での [立場 ]の変数では、例えば、タレントと一般の人々のメディア露出を、
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量的に比較することができるように設計されており、一般の人々や多様な社会グループのアクセス
があるかどうか、人材をバランスよく番組制作上で配置しているか、といった観点から放送の多様
性を測定するものである。
これらのコーディング作業の後、コーダーは 1分間のサンプル映像を視聴し、サンプルとなった

映像の「シーンの内容」をコーディングした（本文末の表 -6参照）。
1）[シーンのテーマ ]は、暴力的なメッセージや身体・精神的な健康に関する描写、あるいは情

報行動や消費行動、労働、宗教、死の描写などが含まれているかどうかを分類するものだ。また、2）
[行動描写 ]は、暴力的行動や向社会的行動、性的行動、人間の支配―従属関係の有無などを検討
するものである。これまでのテレビの内容分析研究や効果・影響に関する研究などで、典型的に設
定されてきたテーマを用い、それらのメディア描写について簡略に「有・無」を分類する。テレビ
が作る社会的現実の「現実性」を測定する項目である。

3）[教育・教養的テーマ ]は、サンプル映像のコンテクストに、さまざまな文化的特性に配慮し
たメッセージが含まれているかどうか、伝統文化、歴史、宗教・・といった項目を設けてコーディ
ングした。ここでは主に教育・教養的であると考えられる 2007年・2009年調査で用いた項目を列
挙している。
以上、本調査で用いた変数とコーディング・カテゴリーおよび測定の目的を示してきた 15。以上

のコーディング・カテゴリーを集計した結果は次のとおりである。

3．　調査結果

　3-1.　「番組種別」

　3-1-1.　「番組種別（大分類）」

表 -2は、「番組種別（大分類）」
を地上波／ＢＳ／ＣＳの別（以下、
「放送メディア別」）に整理したも
ので、各番組種別を分析のために
便宜上、「ハード・コンテンツ」「ソ
フト・コンテンツ」「ＣＭ」「作品
性の高いソフトコンテンツ」「他」
に大きく 5分類した上で示した。
また、図 -2に円グラフを示して
いる。
全体では割合の高い順に「ドラ

マ（14.1％）」「映画（11.8％）」「コ
マーシャル（11.5％）」「情報／ワ
イドショー（10.7％）」などとなっ
ている。
地上波の「番組種別」を合計で

見ると傾向の異なるＮＨＫと民放
の特徴を併せ持ったものになるの

表 -2　放送メディア別に見た「番組種別（大分類）」の割合
地上波 ＢＳ ＣＳ

番組種別 合計 合計 ＮＨＫ 民放

192 45 14 31 32 115

9.9% 23.7% 27.5% 22.6% 5.9% 9.6%

134 11 8 3 34 89

6.9% 5.8% 15.7% 2.2% 6.2% 7.4%

51 16 15 1 18 17

2.6% 8.4% 29.4% 0.7% 3.3% 1.4%

2 1 1 0 1 0

0.1% 0.5% 2.0% 0.0% 0.2% 0.0%

108 22 1 21 23 63

5.6% 11.6% 2.0% 15.3% 4.2% 5.3%

206 35 6 29 81 90

10.7% 18.4% 11.8% 21.2% 14.9% 7.5%

200 5 2 3 96 99

10.4% 2.6% 3.9% 2.2% 17.6% 8.3%

223 24 0 24 50 149

11.5% 12.6% 0.0% 17.5% 9.2% 12.5%

273 13 1 12 42 218

14.1% 6.8% 2.0% 8.8% 7.7% 18.2%

228 2 0 2 109 117

11.8% 1.1% 0.0% 1.5% 20.0% 9.8%

136 6 1 5 30 100

7.0% 3.2% 2.0% 3.6% 5.5% 8.4%

171 7 2 5 25 139

8.9% 3.7% 3.9% 3.6% 4.6% 11.6%

3 1 0 1 2 0

0.2% 0.5% 0.0% 0.7% 0.4% 0.0%

4 2 0 0 2 0

0.2% 1.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0%
1931 190 51 137 545 1196

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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で、ＮＨＫと民放の別で内訳を示してある。ＮＨＫは
「ハード・コンテンツ」が全体の 7割を占めた。一方、
民放は「ソフト・コンテンツ」と「ＣＭ」で５割強を占
めている。ＢＳは「作品性の高いソフトコンテンツ」と「ソ
フト・コンテンツ」が中心となっている 16。また、本調
査で初めて行ったＣＳの調査では、約半数のサンプルが
「作品性の高いソフトコンテンツ」となっている。映画
専門チャンネルやドラマ専門チャンネル、ニュース専門
チャンネルなど、専門チャンネルが中心のＣＳでは、チャ
ンネルのバラエティがほぼそのまま放映される「番組種
別」のバラエティとなる結果である。

　3-1-2.　「番組種別（中分類）」

表 -3は、「番組種別（中分類）」を集計したものである。
「番組種別（中分類）」は、全ジャンルで 88種類あるので、
頻出上位 20位までを整理した。
これらを「放送メディア別」に見ると、地上波では「定

時・総合」が最も多く、「芸能・ワイドショー」「トーク
バラエティ」「暮らし・住まい」などＢＳやＣＳでは上
位に位置しない種別が多い傾向にある。教育専門チャン
ネルも含まれる地上波では「幼児・小学生」「中学生・
高校生」「カルチャー /伝統」といった種別も上位に位
置し、全体的には総合的な編成が行われている傾向が分
かる。
一方、ＢＳは「洋画」が最も多いが、これに続くのは

合計が約 19％となっている「コマーシャル」「ショッピ
ング /通販」である。またスポーツに関する種別が多い
傾向で「サッカー」「その他の球技」「競馬・公営競技」「野
球」と４種別が上位に位置した。
ＣＳは「コマーシャル」が最も多い番組種別で、ドラ

マやアニメ、映画などが上位に位置する傾向が強い。ま
た、地上波やＢＳと比べて音楽ジャンルの番組が多い傾
向にある。また、「自然・動物・環境」「宇宙・科学・医
学」など、科学を扱う番組が上位に位置しているのも特
徴の一つだ。
表の網掛けで強調されているのは、地上波／ＢＳ／Ｃ

Ｓの全てで上位に位置した番組で、前述の種別のほかで
は「歴史・紀行」なども含まれている。旅やアウトドア
など、余暇あるいは地域に関する番組ジャンルは、ＢＳ
／ＣＳでは共通して上位に位置する傾向にある。

図 - ２　 放送メディア別に見た
「番組種別」　　　　　

地上波　民放

地上波　ＮＨＫ

ＢＳ

ＣＳ
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　3-2.　映像内容のコーディング結果

表 -4から表 -6（これらの表は、本文末の注の後にまとめて掲載してある）は、「文字情報」「映
像情報」「出演者」「シーンの内容」を「放送メディア別」「ＮＨＫ／民放系列／グローバルチャン
ネル／国内専門チャンネル」の別（以下「放送事業形態別」）に整理したものである。

2007年調査（地上波 7局、19：00-23：00のデータ）・2009年調査（地上波４局とＢＳ４局、そ
れぞれＮＨＫと民放が２局ずつで 19：00-23：00のデータ）と分類項目が共通しているものに関し
ては、カテゴリーの割合のみ示し、簡略な比較を行った。
以下では、表 -4から表 -6に基づいて映像内容のコーディング結果の概略を示していく。

　3-2-1.　「文字情報」

サンプルとなった静止画内に含まれるテクスト情報について、サンプルごとにそれぞれのカテゴ
リーの「有無」をコーディングした。一つの静止画で複数のカテゴリーの有無をコーディングして
いる。データは、全サンプル中に当該テクスト情報が含まれる量を示したものである。例えば、地
上波のサンプルでは、「チャンネル名」は 115サンプル（全サンプルのうちの 57.5％）で表示され
ていたが、「続きはウェブで」のような「検索窓」が表示されていたのは 2サンプル（1.0％）のみ、
といったような結果である。なお、それぞれのカテゴリーの説明は表下に示してある。
まず「情報」欄であるが、全ての項目で「放送メディア別」「放送事業形態別」に有意差が認め

られている。「時間」は地上波で多くなっており、「金融情報」「ニュース情報」「天気」については
「ＣＳ」「民放」で多い傾向にあることが分かる。テレビを視聴することで同時に得られる各種情報
は、ＣＳを加えた多チャンネル状況において多くなる傾向が理解できる。
次に「解説」欄であるが、それぞれの項目は、いわば視聴者に向けた映像理解のためのサポート

情報といえる。これを「放送メディア別」に見ると、「テーマに関わる情報提示」「テーマに関わる

表 -3　放送メディア別に見た「番組種別（中分類）」　上位 20位
体全ＳＣＳＢ波上地

1 定時・総合 16.5% 洋画 16.5% コマーシャル 12.1% コマーシャル 223 11.1%

2 コマーシャル 12.0% ショッピング/通販 11.2% 海外ドラマ 9.6% 洋画 173 8.6%

3 国内ドラマ 6.0% コマーシャル 8.6% 国内アニメ 6.3% 海外ドラマ 147 7.3%

4 芸能・ワイドショー 5.5% サッカー 6.2% 洋画 6.2% ショッピング/通販 144 7.1%

5 トークバラエティ 4.0% 国内アニメ 5.2% ショッピング/通販 5.8% 定時・総合 119 5.9%

6 幼児・小学生 4.0% 海外ドラマ 4.6% 定時・総合 5.8% 国内アニメ 114 5.7%

8 ショッピング/通販 3.5% その他の球技 3.1% 国内ロック・ポップス 5.1% 国内ロック・ポップス 73 3.6%

9 国内アニメ 3.0% 歴史・紀行 2.6% 時代劇 4.6% 時代劇 60 3.0%

10 政治・国会 3.0% 定時・総合 2.4% ゴルフ 3.9% 国内ドラマ 52 2.6%

11 クイズ 2.5% 国内ドラマ 2.1% 邦画 3.3% 邦画 50 2.5%

12 番組紹介・お知らせ 2.5% 競馬・公営競技 2.1% 海外ロック・ポップス 3.3% ゴルフ 50 2.5%

13 暮らし・住まい 2.5% その他（バラエティ） 1.9% 歴史・紀行 2.4% 歴史・紀行 49 2.4%

14 歴史・紀行 2.0% その他（スポーツ） 1.7% 海外・国際 2.3% 海外ロック・ポップス 46 2.3%

15 グルメ/料理 1.5% 邦画 1.5% 国内ドラマ 2.3% サッカー 43 2.1%

16 その他（バラエティ） 1.5% 旅・釣り・アウトドア 1.5% 自然・動物・環境 1.9% 海外・国際 37 1.8%

17 歌謡曲・演歌 1.5% 国内ロック・ポップス 1.4% 旅バラエティ 1.9% 自然・動物・環境 31 1.5%

18 会話・語学 1.5% 海外・国際 1.4% ランキング・リクエスト 1.6% 旅バラエティ 30 1.5%

19 中学生・高校生 1.5% 野球 1.4% 海外アニメ 1.3% その他の球技 29 1.4%

20 カルチャー/伝統 1.0% 番組紹介・お知らせ 1.2% 宇宙・科学・医学 1.2% その他（バラエティ） 27 1.3%
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解説・説明」に関しては有意差が認められず、「図やグラフ」「映像を説明する文字」では地上波で
多い傾向である。「放送事業形態別」に見ると、「テーマに関わる情報提示」は、ＮＨＫで少なく、「映
像を説明する文字」はグローバルチャンネルと国内専門チャンネルで少なくなっている。つまり、「解
説」欄の文字情報は、主に地上波で多い傾向であり、多チャンネル状況のなかで、マルチモーダル
な情報サービスが高まったとはいえないことが分かる。
「ネット」欄にある文字情報は、テレビのクロスメディア状況への対応やインターラクティブ性
のアピール、視聴者アクセスのあり方などを示しているといえよう。全体的な傾向として、ネット
関連の文字情報は少なく、「放送メディア別」の有意差があったものは「電話・ファックス」のカ
テゴリーで、ＣＳやＢＳで多い傾向であった。多くのケースは、通販番組で電話番号が示された例
であるが、多チャンネル化と同時に進むネットの動向に対して、テレビから得られる情報は、やや
保守的な感は否めず、インターラクティブな特性を用いた視聴者アクセスはあまり実現していない。
なお、「放送事業形態別」に見ると、グローバルチャンネルで「ＵＲＬ」が示されるケースがやや
多い傾向にあった。
「番組タイトル」のように番組の「紹介」に用いられるようなテクスト情報は、全てのカテゴリー
で「放送メディア別」「放送事業形態別」に有意差が見られている。地上波では２割から３割のサ
ンプルで「番組タイトル」「番組シーンプログラムの要約」が露出しているが、ＣＳやＢＳでは１
割程度になっている。グローバルチャンネルや国内専門チャンネルでもこうした文字情報は少ない
傾向である。一方、チャンネル数の多いＣＳやＢＳでは、約７割のサンプルに「チャンネル名」が
示されている。2009年調査を行った際に、民放とＮＨＫ、地上波とＢＳ別にみて、映像内容のコー
ディング結果から、一定程度のテレビ的表現の確立がなされている、と分析した。しかし、多チャ
ンネル化したＢＳやＣＳの映像制作のフォーマットは、必ずしもテレビ的なるもので括られるもの
ではなさそうである。ドラマや映画がＣＭで中断する地上波と違い、映画やドラマ専門チャンネル
では、こうした情報が露出することは少ない。一方、スポーツ専門チャンネルでは、地上波では見
られないような、演出の少ないシンプルな映像であるケースも少なくない。テレビ的な制作価値を
反映した表現があるのではなく、作品や流通上の価値を反映した表現が多チャンネル化したＢＳや
ＣＳには見られるのであろう。
なお、「その他」欄にある「エンドロール」や「ニューステロップ」などは、映画やニュース番

組にしか見られない文字情報で、文字情報の全体量を測定するためだけの便宜的な変数である。
この「その他」欄を加え、一サンプルあたりの文字情報のカテゴリーの平均を算出したところ、

地上波で平均 2.2、ＢＳとＣＳで平均 1.7と地上波のほうが文字情報が多いことが分かる（F=13.77、
df=2015、P< .01）。また、ＮＨＫで 1.9、民放で 2.2、グローバルチャンネルで 1.6、国内専門チャン
ネルで 1.4などとなり、文字情報でサービス・視聴者サポートやアクセスを演出しているのは民放
が中心であった（F=56.15、df=2015、P<.01）。
なお、平日や休日による違いは統計的には認められなかった。時間帯による分類も行ったが、早

朝の番組（朝 4時台、5時台）では文字情報は少ない傾向があった。

　3-2-2.　「映像情報」

サンプルとなった映像にどのような制作手法が用いられているのかを分類するのが表 -5の「映
像の作り」の欄の分類である。この分類には小項目があり、それが表 -7 に示されている。この変
数とカテゴリーの分類の基準については、2009年調査の報告（音・日吉・中田　2010）に詳しい
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ので参考にしてほしい。
「情報・資料型」映像を構成するのは「資料映像」「提示映像」「資料提示映像」の３カテゴリー
である。映像による情報提供機能が高いカテゴリーである。その他のカテゴリーはカテゴリー名が
ほぼそのまま分類の基準である。なお、「取材・作成型」の映像は、映像制作上の報道やジャーナ
リズム的特性の量を示しており、「作り込み・演出型」は、演出的な特性や娯楽的な特性の量を示
すものである。
表 -5からは、「情報・資料型」が地上波でやや多く、グローバルチャンネルや国内専門チャンネ

ルでは少ない傾向が分かる。また、「作り込み・演出型」がＣＳで多く、特に国内専門チャンネル
は 5割を超える傾向だ。
表 -7からは、「作り込み・演出型」の小項目である「スタジオ映像」が地上波でより多く用いら

れており、地上波の映像の 2割を占めていることが分かる。次に多いのは「取材・ニュース映像」
を用いるジャーナリスティックな映像で 14.7％である。バラエティ番組などが多く放映されている
ゴールデンタイムに限定して行った過去の調査と比べても、これらカテゴリーの映像は多くなって
おり、いわば“スタジオ”と“現場”をカメラが往復する映像制作の傾向が理解できる。また、プ
レゼンテーション的な映像や、スタジオや合成セットによる映像もＢＳやＣＳより多い傾向である。
映像制作の観点からは、地上波の映像が多様な作りがなされているのに対し、ＣＳやＢＳは棲み分
けが見られる傾向にある。ＣＳでは「ドキュメント」の映像が多いこと、全体的に作品性に高いソ
フトコンテンツが多い傾向にあるＢＳやＣＳで「ドラマ映像」が非常に多く、またショーやアート
の中継などは地上波よりも多い傾向にある。また、スポーツについてはＢＳでより多くなっている。
このように、ＢＳやＣＳをチャンネルに加えることにより、より補完的に多様な映像に触れること
ができるようになる傾向が分かる。
焦点となった「映像の背景」を分類することで、より人工的に作り込まれた演出性の高い映像が

用いられているのか、あるいは現実的で日常的な生活コンテクストを映し出す映像が用いられてい
るのかを示すのが「映像の背景」欄の変数である。全体的な傾向として、極端な過剰な偏向は見ら

表 -7　放送メディア別に見た「映像の制作手法」の詳細

※「資料映像」とは、たとえば政治のニュースを伝えるために総理官邸を映すように、明示的な映像内容と意味的な
伝達内容が異なる場合に用いられる映像のことである。「提示映像」とは、たとえばグルメ番組で材料を映すときの
ように、明示的な映像内容と伝達内容が一致する映像のことである。「資料提示映像」とは、プレゼンテーション資
料であり、天気予報や選挙当確情報などが例である。
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れないが、やや地上波で「人工的な背景映像」が多い傾向にある。地上波では「スタジオ映像」が
多いことから、こうした映像がやや多い傾向にある。
なお、これらの項目には、さらに小項目が用意されている。詳細な結果は紙面の都合上、示さな

いが、「人工的な映像」ではスタジオの映像とＣＧが用いられた映像が約 3割ずつとなっている。
また、「屋外」の映像は、海や山、川、草原など自然を写しだすものが約 3割、競技場やスポーツ
施設を映すものが約 2割、ライブ会場などが 2割で、大都市の雑踏や地方都市などを映す映像は１
割弱程度だ。また「屋内」の映像の４割は「家庭」を映し出すもので、これに病院や学校など公共
的な空間の内部が 15％程度、オフィス内が 11％程度、飲食店内が 9％程度となっている。映像で
たとえ現実の物理的な環境を映す映像が用いられていても、人間の日常的で社会的な生活の現実を
広く反映しているとは言い難い内容だ。

　3-2-3.　「出演者」の [ 性別 ][ 年齢 ][ 外国出身者 ]

サンプルとなった映像に映し出されている人物が１名であるか、あるいはたとえ複数の人物が映
されていても明白に主体であることがコーダーで判断できた人物 17について、「性別」「年齢」「外
国出身者」「番組内での立場」の変数をコーディングした。
まず、「性別」であるが、出演者の約６割が「男性」であり、「女性」よりも多く登場している。

この結果は、2007年調査、2009年調査とほぼ同様の傾向で、性別による均等なメディア描写がな
されているとは言えない結果である。この結果を「放送メディア別」にみても、統計的な有意差が
見られておらず、地上波／ＢＳ／ＣＳの全てが同様の傾向であることが分かる。一方、「放送事業
形態別」に見ると、有意差が見られており、民放では女性の比率が高まって、ほぼ均等になってい
る。一方、ＮＨＫ，グローバルチャンネル、国内専門チャンネルは男性比率が７割近くなっている。
次に「年齢」であるが、「中間年代層」が最も多く４割弱で、「若い人物」が約３割となっている。

「放送メディア別」に有意差はない。「放送事業形態別」では、ＮＨＫで「60歳以上」が最も多い
傾向で、民放や国内専門チャンネルでは「若い人物」の割合が高い。グローバルチャンネルでは「こ
ども」の登場機会が多かった。サンプル映像の収集時点（2011年 12月）に近い時期で、2011年
10月の人口統計データに基づき、日本国内の人口を、本調査のカテゴリーで整理すると、「こども（現
実：10.3％　テレビ：3.6％）」「中・高校生（5.6％：3.6％）」「若い人物（18.9％：33.7％）」「中間年
代層（33.6％：48.2％）」「60歳以上（31.6％：10.8％）」となっており、テレビの出演者は、現実を
反映した年齢構成になっていない。
「外国出身者」であるが、身体的外見および言語、ファッションなどの視認できる文化的特徴か
ら判断して、外国出身の人物であることが分かった場合にコーディングを行った。全サンプル映像
中、登場する人物が１名に特定できたのは、791サンプルであり、うち外国出身の人物は 336サン
プル（全体の 42.5％）と、外国出身の出演者が非常に多い傾向である。これらを「白人系」「アフ
リカ系」「アジア系」「中南米・ラテンアメリカ系」と分類した 18結果、約７割が「白人系（74.5％）」
であり、以下「アジア系（16.5％）」「中南米・ラテンアメリカ系（4.7％）」「アフリカ系（4.4％）」
であった。「放送メディア別」に有意差はない。一方、「放送事業形態別」では有意差が見られ、民
放と国内専門チャンネルでは韓流ブームを反映し「アジア系」が多い傾向であった（民放：
51.2％、専門：19.1％）。この民放の「アジア系」は 21人中 18人は「韓国人」、国内専門チャンネ
ルは 30人中 26人が「韓国人」である。一方、グローバルチャンネルであるが「白人系」が 87.2％
と割合が非常に高い傾向である。
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グローバルチャンネルに該当する各局は、FOXの系列がＢＳやＣＳに３チャンネルを持つなど、
世界展開するアメリカのコンテンツを放映するものが多い。そこで近年、アメリカで行われている
テレビ番組の描写の多様性に関する研究を参考にすると、たとえばターナーらが 2007年に行った
ネットワーク・テレビ（ABC、NBC、 CBS 、FOX ）でプライムタイムに放送された番組の出演者
についての分析では、「白人系」が 74％、「アフリカ系（16％）」、「アジア系（2％）」、「中南米・ラ
テンアメリカ系（5％）」といった結果が示され、10年ほどの期間で民族的マイノリティの描写に
変化が見られていないとの指摘がなされている (Turnerら 2010)。また、「アフリカ系」の人物は、
現実のアメリカの人口比に沿った描写になっているが、「中南米・ラテンアメリカ系」の描写が少
ないとも指摘されている。一方、日本に流入しているグローバルチャンネルのコンテンツでは、ア
メリカのテレビ番組以上に「白人」がより多く登場しているようだ。極端な例でいうなら、白人が
８割強を占めるテレビの描写は、1970年代のアメリカのテレビと同様の傾向である。本稿でグロー
バルチャンネルと分類した各局は、アメリカのコンテンツをそのまま放映しているわけではなく、
アメリカのプライムタイムの描写の傾向と日本のローカルチャンネルの描写の傾向が一致するわけ
でないのは当然だ。しかし、海外各局の日本法人が日本のマーケットの嗜好に合わせたコンテンツ
を選択的に流通させるなかで、アメリカのテレビが長期間かけて実現してきた文化多様性が反映さ
れた描写については、日本の国内では見られなくなっているのだ。これはグローバル展開するコン
テンツの流入の過程において、日本的な白人指向・欧米志向の価値観が番組に内面化していること
を示しているのではなかろうか。イギリスの公共放送の多様性について論じたブラムラーは、放送
の多様性を考えるとき、視聴者自身の多様性も求められることを指摘している（ブラムラー　
1992）が、グローバルなコンテンツに触れる日本人の価値観の多様性にも課題があるのではなかろ
うか。

　3-2-4.　「出演者」の番組内での [ 立場 ]

「立場 1」の欄であるが、全体的な傾向は、2007年・2009年調査（約２割強）と大きく異なり、
「ＣＭ／ドラマ・映画／再現映像」が大幅に増加している。特にＢＳとＣＳでは５割を超えている。
また、民放でも 4割超、グローバルチャンネルで６割程度、国内専門チャンネルは６割強となっ
ている。
番組を成立させるためには、むろん「メディア従事者」が出演者のリソースとして必要となるわ

けであるが、社会を構成する多様な立場の人々を映し出し、アクセスの機会を提供することや、バ
ランスを適正に保つことも、表現の多様性を実現する上では必要であると考えられる。これを示す
のが「立場 2」の欄であるが、地上波とＢＳを分析した 2009年調査の結果とほぼ同様の傾向が見
られた。「放送メディア別」に有意差はなく、「放送事業形態別」には有意差がみられた。民放で「一
般 1（専門ゲスト）」が多くなっている。そのほとんどが「ニュース／報道」か「スポーツ」で登
場したゲストである。また、グローバルチャンネルで「一般 2（一般の人々）」が多かった（18人、
27.3％）。この「一般 2（一般の人々）」は「ドキュメンタリー／教養」で 15人が登場している。ま
た、国内専門チャンネルは「メディア従事者 2（タレント等）」が 64人（56.1％）と多かったが、
そのほとんど（52人）は「音楽」番組での登場であった。
番組種別の構成の違いがこの結果に表れているといえるが、チャンネルが増加しても、テレビが

社会を構成する多様な立場の人々を映し出す機会の増加につながるとはいえそうにない結果であ
る。
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　3-2-5.　「シーンの内容」

「シーンの内容」であるが、サンプルとなった一分間の映像を視聴し、その中に表 -6のような内
容が含まれているか、各サンプルごとにそれぞれのカテゴリーの「有無」をコーディングした。一
つの映像に複数のカテゴリーの有無をコーディングしている。データは、全サンプル中に当該テー
マが含まれる量を示したものである。
まず全体的にみて、分析で取り上げた各テーマや描写、コンテクストは、サンプル中にあまり多

く含まれていない。つまり、暴力的なテーマや行動、セクシュアルな行動や向社会的行動の描写な
ど、メディアの効果・影響を議論する上でしばしば取り上げられてきたテーマと関連する描写は、
全体的には少ない傾向だ。また、「シーンのコンテクスト」では、いわゆる教育的あるいは教養的
と考えられるテーマを列挙し（2007年・2009年調査と同じもの）、そのような内容が含まれている
かをコーディングしたが、全体的には非常に少ない傾向である。過去の 2度の調査と比較して、多
少の増減は認められるが、全体的には少ない傾向に変わりはない。また、「放送メディア別」「放送
事業形態別」にみて有意差が見られた項目も少ない。
「シーンのテーマ」では、1）「戦争・テロ」の映像がグローバルチャンネルで多い傾向にあること、

2）「犯罪・大怪我」などの映像は、ＢＳ・ＣＳや、グローバルチャンネル・国内専門チャンネルで
多くなること、3）「通販／ショッピング」の番組がないＮＨＫでは「美容・健康」のテーマが少な
いこと、などが主な結果である。また、「行動描写」では、1）「暴力的行動」については、ＢＳ・
ＣＳや、グローバルチャンネル・国内専門チャンネルで多くなる傾向にあること、2）「セクシュア
ルな行動」「上下・従属関係」は、国内専門チャンネルで多いこと、などが主な結果である。これ
らの結果からは、多チャンネル状況下のほうが、若干ではあるが、人々はややセンセーショナルな
映像に触れることが多くなる、ということが分かる。
「教育・教養的テーマ」については、2007・2009年調査と比較して顕著に増加したのは「外国・
海外」に関するテーマや、やや増加したものとしては「批評・討論」、逆に減少したのは「芸術」
に関するテーマだ。
「放送メディア別」「放送事業形態別」の有意差が見られるものとしては、1）ＮＨＫと民放で「地
域」を多く取り上げる傾向にある。この場合のＮＨＫとは、地上２波とＢＳ２波の合計で多く取り
上げた（サンプル中の 9.4％で「地域」を取り上げた）、地上波民放各局とＢＳ民放各局の合計で多
く取り上げた（5.3％）、ということになるため、言い換えると、地上波（3.2％）に、キー局のＢＳ
が加わってより「地域」を多く取りあげるようになった、ということだ。多チャンネル化に伴い、
地域発の情報の豊かな発信の可能性が議論されることがあるが、ＣＳの貢献については統計的には
確かめられなかった。なお、この「地域」については、「外国」地域も含まれている。また、地域
発の情報発信とは限らず、「地域」が紹介されているだけのケースも含まれていることには留意し
たい。
同様の結果が見られたのは「批評・討論」で、やはり地上波（1.1％）にキー局のＢＳ（ＮＨＫ：

1.9％、民放ＢＳ：2.3％）が加わって若干ではあるが増加した。パブリックフォーラムとしてのテ
レビの機能が高まり、多様な言論が行われることも、多チャンネル化で期待される効果であろう。
やはりＣＳは含まれなかったが、教育・教養的なテーマの観点からは、多チャンネル化による放送
の多様性は高まっていることが考えられる。
その他、2）ＮＨＫで「伝統文化」を多く取り上げる傾向があること、3）「芸術」はＢＳとＮＨ
Ｋで取り上げられる傾向があること、4）「科学・教育」は地上波で多い傾向があること、５)「自然」
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はグローバルチャンネルで多い傾向があること、6）「外国・海外」はＢＳ・ＣＳで多く、民放では
少なく、グローバルチャンネルでより多い傾向があること、7）グローバルチャンネルや国内専門チャ
ンネルでは「政治」がほとんど扱われていない傾向、などが主な結果である。

　3-3.　放送内容の多様性の指標の検討

　3-3-1.　多様性検討のための手続き

以上の集計結果をふまえ、放送内容の観点から多様性を示す指標を検討する。
2007・2009年に行われた過去の調査においては、チャンネル別／時間帯別／放映日別にすべて
の調査項目を多重クロスによって集計し、各カテゴリーの集計値の平均値を用いてチャンネル別／
時間帯別にＦ検定を行った。有意差の見られるものは、チャンネルごと、時間帯ごとに放映内容の
傾向が異なることになり、それぞれ「水平多様性（チャンネルを変えれば異なる番組が見られるか）」
「垂直多様性（時間帯が異なれば番組の傾向が変わるか）」が見られることを示してきた。さらに、
集計データを用いて、判別分析を行い、各カテゴリーの結果において各チャンネル独自の傾向があ
るかどうか（TBSの調査結果は、TBS独自のもので、日本テレビの傾向とは異なるものと判別で
きるか）判別する方法で、チャンネルのバラエティを示し、多様性の指標としてきた。
これまでの調査は、基本的には

調査対象となった 7局から 8局
のゴールデンタイムの放映内容
を一週間かけて全録画する方法
であり、チャンネル別／時間帯
別／放映日別に集計しても十分
なサンプル量があった。しかし、
本調査では、調査対象とするチャ
ンネルを 70と大幅に追加したこ
とから、チャンネル別のサンプ
ル数は平均で 28.8（表 -1）となっ
ている上、24時間一週間の放送
を対象としたため、時間帯別／
放映日別に集計するのに適当な
サンプルとはいえない。
そこで、サンプリングの手法に合わせた異なる多様性の指標を検討した。
手続きであるが、変数ごとにカテゴリーごとの集計データを用いて、各カテゴリーごとの占有傾

向をデータで示すこととする。表 -8は説明のための操作的なデータであるが、サンプルとなった
放送局の番組種別の仮の集計結果である。サンプル数（Ｎ）をカテゴリー数（番組種別は 11）で
割ることで、期待値を算出する。実際の観測値から期待値を引き、二乗和の平方根を取った値を算
出し、Ｎで割る。この値はカテゴリーごとの占有傾向を示している。仮に全てのカテゴリーが完全
にバランスよく同じ数であれば値は 0となり、逆に完全に占有されると 1に近づく。分析単位ごと
にサンプル数が異なり、分析変数ごとにカテゴリー数が異なる上、集計方法によってもサンプル数
が異なるが、占有傾向を示す指標は 0から 1の間で変動する。このデータを、放送局ごと、放映時
間帯ごとに示し、「水平多様性」「垂直多様性」を検討する。

表 -8　多様性を測定する指標

Ａ Ｂ Ｃ
観測値Ｎ/カテゴリー数 （Ａ-Ｂ）

2

アニメ/特撮 3 3.09 0.01 3 0
コマーシャル 1 3.09 4.37 3 0
スポーツ 1 3.09 4.37 3 0
ドキュメンタリー/教養 10 3.09 47.74 3 0
ドラマ 3 3.09 0.01 3 0
ニュース/報道 1 3.09 4.37 3 0
バラエティ 6 3.09 8.46 3 0
映画 1 3.09 4.37 3 0
音楽 6 3.09 8.46 3 0
趣味/教育 1 3.09 4.37 3 0
情報/ワイドショー 1 3.09 4.37 3 32

Ｎ 34 34.00 90.91
=  0.28 0.00 0.95

仮の観測データ 全てのカテ
ゴリが均等
なバランス

情報ワイド
ショーが完
全に占有

∑（Ａ-Ｂ）
2/Ｎ
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　3-3-2.　「番組の種類」の多様性

表 -9にはチャンネルごとの「番組種別」の多様性指標を示している。
表 -9は、多様性指標の値

の低いチャンネル、つまり、
各カテゴリー別に比較的にバ
ランスのよい放送内容であっ
たチャンネルと、値の高い
チャンネル、つまり各カテゴ
リーの調査結果において占有
傾向が強かったものが示され
ている。たとえば「番組種別」
では、ＢＳフジがもっとも低
く 0.267、以下、テレビ東京、
ＢＳ日テレなどが続き、「番
組種別」において多様性が見
られる総合編成を行っている
のは、主に民放系列のＢＳお
よび地上波のチャンネルであ
る。ＮＨＫ総合は、「番組種別」
で見ると 70局中 24位で、必
ずしも「番組種別」のバラン
スが取れているわけではな
い。
一方、指標の値の高いもの

はＣＳを中心とした国内専門
チャンネルが中心だ。
個々のチャンネルごとに見

ると、映画やドラマ専門チャ
ンネル、ニュース専門チャン
ネルの編成が多様性に欠ける
のは当然であるが、これらを
「放送メディア別」「放送事業
形態別」に集計すると、表
-10のようになる。
「放送メディア別」に見る
と、ＣＳは全 43チャンネル
を総合して「番組種別」の多
様性指標はもっとも低く
0.179となり、総合的に見る
と「水平多様性」が確保され

表 -9　チャンネル別に見た多様性指標
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るようになっている。ＢＳや地上波も同様の傾向だ。「放送事業形
態別」に見ると、ＮＨＫ 4波だけでは必ずしも多様性指標は低くな
らないことや、ＣＳについても「国内専門チャンネル」だけではや
はり多様性指標は低くなっていないことが分かる。ＣＳについては、
民放やグローバルチャンネルを含めて、はじめて「番組種別」にお
いて多様性が見られる総合編成になることが分かる。
表 -11は、放送時間と時間帯ごとに多様性指標を整理したもので

ある。全サンプルで見ると、時間帯による多様性指標の変化はほと
んど認められていない（時間ごとに指標の平均値を算出し、時間帯
ごとの平均の差を検定したが、有意差はなし）。どの時間帯も全体

的には「番組の種類」の多様性が認められている。これを「放送メディア別」に見ると、地上波に
おいては、早朝および夕方の時間帯で多様性指標の値が低くなっており、地上波ではこの時間帯に
おいて「水平多様性」が認められていない傾向である。一方、時間帯によって番組編成に特徴があ
る「垂直多様性」が見られるとも考えられる。ＢＳでは、夜と深夜の時間帯で多様性指標が 0.3を
超えている。ＣＳは、全体的にはどの時間帯でも「水平多様性」が認められているが、逆に時間帯
による番組編成の違いは認められないという結果だ。
表 -10に示されているように、地上波だけを視聴する環境では、「番組の種類」の多様性指標は0.252

となっている。実際の視聴環境をふまえるなら、ＢＳだけが視聴できる、あるいはＣＳだけが視聴
できる環境というのは現実的ではないので、多様性指標は積み上げ式に検討する必要がありそうだ。
表には示していないが、地上波放送に加え、

無料のＢＳ放送を加えると、0.219とやや多
様性指標の値が低くなる。あるいは、
WOWOWに加入すると関連３チャンネルが
増え、指標も 0.177と急激に低くなる。スカ
パープラットフォームを利用し、WOWOW
やＢＳの有料放送と契約しない状況で、Ｃ
ＡＴＶなどで享受できる多チャンネルの
サービスと類似した、いわゆる定額料金の
「基本パック」を含めると 0.161などとなる。
現実の視聴環境はさまざまであり、契約

の組み合わせもさまざまである。視聴環境
とは別に視聴の状況やニーズも同様だ。こ
の多様性指標を用いると、視聴者の視聴状
況やニーズに基づいて、視聴環境をシミュ
レーションするなどして、放送の多様性を
めぐる環境を明らかにすることも可能であ
ろう。

表 -10　「放送メディア別」
「放送事業形態別」に見た多
様性指標

表 -11　時間帯別に見た多様性指標（垂直多様性）
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　3-3-3.　放映内容の多様性指標

3-3-1の手続きに基づいて、この内容分析調査で設けた主な変数について、同様の方法で多様性
指標を算出した。算出はチャンネル別に行い、表 -1で示した「番組種別」の多様性指標に加え、
表 -4から表 -6における各変数について多様性指標を算出した。これをもとにWard法による階層
クラスタ分析を行い、70あるチャンネルを 10クラスタに分類した。さらに作成したクラスタを独
立変数にステップワイズ法による判別分析を行い、クラスタ分類に寄与した変数を探索した。その
結果、「番組の種類」「文字情報」「映像の作り」「性別」「立場 2」「教育・教養的テーマ」の 6変数
が析出された (判別的中率＝ 95.5％、Wilksのラムダ＝ 0.178、Ｐ＜ .01)。本稿では示さないが、こ
れは放送内容においてなんらかの特徴的なチャンネルグループがあることを示しており、そのグ
ループ化に貢献する変数、つまり放送の特徴を示す変数を統計的に析出したということだ。
析出された変数について、表 -9にチャンネル別に多様性指標を一覧した。表中で網掛けがなさ

れているのは、多様性指標の値が低い順に見た 10チャンネルである。全体的にＢＳが上位を占め、
多様性指標の平均ではＢＳが上位を独占している。
「文字情報」「教育・教養」については、情報量ではなく、さまざまな種類の文字情報やテーマが
用いられているチャンネルで多様性指標が低くなる。通販／ショッピングの専門チャンネルである
ＱＶＣやプライム 365が「文字情報」で上位に来ているのは、広告のためにさまざまなテクスト情
報が用いられているからである。教育・教養的なテーマに関しては、やや極端な傾向が見られ、1
に近い多様性指標、つまり限定的なテーマしか扱っていないチャンネルが多いことが分かる。
その他の変数では、カテゴリーのバランスがよいと多様性指標が低くなる。たとえば、「映像の
作り」では、ＣＧからインタビュー、ドラマ映像まで、さまざまな手法の映像がバランスよく用い
られている場合で低くなる傾向だ。この変数では地上波も上位に入っている。
また、性別で0.000になっているチャンネルは、分析された出演者の男女比が等しいケースである。

この変数ではＣＳも上位に入っており、ＡＸＮやＦＯＸといったアメリカのコンテンツが中心の
チャンネルも含まれている。「立場 2」欄は、アナウンサー、タレント、専門家、一般の人々がバ
ランスよく配置されているときに多様性指標の値が低くなるが、地上波のチャンネルが上位に位置
している。
表右に全体の平均データから、この調査の内容分析を通じて、総合的な多様性の順位を付した。

放映する番組の種類だけでなく、映像内容や出演者、テーマなどを総合した放送の多様性の指標に
ついては、ＢＳ民放のチャンネルの多くが上位を占める結果になった。　

4. おわりに

「番組種別」のカテゴリー数が 13であるなか（本調査ではＥＰＧ規格の分類にＣＭを加えたもの
を利用）、チャンネル数が 7とカテゴリー数よりチャンネル数のほうが少ない地上波では、構造的
には個々の放送局がさまざまな「番組種別」の番組を放送し、個々の放送局の番組編成上の多様性、
つまり垂直多様性が実現することで、いわゆる調和の原則を満たす放送の多様性が見られることに
なる。民放は、広告放送であり、視聴率の高い時間で「番組種別」が限定されるなど、水平多様性
が見られなくなったとしても、競合のなかで、たとえば多様な視点や価値観にもとづく、あるいは
多様な語り口を持つメッセージが伝えられるのであれば、放送は多様なサービスを視聴者に提供で
きているといえるだろう。本調査のデータが示すように、個々の民放チャンネルの「番組種別」に
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ついては多様性がみられ、さらに、カテゴリーを詳細に示した中分類では、よりその傾向が強かっ
た。
一方、多くの専門番組のチャンネルをラインナップするＣＳでは、個々のチャンネルの垂直多様

性はほとんど認められない。一方、「番組種別」のカテゴリー数以上にチャンネルが存在しており、
たとえ類似したチャンネルが複数あったとしても、ＣＳ全体として「番組種別」は選択肢の幅が広
く、水平多様性は高くなる。
地上波民放の個々の垂直多様性の平均を民放の垂直多様性とするなら（表 -10を集計すると 0.328

になる）、その値よりＣＳ総体の水平多様性の値（表 -11のＣＳ欄　0.179）は低い傾向で、明らか
に多チャンネル化により放送の多様性が高まっていることが分かる。
本調査は、サンプリングをしたサンプルの分析であるので、いわばザッピングをしている視聴と

似た状況だ。表 -3のように、個々の番組の詳細を見ると、ＣＳでは一般の番組より「コマーシャル」、
つまり広告的なメッセージにあたるケースがもっとも多いので、しばしば耳にする「チャンネルは
多いが、いつも通販かＣＭ」は、ある程度当てはまると思われるが、多様性の指標を見る限り、多
チャンネル化によって視聴者にとって選択肢の幅が広がったのは間違いない。
こうしたなかで、専門チャンネルを加えて従来の番組編成から変化したＢＳは、もっとも多様性

指標において顕著な傾向が見られた。「番組種別」だけではなく、映像や出演者などを加えた総合
的な多様性指標において、多様性が見られるチャンネルを表 -10で順位とともに示したが、そのほ
とんどはＢＳ民放で占められていた。
浅井の研究によれば、資本関係のある地上キー局とＢＳ民放の番組構成には、統計的に「乖離」

が認められるという（浅井 2011）。本調査では、サンプル数の関係から同様の検討はできないが、
地上波とＢＳで「番組種別」に棲み分けがあり、かつ新たに変化したＢＳが多様性をもっとも体現
していたことをふまえると、ＢＳをめぐるメディア環境の変化は、視聴者への放送サービス向上の
一つの契機になったのかもしれない。
ＢＳのチャンネル間では、垂直多様性の見られない専門チャンネルと競合しながら、民放ＢＳ各

局が多様性を高める構図だ。一方、構造的に他の放送メディアと比べて「多様」であるはずの地上
波の放送が、指標上では「多様性」の高まりに貢献する模様が見えてこない。表 -10で見たように、
総合的な多様性はあまり見られていない傾向だ。
むしろ、ＮＨＫの例で見るならば、図 -2に示されているように、報道と教育のハード路線に専
門チャンネル化している。見方によれば、地上波民放は、ＢＳと同じような、いわば専門チャンネ
ルと競合するメディア環境にある、ともいえるだろう。こうしたなかで、地上波民放はどのように
変化していくのであろうか。筆者らの調査（音・日吉・莫 2008、音・日吉・中田 2010、日吉
2011）では、ゴールデンタイムなどでは、バラエティ路線の専門チャンネル化が民放に見られてい
る。ＢＳとＮＨＫと棲み分けながら、こうした路線で変化を続けるならば、「多局×少ジャンル」
となり、自らチャンネルを持つＣＳもライバルとなり、競合は厳しくなる一方であろう。一方で、
社会では「テレビ離れ」が叫ばれて久しいのだ。
一方、ＣＳにみられる水平多様性は、プラットフォームの契約サービスに依存しているといって

もよい。いわゆるパック契約によって水平多様性が実現している状況だ。視聴者についても、放送
局自体の価値観に共鳴して、リモコンでチャンネルを「選ぶ」ような、いわば一昔まえのテレビ視
聴の仕方で選ばれるのは、一部の専門チャンネルに限られるのではないだろうか。インターネット
の時代に嗜好性に基づく情報の取捨選択に慣れ親しんだ世代にとって、「選ぶ」基準は「局」より
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放送されている「作品」であろう。プラットフォームのパック視聴に頼った多様性の実現は、いわ
ば少し前のポータルサイトによる情報サービスのように、いずれ厳しい審判を受ける日が近いかも
しれない。
こうしたなかで、今後の放送の多様性の可能性を考える上では、地上波の民放といういわゆる既

存メディアが、視聴者に向けた多様なサービスを、どのように展開するか、という点があらためて
重要になってくるにちがいない。
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注

1　 2011年 10月に、BSに移行した「BSアニマックス」や、ＢＳで開局した「ＢＳスカパー」「FOX 
bs238」は、現在は有料チャンネルであるが、調査時点において、キャンペインの無料放送を行っ
ていた経緯から、無料チャンネルとして分析対象に含めた。

2　 ＣＳデジタルに含まれる放送局は、「スカパー !e2（当時）」の「e2基本パック」の契約に含まれ
ていたものである。

3　 調査対象としてはある程度一般的な視聴環境を考慮した。なお、調査時点でのWOWOW契約者
数は約 255万人、「スカパー !e2（当時）」は 164万人程度であった（一般社団法人衛星放送協会、
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http://www.eiseihoso.org/data/ 2013年２月　閲覧）。
4　 サンプリング方法については、Monk-Turnerら（Monk-Turner et al 1995）の CATVの多様性に関
する調査研究を参考にした。

5　 ０から４までの数字をランダム選択し、0を得たことから、2011年 12月１日の深夜 00：00分を
調査開始時刻と決定した。00時 00分 00秒から 00時 01分 00秒までが第一のサンプルとなる。
以降は、５分ごとに系統抽出（00時 05分 00秒から 00時 06分 00秒まで、00時 10分 00秒から
00時 11分 00秒まで ････ の繰り返し）した。

6　 全ての放送局に 1-70までのＩＤ番号を振り、各サンプルごとに表計算ソフトウェアで乱数を発
生させて、無作為に選定した。

7　 抽出サンプルは事前にサンプリング作業を行って決定しておき、決定した 2016のサンプルの時
間と放送局を、録画機器の「録画予約」に登録し、その後一週間２４時間、自動的に録画を行っ
て、分析素材を収集した。録画機器にはパーソナル・コンピュータを用い、テレビ録画用のソフ
トウェア SONY Giga Pocket Digital ver 3.3.1を用いた。

8　 期間中には、深夜の時間帯を中心に、機器トラブルが一部発生し、57個のサンプルについては、
分析素材の収集に失敗した。また、「グリーンチャンネル」は、時間帯や放映内容によって有料
の番組が一部含まれているが、視聴契約は結ばなかったため、選定されたサンプルが無料の場合
には分析素材として収集されたが、有料の場合は、録画自体が行われなかった（16サンプル）。「LA 
LA HD」も同様（1サンプル）。さらに、サンプル時間中に放送休止していたケースがあり 10サ
ンプルが録画されなかった（なお、放送休止でも録画されたサンプルもあった）。これらを総合
して 85サンプルが有効サンプルから除外され、これらが総サンプル数に占める割合は 4.2％にあ
たる。

9　 コーディングシートには、データベースのソフトウェアを用い、コンピュータを用いた入力作業
によってコーディング作業を行った。

10  文教大学情報学部広報学科の学生８名がコーダーとして分析作業を行った。コーダーのトレーニ
ングは、約 1時間 30分をかけて、コーディング・カテゴリーとコーディングの基準に関するガ
イダンスを受け、さらにサンプルとは別の放送素材を利用して約 1時間のトレーニングを受けた
後に本調査のコーディング作業を行った。

11  変数およびカテゴリーの作成においては、2007年・2009年調査との時系列比較のため、ある程
度の共通の項目を設けた。一方、これら過去の調査で、放送の多様性を検討した際に、統計的に
は放送局の分類に寄与しないような変数は除外するか改変した。また、パイロット調査を経て、
新たな変数およびカテゴリーを設けている。

12  1分間のサンプルに、二種類以上の「番組の種類」が含まれている場合は、放映時間の長いほう
をコードしている。

13  実際には、コーディング作業の前に、すべてのサンプルについてどの部分の静止画を視聴するの
か、事前に各サンプルごとに、コンピュータでランダムに視聴部分を決定・選択しておき、コー
ディング・シートに事前に視聴対象を記入してあった。

14  サンプルとなった静止画からは明示的に各項目の分類が行うことが難しいケース（たとえば、手
だけのアップだった、後ろ向きの映像だった、動きのあるシーンの静止画で映像が乱れているな
ど）では、この時点より 5秒間だけ、映像を進めて視聴して、コーディングを進めた。5秒間の
映像を視聴しても、人物が１名だけ映っていることだけ分かり、その他の項目の分類が難しいケー
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スでは、「5秒以内の映像では性別や年齢を特定できない」という項目に分類した。
15  本稿では紙面の関係から紹介していない変数や分類項目があるが別稿に譲りたい。
16  サンプリングの方法と調査時間帯の異なる 2007年・2009年調査のデータと比較すると、調査ご
とにやや結果が異なっているが、「ハードコンテンツ」「ソフトコンテンツ」などの大きな分類で
は、比較的に共通な傾向がみられた。今回の調査は全録画の調査ではなく、サンプリングによる
方法であるが、その妥当性についてはある程度担保できていると考えられる。

17  コーディングしたのは、1）画面上に明白に１名で映っている場合、2）複数の人物が同時に映っ
ていても、例えば「家族を囲む食卓で、父親だけが子供に向かって話しており、子供から父親へ
の返答や会話がない」「企業の記者会見で、数名の人物が登壇しているが、会見に応じているの
は１名のみ」のようなケースでは、明白に主体が「父親」「会見に応じた人物」であると判断し、
その人物をコーディングしている。一方、「相互に会話がなされている」「音楽ＰＶで同時に数人
が歌っている」など、主体と客体が入れ替わりながら描写されているようなケースや主体が複数
あるケースでは、1名に主体が特定できないので、「複数の人物が均等に映っている」というカ
テゴリーにコーディングし、「性別」「年齢」等の詳細はコーディングしていない。また、「町で
買い物をする人、都市の雑踏、デモ参加者、クラシックの楽団」など、複数の人物の集合が一つ
の映像の焦点になっている場合は、「集団・群集」というカテゴリーにコーディングし、やはり「性
別」「年齢」等の詳細はコーディングしていない。

18  コーダーのトレーニングは、主に身体的外見とファッションの特徴を、調査者がイメージ写真等
を示して説明する方法で行われた。便宜上、4カテゴリーにまとめているが、実際の調査では、「ア
ジア系」の人物は、「韓国人」「インド人・パキスタン人・中東出身者」「韓国以外のアジア出身者」
の３分類で行っていた。
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表

-4
　「
放
送
メ
デ
ィ
ア
別
」「
放
送
事
業
形
態
別
」
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
カ
テ
ゴ
リ
ー
結
果
　
そ
の
１
　「
文
字
情
報
」

※
 「
金
融
情
報
」「
ニ
ュ
ー
ス
情
報
」「
天
気
」「
時
間
」
は
、
サ
ン
プ
ル
が
含
ま
れ
る
当
該
番
組
や
番
組
中
の
コ
ー
ナ
ー
、
シ
ー
ン
等
の
内
容
と
は
無
関
係
に
得
ら
れ
る
情
報
で
、
映
像
画
面
が
分
割
さ
れ
て
流

さ
れ
る
テ
ロ
ッ
プ
や
、
映
像
に
重
な
る
テ
ク
ス
ト
情
報
の
こ
と

※
 「
テ
ー
マ
に
関
わ
る
情
報
提
示
」
と
は
、
た
と
え
ば
紹
介
さ
れ
た
製
品
の
「
価
格
」
が
テ
ク
ス
ト
で
示
さ
れ
て
い
る
ケ
ー
ス
の
よ
う
に
、
放
映
さ
れ
て
い
る
番
組
の
内
容
及
び
テ
ー
マ
に
直
接
関
わ
る
提
示
情

報
の
こ
と
で
あ
る
。「
テ
ー
マ
に
関
わ
る
解
説
・
説
明
」
は
、
や
や
解
説
・
説
明
性
を
帯
び
る
も
の
で
、
時
代
背
景
や
歴
史
を
説
明
す
る
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
あ
る
。「
図
や
グ
ラ
フ
」
は
図
像
情
報
の
有
無
、「
映

像
を
説
明
す
る
文
字
」
と
は
、
例
え
ば
、
バ
ラ
エ
テ
ィ
番
組
な
ど
で
「
ア
イ
ド
ル
に
挑
戦
中
」
と
い
っ
た
テ
ロ
ッ
プ
で
、
映
し
出
し
て
い
る
タ
レ
ン
ト
の
行
動
を
説
明
す
る
と
き
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
文
字
情

報
の
こ
と

※
 「
ネ
ッ
ト
」
欄
に
あ
る
文
字
情
報
は
、
電
子
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
や
Ｕ
Ｒ
Ｌ
の
記
載
の
有
無
、
ツ
イ
ッ
タ
ー
の
ア
カ
ウ
ン
ト
の
明
示
（「
Ｓ
Ｎ
Ｓ
」）
な
ど
の
こ
と

※
 「
番
組
タ
イ
ト
ル
」「
番
組
シ
ー
ン
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
要
約
」「
チ
ャ
ン
ネ
ル
名
」
は
、
画
面
の
端
に
長
時
間
露
出
し
て
い
る
番
組
・
シ
ー
ン
・
放
送
局
説
明
で
あ
る
。
放
送
局
の
ア
イ
コ
ン
が
示
さ
れ
る
ケ
ー
ス

も
含
め
て
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
し
た
。
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-5
　「
放
送
メ
デ
ィ
ア
別
」「
放
送
事
業
形
態
別
」
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
カ
テ
ゴ
リ
ー
結
果
　
そ
の
２
　「
映
像
情
報
」「
出
演
者
」

※
 「
年
齢
」
の
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
の
基
準
は
「
こ
ど
も
（

0-
11
歳
程
度
）」
「
中
・
高
校
生
（

12
-1

7
歳
程
度
）」
「
若
い
人
物
（

18
-3

5
歳
程
度
）」
「
中
間
年
代
層
（

36
-6

0
歳
程
度
）」
「

60
代
以
上
（

60
歳
以
上
程
度
）」

と
な
っ
て
い
る
。
な
お
、コ
ー
デ
ィ
ン
グ
を
行
う
上
で
「
年
齢
」
に
関
す
る
明
示
的
な
情
報
は
、ほ
と
ん
ど
な
い
の
で
、分
類
に
際
し
て
コ
ー
ダ
ー
の
主
観
的
要
素
が
強
く
な
る
点
は
留
意
し
て
い
た
だ
き
た
い
。

※
 「
立
場

1 」
の
欄
は
、
た
と
え
ば
ニ
ュ
ー
ス
キ
ャ
ス
タ
ー
や
司
会
者
の
よ
う
に
進
行
役
と
し
て
「
番
組
を
演
出
す
る
立
場
」
で
あ
る
の
か
、
ゲ
ス
ト
や
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
回
答
す
る
市
民
の
よ
う
に
「
番
組
で

演
出
さ
れ
る
立
場
」
で
あ
る
の
か
、
そ
の
バ
ラ
ン
ス
を
検
討
す
る
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
ド
ラ
マ
や
映
画
な
ど
の
場
合
は
、
ど
ち
ら
の
立
場
で
あ
っ
て
も
演
出
さ
れ
る
役
割
に
な
る
の
で
、「
Ｃ
Ｍ
／
ド
ラ
マ
・

映
画
／
再
現
映
像
」
に
関
し
て
は
別
途
分
類
し
た
。

※
 「
立
場

2 」
の
欄
は
、
主
に
ア
ナ
ウ
ン
サ
ー
や
キ
ャ
ス
タ
ー
な
ど
放
送
局
側
の
立
場
で
番
組
を
演
出
す
る
立
場
「
メ
デ
ィ
ア
従
事
者

1 （
ア
ナ
等
）」
と
、
タ
レ
ン
ト
や
歌
手
な
ど
番
組
を
演
出
す
る
上
で
配
役

さ
れ
て
い
る
立
場
「
メ
デ
ィ
ア
従
事
者

2 （
タ
レ
ン
ト
等
）」
と
、ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
や
弁
護
士
、政
治
家
な
ど
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ン
の
立
場
で
コ
メ
ン
ト
を
求
め
ら
れ
た
り
、ゲ
ス
ト
な
ど
で
登
場
す
る
立
場
「
一

般
1 （
専
門
ゲ
ス
ト
）」
と
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
市
民
の
声
を
求
め
ら
れ
た
り
、
ド
キ
ュ
メ
ン
ト
で
取
材
さ
れ
る
立
場
の
人
々
「
一
般

2 （
一
般
の
人
々
）」
に
分
類
し
て
い
る
。「
Ｃ
Ｍ
／
ド
ラ
マ
・
映
画
／
再

現
映
像
」
に
登
場
す
る
出
演
者
に
つ
い
て
は
除
外
し
て
集
計
を
行
っ
た
。
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-6
　「
放
送
メ
デ
ィ
ア
別
」「
放
送
事
業
形
態
別
」
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
カ
テ
ゴ
リ
ー
結
果
　
そ
の
１
　「
シ
ー
ン
の
内
容
」

※
 「
シ
ー
ン
の
テ
ー
マ
」は
、そ
れ
ぞ
れ
の「
項
目
名
」に
該
当
す
る
内
容
が
含
ま
れ
て
い
る
か
を
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
し
た
も
の
で
あ
る
。
コ
ー
ダ
ー
に
は
、各
シ
ー
ン
の
具
体
例
を
列
挙
し
た
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
マ
ニ
ュ

ア
ル
を
配
布
し
、
分
類
を
行
っ
た
。

※
 具
体
的
に
は
「
戦
争
・
テ
ロ
」
の
項
目
は
、
大
規
模
破
壊
や
災
害
、
そ
れ
に
伴
う
パ
ニ
ッ
ク
な
ど
が
映
さ
れ
た
場
合
を
広
く
含
ん
で
い
る
。「
犯
罪
・
大
け
が
」
の
項
目
は
、
犯
罪
や
事
故
、
そ
れ
に
伴
う
死

亡
状
況
や
死
体
の
描
写
な
ど
も
含
ま
れ
、
む
ろ
ん
ド
ラ
マ
上
の
内
容
も
コ
ー
デ
ィ
ン
グ
さ
れ
る
。「
病
気
・
障
害
」
の
項
目
に
は
、
怪
我
や
負
傷
、
ま
た
精
神
的
な
疾
患
も
含
ま
れ
て
い
る
。「
健
康
・
美
容
」

の
項
目
は
、心
の
平
穏
や
身
体
的
な
美
の
在
り
方
な
ど
の
描
写
を
含
め
た
。「
情
報
行
動
」
の
描
写
と
は
、出
演
者
が
携
帯
電
話
を
利
用
す
る
シ
ー
ン
や
パ
ソ
コ
ン
に
向
か
う
シ
ー
ン
な
ど
の
こ
と
で
あ
る
。「
死
」

の
描
写
は
、犯
罪
や
事
故
を
伴
わ
な
い
死
と
死
に
関
連
す
る
描
写
で
あ
る
。「
家
族
」
の
描
写
と
は
、家
族
が
共
に
過
ご
し
生
活
す
る
シ
ー
ン
を
中
心
に
、子
育
て
の
描
写
や
結
婚
の
描
写
を
含
め
た
。
ま
た
、「
労

働
」
と
は
実
際
に
、
映
像
の
意
味
内
容
と
し
て
「
働
く
こ
と
」
を
明
示
的
に
伝
達
し
て
い
る
場
合
を
指
し
て
い
る
。
ス
ー
ツ
を
着
て
い
る
だ
け
、
の
よ
う
な
描
写
は
「
労
働
」
に
は
含
ま
れ
て
い
な
い
。

※
 行
動
描
写
は
、
紙
面
の
都
合
上
で
参
考
文
献
等
の
リ
ス
ト
に
は
提
示
が
な
い
が
、
特
に
暴
力
行
動
や
向
社
会
的
行
動
に
関
し
て
は
、
過
去
の
メ
デ
ィ
ア
効
果
・
影
響
研
究
の
さ
ま
ざ
ま
な
研
究
で
用
い
ら
れ
て

い
る
定
義
を
総
合
的
に
勘
案
し
て
、コ
ー
デ
ィ
ン
グ
の
基
準
と
し
て
コ
ー
ダ
ー
に
示
し
た
も
の
で
あ
る
。「
宗
教
的
行
動
」と
は
、明
示
的
な
祈
り
の
行
動
や
寺
社
仏
閣
な
ど
に
お
け
る
行
動
の
描
写
を
い
う
。「
暴

力
的
行
動
」
に
関
し
て
は
、「
闘
争
・
け
ん
か
・
口
論
・
お
ど
し
・
威
圧
・
銃
撃
・
悪
口
・
殴
る
蹴
る
な
ど
の
暴
力
」
と
明
示
し
て
コ
ー
ダ
ー
に
基
準
と
し
て
示
し
た
。「
利
他
的
行
動
」
は
、
助
け
る
・
協
力

す
る
な
ど
の
行
動
、「
友
好
関
係
」
は
、
褒
め
る
・
理
解
を
示
す
、
同
情
を
示
す
、
愛
情
あ
る
触
れ
合
い
な
ど
の
個
人
的
な
友
好
関
係
を
コ
ー
ド
し
た
。「
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
」
な
行
動
と
は
、
セ
ッ
ク
ス
を
す
る
、

キ
ス
を
す
る
、
抱
き
し
め
る
な
ど
、
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
な
関
係
が
明
示
的
に
示
さ
れ
た
も
の
の
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
「
上
下
・
従
属
関
係
」
と
は
、
会
社
で
の
上
司
と
部
下
の
関
係
や
権
威
へ
の
従
属
関
係
な
ど
、

明
ら
か
に
非
対
等
で
は
な
い
圧
迫
的
な
関
係
で
あ
り
、
か
つ
「
暴
力
行
動
」
を
伴
わ
な
い
関
係
の
こ
と
を
い
う
。

※
　「
教
育
・
教
養
的
テ
ー
マ
」
と
は
、
項
目
名
に
含
ま
れ
る
よ
う
な
内
容
が
、
サ
ン
プ
ル
と
な
っ
た
映
像
に
含
ま
れ
て
い
る
か
否
か
を
コ
ー
ド
す
る
も
の
で
あ
る
。

 


