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5. Conclusion

Possibilities to be a Tourism City for the case of Chigasaki City was analyzed based on a field survey

results. Some problems to be solved were pointed out. 

i.e., Under-developing status as tourism city, Requirements to build fundamental city facilities,

Unbalanced sea festivals not connected to inland tourism, Youngsters’shopping streets to be

built, Successive and every seasonal festivals required, City tourism spots which invite outer con-

sumers to come, Tourism gifts development to be fit to consumers and of enough distribution.
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１．茅ケ崎市の現状と課題

神奈川県茅ケ崎市は、2004年度において人口226,500人、02年時点で小売業商店数1,530の県内中規

模都市である（表１～４参照）。商店数、年間販売額とも２年前に比して減少している。但し、小売

業の売場面積はかなり拡大している。

茅ケ崎市は観光地として著名な鎌倉市、藤沢市（江ノ島を持つ）の西方にあり、また人口規模にお

いて、より大きい藤沢市（人口391,300人）、平塚市（人口256,200人）にはさまれた位置にある。今後、

観光都市としての発展を目指しているが、現状では観光客の間では、夏期の海浜観光地、海水浴場と

してのイメージに止まっており、しかも内陸地区は観光地としては知名度が低い。商業中心地として

は、藤沢市、平塚市の商業吸引力よって圧迫を受けており、都市間競争によって市内の消費購買力は

流出しつつある。茅ケ崎市の小売吸引力は、99年において0.78と、藤沢市と平塚市の1.14を大きく下

回っている（表５参照）。そこで、今後いかに町づくりを行ない、都市としての魅力を高めるか、プ

ランを立て、実行することが求められている。

当研究は、古都（鎌倉）、湘南、西湘といった著名観光・郊外居住地を持つ神奈川県において、中

規模都市がどのように生き残りを図るべきか、特に観光開発の局面を中心に分析するものである。

茅ヶ崎市によって「ちがさきさわやかプラン」第２次実施計画（2003－05年度）が立案・実施され、

商工業については「活力と魅力あふれる商工業振興」が目指されている。また「茅ケ崎市中心市街地

活性化基本計画」（2002年から11年頃までを目標とする）によれば、「海と緑、ふれあいの生活文化を

育む中心拠点」を目指し、具体的には「賑わいの場づくり」、「市の顔づくり」、「交流基盤づくり」、

「来街者をもてなす人にやさしい環境づくり」があげられている。特に中心市街地の求心力を高め、

ふれあい拠点づくりを進めること、市心部の回遊性づくりをすることが強く意識されている。

現在、市心部の商店街は13（市内商店街総数32）あるが、商店街づくりに向けて、地域ごとの行動

目標が立てられている（図１参照）。また、03年から茅ケ崎市 TMO（タウン・マネジメント・オーガ

ニゼーション）構想が発足して、TMO が設立された。TMO 構想の対象とする地域は、東海道本線茅

ヶ崎駅を中心に、都市計画道路の環状線によって区切られた方形区域（市心部）である。中心市街地

の基本的な課題としては、市外商業地への消費者流出、高度化・多様化する市民ニーズや少子高齢化

社会・環境問題・高度情報化への対応、商店街利用者意識の問題などがあげられる。利用者意識とは、

地元流通企業への評価の問題、市外からの来訪者の利用度、地元の若者（本学学生など）の利用意識

の低さ、などを指している。

茅ケ崎市の商店数は、商店街組合員ベースで03年初めにおいて1,198あるが、うち空き店舗は74と

６％を占める（市心部では、834店中、空き店舗50店と、６％を占める）。大規模店は市内に21あるが、

近隣の他都市に比して多いとは言えない。

２．当研究の目的

茅ケ崎市の観光都市としての開発に助するために、中心部商店街経営者と消費者に対してアンケー

ト調査を実施し、市の課題や求められる点を明らかにする。また経営者と消費者の意識の共通性、相

違点を求める。なお調査の実施に当たっては、茅ケ崎市商店街連合会のご協力を頂いている。

（１）調査対象： 経営者－茅ヶ崎銀座商興会（駅北）158店､東海岸本通会（駅南）70店の経営者。

消費者－茅ケ崎駅北口、南口での通行者。

（２）調査時期： 2003年７月初め（週末を含む３日間）。消費者調査は週末。
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（３）調 査方法： 経営者は留め置き法（１－３日間）、消費者（通行者）は面接による。

（４）有効回答数： 経営者86名（回収率37.7％）、消費者70名。

（５）調 査 実 施： 那須研究室（ゼミ３年生６人）

調査対象の経営者は、茅ケ崎市商店街の中ではわずか２商店街と少数であるが、テストサーベイと

して、駅北側と南側から最も代表的な商店街を、それぞれ１つずつ選んだ。また消費者は、駅の北口、

南口でそれぞれ回答を求めた（アンケート効率上の都合から、商店街でなくて、駅続きの遊歩道など

で実施した。駅に行く人・駅から出る人の双方を含む）。

その結果は、経営者と消費者のそれぞれ全体で分析を行なっている。個々の商店街、駅の北側・南

側の消費者（それぞれの商店街顧客と仮定した）の差の分析（対比）は、回答数が少なくなるので、

一部に止めている。

なお、商店街経営者の調査では、遊戯サービス提供の店舗（パチンコ、ゲーム場など）は、調査対

象から除いている。

３．調査内容（調査票の設計）

調査票は、観光調査の観点から、次のように設計した。調査票は、経営者と消費者で、それぞれ別

個のものとしている（那須ゼミにおいて設計）。

調査の柱 経営者 消費者

（１）回答者の属性 フェイスシート フェイスシート

（２）経営者の営業内容 Ｑ１～３ （無し）

（３）観光地としての茅ケ崎市 Ｑ４～７ Ｑ１～６

（４）祭典と消費者 （無し） Ｑ７～９

（５）土産物 Ｑ８～10 Ｑ10

これによって、回答者属性、経営者の営業状況の他、茅ヶ崎市内観光地への経営者・消費者の受け

止め方、市内の祭典に対する印象、土産物への意識と対応策、を分析する。

４．調査結果の分析

４－１．経営者と消費者の属性

性別では、経営者は男子59.3％に対して、消費者は男子37.1％と、女子が多かった（女子58.6％）。

当調査は、週末に通行者（消費者）に協力を呼びかける方式を取っているが、これは市外からの消

費者が多く来ることを予期していた。しかし、回答者の居住地は、茅ケ崎市が経営者75.6％、消費者

74.2％と、結果としては地元の人が多くを占めた。従って週末といえども、茅ケ崎市のターミナル駅

を通行する消費者は、70％以上が地元の人々であったことが分かった。消費者で藤沢市在住者は５名、

平塚市在住者は０名であった。神奈川県内のその他の地域に在住の者を加えても、県内他市は計11名

（15.7％）である。祭典のときは別であろうが、平常時には当市中心部商店街は、ほとんど地元民の

最寄品商店街となっているように思われる（茅ヶ崎駅は、通勤駅として機能している）。

消費者の職業は、学生（27.1％）、会社員（24.3％）、主婦（24.3％）が多かった（百分比は、無回

答若干名を含んでの％である。以下同じ）。一方、経営者の業種は、図２のように飲食店、衣料品店、
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日用品・雑貨店がやや多い。その他、それぞれ回答は少ないが、業種（業態）は多岐に渡っている。

食品スーパー（大型店）の回答は３店である。

４－２．経営者の営業内容

（１）経営形態

商店街商店の現在の経営形態についての質問として、店舗形態、兼業の有無、駐車場、営業時間、

休日について聞いている。

独立専用店舗が34.9％とやや多く、独立共用店舗29.1％、住宅併用店舗27.9％と、これに次いでい

る。兼業の有無は、無い店舗が54.7％、ある店舗が36.1％と、「兼業無し」が多い。

駐車場は無い店舗が59.3％を占め、ある店舗37.2％を上回っている。駐車場のある店舗に対しては、

客用の駐車スペースの大きさを聞いているが、その結果は１台が６店、２台が４店、３台が３店、４

台が２店、という順序で多い。銀座商店街では、100台を超える大型店（スーパー）が３店ある。こ

のように駐車場の無い店舗が多く、あるとしても概して客用の駐車面積は狭く、小型店が多いことが

分かる。駐車場の無い店舗は、朝など仕入れの時間を設けて、道路を利用して、物流を行なっている

のであろう。

営業時間については、「10－19時」14店、「10－19時半」７店と、10－19時台が計21店（計83店中、

25.3％）にのぼる。あと、「10－20時」８店、「９－20時」６店、「９－19時（及び19時半）」６店、と

続いている。20時までに閉店する店は、計56店（銀座36、東海岸20）であった（計67.5％と３分の２

を占める）。22時以降も営業している店は、計７店（うち24時間営業２店）に過ぎない。

土曜・日曜・祝日の場合の営業時間は、「10－19時」11店、「10－19時半」７店と、計18店（21.7％）

ある。平日の場合と営業時間はあまり変わらないようである。20時までに閉店する店は、計53店（銀

座34、東海岸19）と、これもあまり変わっていない。平日・週末とも、長時間営業する店舗は少ない

（祭典などの場合は、聞いていないが）。

定休日のある店は52.3％で、無い店（不定期か）の45.4％を上回る。定休日のある店には月当たり

回数と曜日を聞いているが、回数は４日（20店）、５日（５店）と、４－５日が多く、月１日は６店

あった。

（２）来客日

来客の多い曜日（複数回答）としては、土曜日は47.7％、日曜日は39.5％、月曜日は32.6％、金曜

日は31.4％の店舗が答えている（図３参照。以下、図は回答数で作成してある）。このように週末と

月曜日の来客が多い。一方、「来客が多い曜日」として回答が少なかったのは、火曜日（4.7％）、木

曜日（10.5％）である。水曜日は23.3％あった。週末前後に来客の多い店が、多数を占めている。と

はいっても、観光地型の商店街とは限らず、市内など近隣の消費者が週末前後にまとめ買いしている

可能性が考えられる。

店舗の関心事（複数回答）としては、客足確保（69.8％）、売上増大（66.3％）が最も回答が多く、

質の良い従業員確保（39.5％）がこれに次いでいる。資金繰り、店舗のリニューアルは、共に12.8％

と高くない。最も回答の少なかったのは、駐車場不足（8.1％）である。この２商店街の場合、駐車

場問題は顕在化していない。

客足確保、売上増の課題は、70％近くの店舗が意識しており、それに従業員確保の課題が半分近く

の店によってあげられている。
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４－３．観光地としての茅ケ崎市

（１）茅ケ崎市の観光適度

経営者には「茅ケ崎市は観光商業（祭、イベントなど）の経営に適しているか」、消費者には「茅

ケ崎市は観光に適していると思うか」という質問を出した。

その結果、経営者では「大変適している」（5.8％）、「やや適している」（44.2％）と、適していると

考える者が約50％を占めた（図４参照）。やや適している、と控えめに考える経営者が多いが、半分

の者が「観光都市茅ヶ崎」を考えていることになる。また「どちらともいえない」は40.7％である。

一方、「あまり適していない」、「全く適していない」は回答が少なく、それぞれ1.2％、3.5％（計

4.7％）でしかない。控えめとはいえ、経営者の観光都市志向が、かなり強く見られる。

消費者では、「大変適している」18.6％、「やや適している」32.9％と、計51.4％が適していると考

えている（図５参照）。また「どちらともいえない」は25.7％である。「あまり適していない」15.7％、

「全く適していない」4.3％と、観光都市化に消極的な消費者は、計20.0％であった。

経営者の場合と比して、消費者は回答が分散しており、観光都市の考えでまとまっているわけでは

ない。ただ、積極的な消費者が51％おり、うち、大変適していると見る者も20％近くいることは見逃

せない。こうしたことから、観光都市茅ヶ崎への期待は、かなり高いものがあるが、控えめな者が多

いことは、何か躊躇させる問題があることをうかがわせる。

（２）観光都市への改善点

上記で「あまり適していない」、「全く適していない」と回答した経営者・消費者に、どのような改

善が必要か、尋ねた（自由記入での回答）。

経営者からは次のような回答が寄せられた。（ ）の分類は、筆者が行なったものである。

（ファンダメンタルスの不備に関するもの）

道路の整備遅れ・道の狭さ（４名）、駐輪場不足・自転車マナー問題（２名）

（企画の課題）

大イベント・年間を通じての名物イベントがない（４名）、目玉の観光場所がない（２名）、イベン

トが海中心で市内の活性化につながらない、イベント場が狭い、商店街参加のイベント、安く参加で

き、利益がすぐ出そうなイベントを

（観光都市への疑問）

観光客増より地道に地元の顧客を大切に、客はイベントなどを楽しみに来るので購入しようと思っ

ていない、観光商業はニーズでない、茅ヶ崎は観光地でない、静かな住宅地に住むために移住してき

た人が多いので観光商業はプラスにならない、アピール的イベントも大事だが、風紀が悪くなる

（商店街の問題、取り組み）

商店街の気持ちがまとまらない、昼間人口が少なく土日曜日の駅周辺も来る人が年々減少している、

その土地にしかないものの希少価値でするしかない

消費者の回答では、次のようであった。宿泊施設、駐車場への意見が出たのは、消費者らしい。
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（ファンダメンタルスの不備に関すること）

道路の問題、交通不便、宿泊などの施設がない、駐車場が少ない

（観光都市への疑問）

どこでもいいからどれかの分野の発展が必要、CMが少なく海や湘南のイメージばかりにこだわっ

ている、商業施設は近くに大学があるのに若者向けのものが少なすぎる、若者が興味をもてる場所が

ない、冬に行なうイベントが少ない、楽しめるスポットが少ない、サザンライブを年1回やるとよい、

海・ビーチの問題、徹底していない（町が繁栄するよう海岸のごみ掃除を）

一方、「大変適している」、「やや適している」と回答した経営者に対応策を尋ねた（自由記入での

回答）。観光商業へ経営の向上に資することのできる方策を聞いている。その結果は、次の通りであ

った。なお、消費者には聞いていない。

（茅ヶ崎の名称について）

茅ヶ崎の名前を（海に関係させて）使う（４名）、名前が一人歩きしている（２名）

（ファンダメンタルスの不備に関するもの）

交通状況の確実な検討、市は何事も徹底しない

（企画の課題）

現在のイベントをトータル的にプロデュースしてゆく（２名）、文化や歴史的イメージを大事にし

た継続性のある観光化、海を（花火大会やサザンオールスターズのイメージが強いので）（３名）、他

国の有名都市と姉妹関係を、客層を狙ったものにする

（商業施設について）

駅に近い商業密集地を作る

いずれにしても、茅ヶ崎市の抱える優れた点、裏返しに物足りない点が指摘されている。観光地と

しては、海に関わること（内陸部の立ち遅れ）、若者の町など商店街の振興につながりにくい状況の

こと、都市として整備の足りない点など、中途半端な部分があろう。観光都市化に対する批判も、か

なりある。

（３）今後必要な施設

経営者と消費者に、今後必要な施設について尋ねた（自由記入での回答）。

まず、経営者の回答としては、次のようなものがあった（海を使うことは別にして）。

（観光に関する施設・企画）

ユースホテル（２名）、温泉・ヨットハーバー・並木道（２名）、名所解説地図・ウォーキングマッ

プやモニュメント整備、日帰りレジャーランド、フリーマーケット（蚤の市）の場所、ビーチに私営

駐車場・シャワー設備、色々な商店街を使ったイベント、歩行者天国、街路樹を南国的なイメージに

する、若者用のミュージアムや遊び施設、江ノ電を茅ヶ崎まで、文化会館以上の施設、名産品を扱う
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店舗、自主的なイベントを（中途半端なイベントばかり）

（ファンダメンタルスに関する施設）

駐車場設備、安全に歩ける道路整備計画、金のかかるものよりも自然を大切にしたもの、茅ヶ崎は

生活感覚ばかりで夢がない、駐輪場を増やす

（商業施設）

駅前にデパートかショッピングセンター、もっと遊べる・高級感・目と体で楽しめる場を

（観光都市への反省）

観光よりも物自体へ（良い質づくりへ）、観光商業にこだわることはない

次に消費者の場合は、必要な施設・催し物として、次のような回答があった（自由記入による回

答）。

（観光に関する施設・企画）

海の整備（３名）、温泉・スパ施設（２名）、体育館、保養地、市民文化会館以上に身近で音楽を楽

しめる場所、湘南のイメージの店や海のイベント、海を中心としたアトラクション、海の近くの駐車

場整備、海に近い大きな公園、遊具施設、宿泊施設の増大、サザンの海の家（サザンの音楽をかけま

くる）

（ファンダメンタルス）

開放的で都市化していない町に（少し田舎っぽさが残っている）

（商業施設）

海岸に飲食物を売るショッピングセンター、デパート、お洒落な店

このように、経営者では観光施設・企画、ファンダメンタルス、商業施設など多様な意見があげら

れており、一方、消費者では海と音楽に関心があるように見える。

（４）消費者と市内観光地

消費者に、知名度のある市内観光地として、どんな所を知っているか、尋ねた（複数回答）。図６

のように、サザンビーチは94.3％、寒川神社は77.1％と、飛び抜けて知名度が高い。それに次ぐのが、

浄見寺（35.7％）、氷室椿庭園（31.4％）である。海浜自然生態園、各種の果樹園は、10％台の認知し

か受けていない。

次に訪問経験（複数回答）を聞くと、図７のように、知名度と同じような傾向が見られる。最も回

答比率の高いサザンビーチは84.3％、寒川神社は71.4％で、それに次いで、氷室椿庭園が28.6％、浄

見寺が25.7％となった（知名度の場合と比べて、３・４位が入れ替わった）。

茅ヶ崎市訪問の目的（複数回答）は、「その他」（内訳　住んでいる９名、ショッピング３名、仕事

３名、飲み会、海、友人がいる）が38.6％と最も高く、次いで「イベント」が12.9％、「食べ物」が
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11.4％、「施設利用」が8.6％と続いている（図８参照）。「観光名所見物」、「スポーツ」は、共に5.7％

と少なく、「慰安旅行」、「フルーツ狩り」は回答０であった。

このように帰宅、買い物、仕事、食べ物、施設利用など、ごく普通の行動であり、観光地的な来訪

目的とは言えない。回答者は、前述のように地元の人が多いので、観光名所の知名度、訪問経験も地

元の人としての感じである。祭典の時はまた違うであろうが、普段は週末といえども、観光的な目的

でやってくる人は少ない。

４－４．祭典と消費者

（１）祭典への参加

市内の祭典について、消費者に参加経験のある祭典の種類、今後の参加意志を聞いた。

祭典に行った経験（複数回答）は、サザンビーチちがさき花火大会が71.4％、浜降祭65.7％、大岡

越前祭58.6％、湘南祭31.4％の順であった（図９参照）。これらに比して、茅ヶ崎市民祭・文化祭は

24.3％とかなり低く、レインボーフェスティバルは5.7％、新しく始まった浴衣祭は2.9％でしかなか

った。サザンビーチ、浜降祭、大岡越前祭が３大祭として体験されている。

来たことがある祭について今後の参加の意志を尋ねたところ、無回答が半数近く（70名中32名）で、

残り38名の大半（30名）は、「また来てみたい」と答えている。「その他の祭にも来て見たいか」とい

う質問に対しては、37名が無回答で、残り33名中20名は「はい」との回答だった。「いいえ」は６名、

「まだわからない」は７名である。

今後の祭への参加意志は答えない者が多かったが、答えた者の多くは、また参加したいと言ってい

る。地元の回答者が多かった（消費者で上記のように74％）ので、こうなるであろう。

（２）茅ケ崎市への交通手段

消費者は、鉄道37.1％、その他（徒歩８名、自転車８名、バイクと原付自転車が各１名）32.9％、

自家用車17.1％、バス11.4％と利用している（複数回答）。タクシー利用者はいなかった。茅ヶ崎市内

に居住している人が多いといっても、市心へ来るのに色々な交通手段を使っている。

４－５．土産物

経営者には、茅ケ崎市の土産物販売の有無を聞き、販売している店にはその種類を、また販売して

いない店には今後販売したい商品を尋ねている。

茅ケ崎市の土産物販売の有無については、販売しているのは６店（7.0％）でしかなく、78店

（90.7％）は販売していない（また、分からない１店あり）。

６店について、販売している土産物（複数回答）は、ストラップ（キーホルダー）が６店、茅ヶ崎

ワインが３店、漬物・果物・菓子類（調査票では、菓子類は次の物を例示：奉行最中、茅の月、浜降

あられ、姥島最中、故郷の花、湘南潮騒せんべい）・Tシャツ（調査票では観光協会指定のもの、と

指定）が各１店であった。一方、販売していない店78店に今後販売したい土産物を尋ねたところ、「販

売しない」が39店、ストラップ希望３店、サザンカレー・湘南ビール・果物・その他希望が、各２店

であった。

土産物は商標登録、販売権などの問題があろうが、茅ケ崎市の土産物は、販売している店が少ない

こと、今後も扱わない意向の店が多いこと、は大きな課題であろう。或いは茅ケ崎市特産の土産物と

いうのは、規制が厳しくてなかなか販売が認められないものであろうか。
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消費者には、茅ケ崎市の土産物として選びたいものを、経営者の場合と同じ項目で尋ねた（複数回

答）。その結果は、図10のように、湘南ビール42.9％、菓子類37.1％、茅ヶ崎ワイン15.7％、その他

（たこせんべい２名、サザンロール、湘南美人、しらす、干物、さがみ屋の豆菓子、畳いわし、シオ

カラ）11.4％、買わない11.4％であった。経営者の回答と比べると、だいぶ食い違いがあり、問題が

感じられる。特産の土産物を売らない店が今後とも多いようで、消費者の要望にこたえられないので

はないか。

５．結論

当初予想していたような市外からの来街者が少なかったために、当調査は、結果的に市民の（一部

の人の）観光・購買意識調査のような形となった。今後、主要な市祭典の最中に、市外からの来街者

が多い時期に、改めて調査をすることが望まれる。こうした調査があって、初めて市民と来街者の求

める茅ケ崎市の観光開発と町づくりのあり方が明らかになるであろう。

なお、調査サンプル数が少なかったこと、調査対象商店街がわずか２つであったこと、など、当調

査の有効性の制約となる。市心部の主要商店街を網羅した経営者アンケート調査、通行者と居住者を

対象とした消費者アンケート調査の実施が待たれる（この種の経営者と消費者の対比調査は、当調査

を除いては、茅ケ崎市ではまだ行なわれていない）。

さらに集計結果と自由記入などから想像される茅ケ崎市の課題として、次のような点が

あげられるであろう。

（１）茅ケ崎市の観光都市としての中途半端なこと・考え方の不統一

（２）ファンダメンタルス整備・商店街再開発の必要性

（３）海に重点が掛かり、地元商店街振興・内陸部観光開発に繋がりにくいこと

（４）市心部に「若者向けの商店街」を作る必要性

（５）祭典の季節に切れ目の無い実施の必要性

（６）外部消費者（来街者）を誘引できるような市内観光地の開発（祭典でなくて）

（７）消費者にフィットする土産物開発と販売店舗開拓（流通網つくり）

なお、当研究は文教大学湘南総合研究所より、2003年度の研究助成を頂いて実施したものである。

実態調査の実施及び分析は、筆者の他、那須ゼミナ－ル３年次（03年当時）諸君が当たった。
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平成３年 平成６年 平成９年 平成11年 平成14年 市民1,000人当たり

（増減率%） （増減率%） （増減率%） （増減率%） （増減率%） 店舗数 対比率（%）

県全体 72,267(－0.9) 68,995(－4.5) 66,039(－4.3) 66,697(1.0) 61,943(－7.1) 7.2 105.9

茅ヶ崎市 1,698(0.8) 1,663(－2.1) 1,609(－3.2) 1,647(2.4) 1,530(－7.1) 6.8 100.0

藤沢市 3,328(0.3) 3,291(－1.1) 3,114(－5.4) 3,125(0.4) 3,009(－3.7) 7.8 114.6

平塚市 2,608(1.2) 2,564(－1.7) 2,469(－3.7) 2,442(－1.1) 2,213(－9.4) 8.7 127.5

鎌倉市 2,007(－2.8) 2,001(－0.3) 1,955(－2.3) 1,965(0.5) 1,890(－3.8) 11.3 165.9
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茅ヶ崎市

表１　小売業・商店（店舗）数の状況（神奈川県および湘南四市）

平成３年 平成６年 平成９年 平成11年 平成14年 市民1,000人当たり

（増減率%） （増減率%） （増減率%） （増減率%） （増減率%） 面　積 対比率（%）

県全体 5,402,375(9.5) 5,954,075(10.2) 6,247,517(4.9) 6,818,941(9.1) 7,127,974(4.5) 827.5 103.1

茅ヶ崎市 108,747(2.5) 124,001(14.0) 153,493(23.8) 160,439(4.5) 179,522(11.9) 802.5 100.0

藤沢市 303,027(7.9) 329,708(8.8) 346,493(5.1) 358,386(3.4) 371,705(3.7) 962.8 120.0

平塚市 182,095(6.1) 203,102(11.5) 198,814(－2.1) 230,921(16.1) 215,011(－6.9) 842.2 104.9

鎌倉市 120,152(4.7) 125,067(4.1) 131,991(5.5) 136,942(3.8) 138,795(1.4) 828.2 103.2

表２　小売業・売場面積の状況（神奈川県および湘南四市）

平成３年 平成６年 平成９年 平成11年 平成14年 市民1,000人当たり

（増減率%） （増減率%） （増減率%） （増減率%） （増減率%） 販売額 対比率（%）

県全体 875,030,368(23.8) 881,719,349(0.8) 887,838,857(0.7) 905,886,010(2.0) 846,444,328(－6.6) 98,261.6 127.5

茅ヶ崎市 17,692,546(17.3) 18,502,632(4.6) 19,269,679(4.1) 18,425,182(－4.4) 17,244,098(－6.4) 77,087.9 100.0

藤沢市 46,431,641(22.3) 46,690,287(0.6) 45,456,650(－2.6) 46,249,431(1.7) 43,092,102(－6.8) 111,619.6 144.8

平塚市 29,945,634(7.2) 27,934,378(－6.7) 30,761,951(10.1) 30,994,714(0.8) 25,238,286(－18.6) 98,860.0 128.2

鎌倉市 18,932,119(16.9) 19,719,483(4.2) 18,975,769(－3.8) 18,554,478(－2.2) 16,312,689(－12.1) 97,341.0 126.3

表３　小売業・年間販売額の状況（神奈川県および湘南四市） （万円）

表４　商店（店舗）・売場面積・年間販売額の増減（実数）（神奈川県および湘南四市）

（出所）表１～表４：平成14年度商業統計調査（小売業）速報

（店）

（㎡）

商店（店舗）（店） 売場面積（㎡） 年間販売額（万円）

H11年対14年 H11年対14年 H11年対14年

県全体 △4,754 309.033 △59,441,682

茅ヶ崎市 △117 19,083 △1,181,084

藤沢市 △116 13,319 △3,157,329

平塚市 △229 △15,910 △5,756,428

鎌倉市 △75 1,853 △2,241,789
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市　人　口 市小売販売額（百万円） 県　人　口 県小売販売額（百万円） 小売吸引力（９年度） 小売吸引力（11年度）

市　名 （A） (B) (C) (D) (B/A÷D/C)

横 浜 市 3,388,002 3,914,402 8,427,436 9,058,860 1.05 1.07

川 崎 市 1,239,280 1,175,383 0.85 0.88

横須賀市 430,367 428,719 0.98 0.93

平 塚 市 253,989 309,947 1.14 1.14

鎌 倉 市 167,511 185,545 1.06 1.03

藤 沢 市 377,295 462,494 1.14 1.14

小田原市 200,604 266,250 1.28 1.23

茅ヶ崎市 218,629 184,252 0.84 0.78

逗 子 市 57,439 46,140 0.78 0.75

相模原市 596,182 639,624 0.98 1.00

三 浦 市 52,859 44,831 0.80 0.79

秦 野 市 167,770 150,433 0.88 0.83

厚 木 市 215,500 309,878 1.34 1.34

大 和 市 211,304 229,625 1.15 1.01

伊勢原市 98,946 106,567 1.03 1.00

海老名市 117,179 115,332 0.99 0.92

座 間 市 124,727 98,226 0.82 0.73

南足柄市 44,164 32,776 0.59 0.69

綾 瀬 市 80,770 54,534 0.64 0.63
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表５　市別小売吸引力一覧

（平成11年７月１日）

（資料）茅ヶ崎市資料
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（出所）「茅ヶ崎市中心市街地活性化基本計画」（2002年３月）

－26－

神奈川県茅ケ崎市の観光開発と町づくり―実態調査結果に基づく分析―（那須幸雄）

図１　茅ヶ崎市内の中心部における地域別行動目標
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図２　Ｑ３業種について（経営者）
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図３　Ｑ８．お客の多い曜日（経営者）
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神奈川県茅ケ崎市の観光開発と町づくり―実態調査結果に基づく分析―（那須幸雄）
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図４　Ｑ10．茅ヶ崎市は観光産業の経営に適していると思いますか？（経営者）
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図５　Ｑ７．茅ヶ崎市は観光に適していると思いますか？（消費者）
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図６　Ｑ４．茅ヶ崎市の観光地をご存知ですか？（消費者）
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神奈川県茅ケ崎市の観光開発と町づくり―実態調査結果に基づく分析―（那須幸雄）

図７　Ｑ５．観光地の中で訪れたことがあるもの（消費者）
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図８　Ｑ６．茅ヶ崎市を訪問する目的（消費者）
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図９　Ｑ８．茅ヶ崎市が行っている祭りで来たことがあるもの（消費者）
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図10 Ｑ12．茅ヶ崎のお土産として選ぶもの（消費者）
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