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                    Hirosuke Arai 

  This paper attemps to point out three aspects of J.-J . Rousseau as follows. 
I He accused "the principle of evil" in "~,n6en R6gime" as a thinker of the Enligthtment. 

    I am interested in the fact that Rousseau censured "societ~ civile" for deforestation, 
    pollution and other environmental problems originated from great expansion of private 

    land, urbanization etc. 
2 He studied ecological functions of forests and relations between vegetable organism 

    and land, as an ecologist. 
   Rousseau was very anxious about their destruction by agricultural and industrial acti-

   vities of civilized society, in his book of "Discoars sur l'origine et les fondements de 
   l'inegalite' parmi les hommes" written in 1755. 

3 As an educational theorist, he proposed an instructional plan for "homme naturel" in 
   "tmile" which included two subjects of natural phenomenes and natural religion that 

   could be found some elements similar to environmental Ethics. 
4 In my opinion, J.-J. Rousseau was not only a philosopher but also an ecologist and
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theorist of environmental education in the 18th century. 

                                                          Hirosuke Arai

は じめに一本稿の 目的

こ れ ま で 筆 者 は,J厂J.ル ソー(Jean-JacquesRousseau,1712～1778)の 著 作 の 中 に,今 日の

我 々 が 言 う と こ ろ の 「環 境 」 を意 味 す る一 連 の 言 説 が あ る こ と に注 目 しω,そ の整 理 を試 み る と

と も に(2),こ れ ら ル ソー の 厂環 境 」 と して の 「自 然 」 認 識 が,彼 の 「文 明 社 会 」(フ ラ ン ス 旧 制

度 社 会)批 判 の 一 翼 を形 成 して い る こ とを 示 唆 して きた(3)。

本 稿 で は さ ら に こ れ らの 検 討 をふ ま え て,ル ソ ー 思 想 の 大 きな 柱 の 一 つ で あ る 「自然 人 」(エ

ミー ル)教 育,と く に 自然 現 象 ・自 然 宗 教 教 育(環 境 教 育)を 考 察 し,あ わ せ て ル ソー の 「自

然 」・社 会 ・「環 境 」 認 識 の相 互 関 連 お よ び 「環 境 教 育 」 構 想 との 関係 を吟 味 す る こ と と した。 ま

た,現 代 環 境 教 育 に対 す る 示 唆 につ い て も簡 単 に触 れ よ う と した 。 これ ら は い ま だ 試 論 的 段 階 で

はあ る が,こ の 検 討 を通 じて 今 後 の 研 究 課 題 を 自覚 して み る こ と も,本 稿 の 目 的 の 一 つ で あ る 。

〔1〕 ル ソーの 多様 な 「自然 」認 識

118世 紀 前 期 に お け る 「自然 」 の 多 義 性

(1)厂 自然 」 の多 義 性 とル ソ ー

ヨー ロ ッパ に お け る 「自然 」(Nature,physica,Natura)の 語 義 史 に触 れ る研 究(4)に よ る と,

1960年 出版 の一 書 の 中 で は18世 紀 前期 まで の変 遷 を,次 の 「四 つ の主 要 な概 念 に 要約 」 して い る

との こ とで あ る 。

① 生 物 体 に あ っ て は 生 得 的 な もの,根 本 的 ・根 源 的性 向,つ ま り本 質 とい う哲 学 に対 応 す る

もの

② 宇 宙 に あ る一 切 の 存 在 と事 物 の 集 合,ま た は 統 一 体 で あ る宇 宙 の 一 部(人 間)

③ 個 よ りも む しろ種 に属 す る特 性 で,関 連 して 物 理 界 あ 必 然 的 秩 序

④ 神 を表 わす ス コ ラ神 の 身代 り,ま た は神 と被 造 物 との 問 の 一 種 中 間 的 な 存 在

こ の 要 約 に よれ ば,「 自然 」 と い う言 葉 は,18世 紀 前 期 の ヨ ー ロ ッパ で は か な りの 多 義 性 を有

して い た と思 わ れ る。 ル ソー もこ の影 響 を受 け て か,彼 自身 の 独 自 の意 味 を 追 加 しつ つ,「 自然 」

とい う言 辞 をか な り多 義 的 に用 い て い る 。 あ る ル ソー 研 究 者 は,ル ソ ー の著 作 の 中 で は 「自然 」

と は 「神 で あ り,宇 宙 を統 べ る整 然 た る 法 で あ り,人 間界 の正 に して善 な る 自然 法 で あ り,崇 高

美 あふ れ る ア ル プ ス の 山河 で あ り,さ らに は生 ま れ な が ら に して善 な る 人 間 の 本 性 で もあ る 。」(5)

と説 明 して い る 。 この 説 明 の 中 に,上 記 四概 念 と の 一 定 の対 応 関係 を見 出す こ と もで き よ うが ,

ル ソ ー は,さ ら に 『人 間 不 平 等 起 源 論%(以 下 『不 平 等 論 』)の 中 で,上 記 ① の 「自然 」=「 本

質 」 の 語 義 に新 た に 文 化 人 類 学 的 な 意 味 を 加 味 した 「自然 状 態 」(亘tatnaturel)と 「自然 人」

(hommenaturel)の 両 語 を梃 子 に して,旧 制 度 の フ ラ ンス 社 会 と社 会 秩 序 に お け る 「悪 の原 理(7)

(leprincipedumal)」 を告 発 した。 そ して,彼 が 理 想 とす る人 間 と社 会 の 模 範 型 を 「復 興 」 させ

よ う と した こ とは,『 エ ミー ル』,『新 エ ロ イ ー ズ』,『社 会 契 約 論』 な ど に見 られ る通 りで あ る 。

「自然 」 とい う言 葉 が
,ル ソ ー に と っ て と りわ け 重 要 な意 味 を持 つ と同 時 に,き わ め て 多 義 的 に 噛

用 い られ て い る こ と に まず 注 意 して お きた い。
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(2)自 然 環 境 と して の 「自然 」 とそ の 観 照

前 節 の 引 用(注(5))で 「ア ル プ ス の 山河 」 と あ る 通 り,ル ソー の 「自然 」 には,物 理 的 な 自然

界 を構 成 す る さ ま ざ ま な 要 素 とそ の 集 合 で あ る 自然 環 境 が 含 ま れ て い る。 『新 エ ロ イ ー ズ』
,『 告

白』,『孤 独 な教 歩 者 の 夢 想 』(今 村 一 雄 訳,岩 波 書 店,1994年 。 以 下 『夢 想』)な ど に は,こ の 用

例 が 非 常 に多 く見 出 され る。 例 え ば そ れ は,水 流,森 林,湖,島,山 岳,大 地 ,空 気,田 園,牧

場 で あ り,ま た,小 鳥,鹿 犬 猫 な どの 動 物 や 多 彩 な植 物 類 で あ り,さ ら に 「人 気 の な い 場 所 」

や 「や す らか な静 け さ」 で あ り,そ して 美 しい景 観 で あ っ た 。 ル ソ ー の 「自然 」 が 多 義 的 で あ る

よ う に,自 然 環 境 と して の 「自然 」 も実 に多 種 多様 な内 容 と性 格 を持 っ て登 場 して い る 。 こ の意

味 で の ル ソ ー に とっ て の 「自然 」 の一 つ は,自 然 界 を構 成 す る 具 体 的 な事 物 や 現 象
,雰 囲 気 で あ

っ た 。 こ れ ら と前 節 で見 た 「自然 」 の 四概 念 の 対 応 を求 め れ ば ,そ れ は② の 「宇 宙 に あ る 一 切 の

存 在 と事 物 の集 合 」 に含 まれ るで あ ろ うか 。

また よ く知 られ て い る よ う に,ル ソ ー の 自然 界 観 照 の さ ま ざ まな 結 果 とそ の絵 画 的 で 生 々 と し

た描 写 力 は,彼 以 前 に は 「文 学 の な か で 殆 ん ど何 の 地 位 を持 た な か っ た(8)」自然 を 厂支 配 的 な も

の と して確 立 」 させ た 。 そ して 「自然 を感 ず る 一 つ の 新 ら しい 方 法 」 の 「創 造 」 を通 じて
,18世

紀 ドイ ツの 「シ ュ トウル ム ・ウ ン ト ・ドラ ン ク」 の 文 学 運 動 や19世 紀 の フラ ン ス に 開花 す る ロ マ

ン主 義 文 学 に 「霊 感 」(9)を与 え る こ と とな る。 さ ら に
,自 然 界 の構 成 物 に,人 間 の 即 物 的 ・手 段

的 価 値 を否 定 し,本 来 的 ・生 命 的 価 値 を認 め よ う とす る,彼 の 独 自 な 「自然 」 観 は,あ とで 見 る

よ う に現 代 の 環 境 倫 理 的 な 自然 観 に も通 底 し て い くの で あ る。

2土 地,植 物 観 の 多 様 性 とそ の 特 質

(1)多 様 な土 地 観

ル ソー の 土 地 を見 つ め る視 点 は 多様 で ,例 え ば 次 の 四 点 をあ げ る こ とが で き る。

ア 社 会 的,制 度 的 な意 味 の 厂土 地 」

ル ソ ー に とっ て の 土 地 は まず何 よ り も次 の 引 用 〈1>に 見 る よ うに
,社 会 的,制 度 的 意

味 を持 っ て い る 。彼 に よ れ ば土 地 こそ は,そ の 私 有 制 に よ っ て,人 間 と社 会 に不 平 等 を導

入 した 最 大 の もの で,土 地 の 私 有 制 が 不 平 等 社 会 の 創 建 者 で あ った 。(以 下 ル ソー の 言 説

の 引 用 に 〈ユ〉,〈2>な ど の番 号 を付 し,再 引用 は そ の番 号 で 示 す 。)

〈1>あ る土 地 に囲 い を して 「これ は お れ の もの だ」 と宣 言 す る こ と を思 い つ き
,そ れ を そ の

ま ま信 ず る ほ どお め で た い 人 々 を見 つ け た 最 初 の 者 が ,政 治 社 会(1asoci6tecivile)〔 国 家 〕

の真 の 創 立 者 で あ っ た。(『不 平 等 論 』P .85,0.C.,t.皿,P.164)

イ 生 態 作 用 を持 つ 「土 壌 」 と して の 「土 地 」

他 方 彼 に とっ て の 土 地 は,植 物 類 と の 間 に 生 態 作 用 を持 つ 「土 壌 」 で もあ っ た。 ル ソ ー

は次 の 〈2>に 見 る よ うに,土 壌 と して の土 地 と植 物 との 間 に生 態 的 な 関 係 が あ る こ と を

感 知 し,土 壌 が 「植 物 に 適 した物 質 」(1asubstanceproprealavegetation-0 .C.,t.皿,p.

198)を 含 む こ と,植 物 もそ の保 水 ・腐 敗 作 用 に よ っ て 土 質 を 豊 か に し,砂 漠 化 を防 ぐ こ

と を,ま ず ビ ュ ッフ ォ ンの 『博 物 誌 』 の 引 用 に よ っ て注 意 して い る。,

〈2>植 物 は そ の 養 分 と して,土 地 か ら よ りも空 気 や水 か らは る か に多 くの 物 質 を ひ き出 す の

で,腐 敗 す る にあ た っ て は 土 地 か らひ き出 した よ り も多 くの もの を土 地 に返 す こ とが あ る
。

な お,そ の上 に,森 は水 蒸 気 を ひ き止 め る こ と に よっ て 雨 水 を決 定 す る 。 こ う して ,人 が 永

く触 れ な い で 保 存 す る よ う な森 林 の な か で は,植 物 の た め に 役 立 っ た 地 層(lacouchede
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terre)が 非常に増大するだろう。 ところが動物は土地からひ き出す よりも土地 に返すほう

が少なく,ま た人間は火やその他の用途のために木材や草木を多量に消費するので,そ の結

果として,人 の住む地域の植物地層はたえず減少 し,つ いには中央アラビアやその他非常に

多 くの近東の地方のように変わって しまわねばならない。この近東は事実,も っとも古 くひ

との住まった風土なのだが,そ こには塩 と砂だけしか見出されないのだ。『博物誌』「地球理

論の証拠(第 七条)」 ……(『不平等論』原注(d)P.139。0.C.,t.皿1,P.198)

ウ 自然愛の対象である 「大地」 としての 「土地」

さらにルソーにとっての土地は,そ の上に緑 と水を宿す ことによって生命感溢れた自然界の美

しさを開花させる 「大地」であ り,<3>で 見るように人間を限 りな く魅了する 「唯一の光景」

を提供する舞台でもあった。

〈3>自 然によって活気づけられ,婚 礼の衣装をまとい,水 の流れ と鳥の歌声に取 り巻かれた

大地は,自 然の三つの領域の諧調によって,生 気 と興味と魅力にみちた光景を人間のまえに

展開する。それはこの世において人間の目と心情が決してあきることのない唯一の光景なの

だ。(『夢想』第7の 散歩,P.llO)

ルソーのこのような自然観照の感情=自 然愛は,前 述の通 りロマ ンチシスムに 「霊感」を与え

たとされているが,こ のロマンチスムは,「西欧での 自然保護への関心」 に影響 を及ぼ し,「ル

ソー…は,そ の意味で自然の価値 を認めた先駆者(1◎」 と位置づけられることになる。

エ 「環境的不平等」の示現者 としての 「土地」

ルソーの 「土地」認識はさらに広 く,土 地破壊のメカニズムが弱者に不利な形で進行する性質

があることを見抜いていた。次の 〈4>に は,い わばこうした 「環境的不平等」が示現されるも

のとしての 「土地」 を見つめるルソーの姿があらわれている。

〈4>こ の美 しい湖は,… …そのなかにふたつの小 さな島を囲んでいる。そのひとつには人が

住み耕地 もあって,周 囲は約半里。ずっと小さいもうひとつのほうには人 も住 まず,荒 れた

ままで,大 きいほうの島の風波 により崩壊 を修復す るためにたえずそこか ら土を削って補っ

てい くので,や がては姿 を消 して しまうことだろう。こんなふ うに弱者の身体はいつ も強者

のために利用 される。'(『夢想』第5の 散歩P.80)

こうした強者による弱者の一方的収奪のあ りさまこそ,ル ソーの心のもっとも激 しい痛みであ

り,こ の克服のために 『エ ミール』や 『社会契約論』などが書かれたといってよい。

この一節は,環 境経済学でいう 「環:境被害の不平等分配」構造や,環 境社会学の 「受益(加

害)圏 と受苦(被 害)圏 の対比」的構造の成立をあたかも予兆 しているようで もある。また常に

弱者の立場に立ってものを眺め,考 えようとするルソーの感性を感 じさせるものでもあろう。

以上ルソーの 「土地」観の多様性 を例示 してみた。 こごにあ らわれた特質としては,ま ずル

ソーがイの生態的な意味の土地観 を持 っていたことがあげられる。またルソーは,同 時にアに見

るような社会的,制 度的な土地観 をもあわせ持っていたことが興味深い点であろう。このアとイ

の相互関連,即 ち,土 地の私有化 と森林破壊 による植物 ・土壊間の生態機能劣化の関係 について

も,後 述の通 りルソーは鋭い観察を示 している。またエの 「環境的不平等」の示現者としての

「土地」観 も,世 の不平等 を見すえる彼 の眼の深 さと広 さを物語 るものであろう。島 という無機

物に対するこの繊細な感性は,環 境倫理的な感i生の持主 としてのルソーの姿を浮 き彫 りにしてい

るのではなかろうか。
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(2)植 物 観 の多 様 性

植 物 学 に傾 倒 した ル ソー にあ っ て は植 物 観 も また 多様 で,こ こで は次 の五 例 を見 る こ とが で き

る。

ア 生 態 的 存 在 と して の 「植 物 」

既 述(1)の イで 見 た通 り,彼 は ビ ュ ッ フ ォ ンか ら植 物 の生 態作 用 を学 ん だ 。 これ に加 え て,

彼 自 身 も熱 心 に 植 物 採 集 や 植 物 学 の 研 究 を進 め た。 ま た,「 大 き さ も質 も相 等 しい二 つ の 土 地」

で,動 物 へ の 栄 養 供 給 に関 す る 栗 の 木 と麦 の 産 物 比 較 を 目的 と した 「私 が 自分 で 行 っ た 実 験 」

(『不 平 等 論 』 原 注(d)P.140)を 試 み,生 態 学 的知 識 の 獲 得 に 努 め て い る 。 次 の 〈5>は,彼 自身

の 言 葉 に よ る,森 林 の 保 水 作 用 の 指摘 で あ る 。

〈5>動 物 に よ って な され る植 物 質 の 消 耗 を埋 め あ わ せ る よ う な植 物 が あ る とす れ ば ,そ れ は

と りわ け森 の 木 で あ っ て,そ の梢 や 葉 が 集 ま り,他 の 植 物 よ り も多 くの 水 分 と水 蒸 気 と を わ

が 物 にす る の だ 。(『不 平 等 論 』 原 注(d)P.140)

イ 独 自 の 内 在 的 価 値 を持 つ 生 命体 と して の 「植 物 」

ル ソー は,植 物 に医 薬 用 材 な どの 実 用 価 値 しか 認 め な か っ た従 来 の植 物 観 を退 け,植 物 そ れ 自

身 に 人 間 の 即 物 的利 用 価 値 とは独 立 の 生 命 価 値 ・存 在 価 値 が 内 在 す る こ と を,次 の 〈6>の よ う

に 強調 して い る 。

〈6>で は,自 然 の もっ と も心 に ふ れ る美 し さ を,い つ も な にか し ら身 の 利 益 に な る こ と と こ

っ ち ゃ に した りは せ ず に,感 受 す る人 は い な い とい うの か ,… … あ の 色 彩,あ の 香 り,あ の

優 雅 な 変 化 に富 ん だ 形 態,そ れ らの もの が植 物 に付 与 され たの は,一 切 合 切 ひ っ くる め て 乳

鉢 の 中 で す りつ ぶ され る た め にす ぎ ない とい うの か 。 あ あ,自 然 を愛 す る こ と を知 ろ うで は

な い か 。 … … 自然 の 美 しさ に讃 嘆 す る こ と を知 ろ う。 自然 は私 た ち の利 益 の た め に 身 を飾 っ

た の で は な い 。(高 橋 達 明 訳 「植 物 学 断 片 二」,『 ル ソ ー全 集 』 第12巻,白 水 社 ,1987年 。P,

141-142)

こ れ は,あ と で触 れ る 「自然 」 の環 境 倫 理 的理 解 へ の ,ル ソー の接 近 を示 唆 す る一 節 と も思 わ

れ る。

ウ 教 材 と して の 「植 物 」

ル ソ ー は と くに晩 年,植 物 学 の 研 究 に熱 中 した が ,そ の 一 端 は次 の 〈7>に あ らわ れ て い る 。

〈7>植 物 の 構 造 や 組織 につ い て,そ の 繁 殖 器 官 の営 み そ の 系 統 は そ の ころ の わ た しに は

ま っ た く珍 しい もの に 思 わ れ たあ だ一 一 に つ い て行 な う観 察 の 一 つ 一 つ に 覚 え る 恍 惚 と陶酔,

そ れ は他 に くらべ る もの も ない く らい に異 常 な もの だ っ た 。 そ れ まで は思 い も及 ば なか っ た

植 物 の 通 有 性(caract6resgen6riques)を み わ け,あ りふ れ た種 に そ れ を検 証 す る こ と は,

わ た し を 驚 喜 させ,さ らに 珍 奇 な 種 に め ぐ りあ う期 待 を い だ か せ た 。(『夢 想 』 第5の 散 歩

P.83.O.C.,t.1,P1043)

彼 は こ う し た研 究 経 験 をふ ま え て,〈8>に 見 る よ う に,植 物 学 が 子 ど もの教 育 上 重 要 な 部 門

で あ る こ と を 強 調 して い る 。

〈8>子 供 た ち に,い ま見 て い る もの に名 をつ け る こ と を教 え る前 に,ま ず よ く見 る こ とか ら

教 え て い き ま しよ う 。植 物 学 は ど う い う教 育 に お い て も忘 れ られ て い ます が,あ な たの 子 供

た ち の教 育 の も っ と も重 要 な 部 門 とな る べ きです 。 … … け っ して こ と ば を 聞 か され た だ け で

満 足 しな い こ と,… … これ を子 供 た ち に 教 え こん で く だ さい 。(高 橋 達 明訳 「植 物 学 につ い

て の手 紙 」(以 下 「手 紙 」),『 ル ソ ー全 集 』 第12巻,白 水 社,1987年 。P .40)
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また 彼 は,「 植 物 学 は博 物 学 の 一 部 門(11)」で あ る と して い るが,こ の 博 物 学 は,『 エ ミー ル』(1勿

や 『サ ン ト・マ リ氏 の た め の教 育 案 』(13で もそ れ ぞ れ の カ リ キ ュ ラ ム の 中 に位 置 づ け ら れ て い る 。

工 自然界 の 純 粋 研 究 対 象 と して の 「植 物 」

ル ソー は,次 の 〈9>に 見 る通 り,植 物 学 研 究 に 関 して も実 用 目的 を排 除 し,自 然 界研 究 の一

環 と して の 純粋 研 究 に徹 す る こ とを強 調 して い る。

〈9>植 物 学 者 は 自然 と 自分 との あ い だ に 中 間物 が 介 入 す る こ と を許 さな い 。 自然 が 示 す もの

を しか真 と認 め ず,そ れ に人 間が 勝 手 につ け くわ え よ う とす る もの を し りぞ け る 。 … … 植 物

学 の発 展 を さ ま た げ て き た最 大 の 障害 は,こ の 学 問 を も医 学 の 一 部 門 と なそ う と した こ とで

あ っ た と確 信 す るか らで あ る。 こ れ こそ が,本 来 楽 し くお も しろい もの で あ っ た 植 物 学 を卑

しい,ば か げ た,不 愉 快 な学 問 に して しま っ た の で あ っ た … … 宇 宙 とそ の さ ま ざ まの 部 分 の

調 査 を少 な くと も遊 び と して許 して ほ しい 。 … … 自然 の 観 照 に興 じる 閑 人 が あ っ て しか るべ

きで あ る 。(高 橋 清 明 訳 「植 物 学 断 片 」 『ル ソ ー 全 集 』 第12巻,白 水 社,1987年P.140～141)

彼 は こ こで,植 物 学 者 に 実 用 研 究 か ら 自由 で あ る,一 種 の 「透 明 性 」 を求 め て い る もの と見 ら

れ る。 こ う した 態 度 に は,植 物 そ の もの に 独 自 の生 命 価 値 を見 出 す ル ソ ー の 植 物 観 と一 貫 す る も

の が 感 じ られ よ う。

オ ル ソー の 持 論 の 顕 現 者 と して の 「植 物 」

ル ソ ー は ま た次 の 〈10>の 中 で,「 み ん な が 花 壇 で み とれ る」 花 が,実 は 本 来 の 「能 力 を奪 わ

れ た怪 物 」 で あ り,こ れ は市 民 社 会 で 行 わ れ て い る こ と と同 じこ と だ と して,本 来 良 く生 まれ た

も の も人 間 の手 に 移 る と悪 く な る とい う彼 自身 の 持 論 の一 つ の 証 拠 を植 物 に 見 出 して い る 。

〈10>人 間 が もの の 本 来 の 姿 を しば しば 歪 め て し ま っ た こ と,そ して彼 が 自分 の手 に な る作 品

の な か で ほ ん と う に 自然 を研 究 して い る と思 い こ む の な ら,彼 は ま ちが って い る とい う こ と,

こ れ もや は り真 実 な の で す 。 この 誤 りは と くに市 民 社 会 に お い て 行 な わ れ て い ま す 。 同 様 に,

庭 園 に お い て も行 わ れ て い ます 。(「手 紙 」P。62)

以 上 ウ ～ オ の 言 説 に は,彼 の 植 物 観 の 特 質 の 一 つ と して,生 態 作 用 と生 命 価 値 を 内在 す る

植 物 自 身 の能 力 の 発 現 に も,ま た植 物 学研 究 に も,そ して子 ど もへ の植 物 教 育 に お い て も,

本 性,本 質 と して の 「自然 」 をあ くま で も尊 重 し よ う とす る 一 貫 した態 度 が う か が わ れ る。

本章では,ル ソーにおける自然環境 としての 「自然」観の多様性を,土 地観 と植物観を例 にさ

らに具体的に示 してみた。これらの 「自然」認識を前章の 「自然」の四概念 と対応させてみると,

③の 「種に属する特性」 という語義が,も っとも近い距離にあるのではなかろうか。

3「 自然」の環境倫理的理解へのルソーの接近

ア 「自然」の生命力と生物種の多様性の感知

現代の自然環境 としての 「自然」観の一つの特徴は,経 済開発に奉仕するためにのみ存在する
「自然」観から,そ れ自身が 自己保存 と自己実現の権利 を持つ存在 としての 「自然」 という見方

へ変容 しつつあることがあげ られよう。

ルソーの 「自然」観は,自 然愛の感情や植物の生命価値の把握などにもあ らわれているように,

ある意味では,こ の環境倫理的 「自然」理解に近い ものを含むと見ることができよう(14。

彼は,生 物種の多様性が持つ生命感の魅力に感動 し,次 の 〈ll>の ように言っている。

〈1ユ〉想像してみてください。あまたの驚 くべ き光景の多様さ,偉 大さ,美 しさを。自分のま
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わ りに ま っ た く新 しい物 た ち,不 思 議 な 鳥,変 わ った 見 知 らぬ 植 物 ばか り を見,い わ ば も う

一 つ の 自然 を観 察 し
,新 しい 世界 の な か にい る とい う喜 び も。 … … そ の 魅 力 は 空 気 が 微 細 な

た め に い や ます の で す 。」(松 本 勤 訳 「新 エ ロ イ ー ズ」(上)第 一 部 書 簡23,『 ル ソー全 集 』 第

9巻,白 水 社,1988年P.77)

環 境 倫 理 の 一 分 野 で あ る 「デ ィー プ エ コ ロ ジ ィ」 で は,多 種 多 様 な 生 命 の 尊 重 を うた っ て お

り,ま た 生 物 種 の 多様 性 を次 世 代 へ 引 き継 ぐ こ とが,現 代 の 地 球 環 境 政 策 上 の 重 要 課 題 と な っ て

い る 。 「自然 」 の 中 に共 生 す る多 彩 な 生 物 種 の魅 力 の 認 識 は ,環 境 倫 理 に お け る 生 命 間 の共 生 思

想 を先 駆 的 に示 唆 す る もの と して も,再 評 価 で き るの で は な か ろ う か。

イ 声 な き存 在 の代 弁 者 と して の ル ソ ー

環 境 倫 理 の 考 え方 の 中 に は ま た,声 を持 つ 人 間 は,他 者 の 痛 み を 自 己 の 痛 み と感 じ,「 「声 な

き」 生 物 種 に代 わ っ て人 々 の前 で 事 実 を 語 る(15)」こ と,即 ち 「動 物 の 身 に な っ て 」,「山 の 身 に な

って 」 考 え る 責 務 を持 つ とす る 「ス ピ リチ ュ ア ル エ コ ロ ジ ィ」 の 主 張 が あ る 。 ル ソ ー は,カ ト

リ ック 教 会 批 判 に 関連 し,神,人 間,動 物 を比 較 す る 文 脈 の 中 で,「 人 間 は,か れ が住 ん で い る

地 上 の 王 者 」 で あ り 「あ らゆ る動 物 を征 服 して い る」(『エ ミー ル』 中,P .145)と 言 っ て い るが,

ま た他 方,『 不 平 等 論』(P.31)で,人 間 の 本 質 を作 る二 原 理 の 一 つ を 「主 と して わ れ わ れ の 同

胞 が 滅 び,ま た は苦 しむ の を 見 る こ とに,自 然 な嫌 悪 を起 させ る もの 」 と した 。 彼 は 人 間 と同 じ

感 性 的 存 在 の 一 つ に動 物 を あ げ,次 の 〈12>に 見 る よ う に人 間 に よ って 「無 用 に 虐待 され な い と

い う権 利 」 を 動 物 に認 め,ま た感 覚,憐 れ み の 感 情,観 念 の 存 在 を指 摘 して い る(『 不 平 等 論 』,

P.52,71～72)。 こ こ に は,環 境 倫 理 学 にお け る動 物 の権 利 主 体 問 題 ㈲へ の 関 心 と似 た もの が 見

出 され よ う。

〈12>動 物 もそ の 授 か っ て い る感 性 に よっ て,あ る程 度 わ れ わ れ の 自然 にか か わ りが あ る の だ

か ら,彼 ら も ま た 自然 法 に加 わ る はず で あ り,そ して 人 間 は彼 ら に対 して な ん らか の 種 類 の

義 務 を負 うて い る,と 判 断 され る だ ろ う。 … … こ の特 質 は 動 物 と人 間 と に共 通 で あ るふ ら,

こ れ が 少 く と も前 者 が 後 者 に よっ て 無 用 に虐 待 さ れ な い とい う権 利 を前 者 に与 え て い る はず

で あ る。(『不 平 等 論 』 一P.31～32)

ち な み にあ る研 究 で は こ う した 「動 物 の 権 利 の 原 型 を生 み 出 した の は功 利 主 義 で あ り,育 て た

の は フ ラ ンス 革 命 で あ った 。 こ の系 図 が 示 す よ う に,こ れ らの 権 利 は,動 物 が 痛 み を感 じる 能 力

に 由来 して い た(17)」と して い る 。 こ れ に よれ ば ル ソー は,フ ラ ン ス革 命 とそ の動 物 観 にお い て も

か か わ る こ と に な ろ う。

ま た既 述 の2の(1)土 地 観 工 で見 た,破 壊 され つ つ あ る小 さ な 島 を悼 む ル ソ ーの 感 情 は ,そ

の 痛 み を 自分 の痛 み と感 じ,声 な き 「小 さ な 島 の 身 に な っ て」 語 って い る よ うで あ る。 島 とい う

無 機 質 の 存 在 に対 して も,「 滅 び,ま た は苦 しむ」 の を見 る こ とに 悲 痛 な 思 い を鞄 くル ソ ー に,

い わ ば 先 駆 的 な"ス ピ リチ ュ ア ル エ コ ロ ジ ス ト"の 姿 を認 め る こ と もで きる で あ ろ うか 。

ウ 傷 害 自我 の 「自然 」 治 癒 カ

ー 方 自然 環 境 と して の 「自然 」 は
,次 の 〈13>に 見 る よ う に社 会 的,政 治 的迫 害 に傷 つ い た彼

の 自我 を癒 す 力 を もつ存 在 で あ っ た。

〈13>牧 場,水 流,森,人 気 の な い場 所,そ して な に よ り もや す らか な静 け さ,す べ て そ うい

う もの の あ い だ に み い だ され る休 息,… それ は 人 々の 迫 害 …憎 悪 を,軽 蔑 を,侮 辱 を… か れ

らが あ た え た あ らゆ る苦 しみ を忘 れ させ る。(『夢 想』 第7の 散 歩P.126)

環 境 倫 理 の 考 え方 の 中 に は,近 代 的 自我 を,森 林 な ど と共 生 して い く哲 学 を喪 失 した 「存 在 障
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害 」 と見 て,そ の リハ ビ リテ ー シ ョ ン を求 め よ う とす る もの が あ る国。 こ の 〈14>に は 障 害 の あ

る 自我(ア イ デ ンテ ィテ ィ)を リハ ビ リで き る,「 自然 」 の 治 癒 力 を意 味 す る メ ッセ ー ジ が 含 ま

れ て い よ う。 ま た サ ン ・ピエ ー ル 島 に お い て,「 小 さ な 島 の 身 に な っ て 」 感 じ る こ とが で き た ル

ソー は,同 じサ ン ・ピエ ー ル 島 の 「自然 」 に包 み 込 まれ る こ とで幸 福 感 を味 わ い ,癒 され る 自分

を,次 の 〈14>の よ う に描 い て い る。

〈14>充 実 した 完 全 無 欠 な幸 福(suffisant,parfaitetplein)… こ う した 状 態 こそ わ た しが サ

ン ・ピエ ー ル 島 にお い て,ま た は ほ か の 美 しい川 の ほ と りや砂 漠 の 上 を さ ら さ ら流 れ る細 流

の か た わ らで,孤 独 な夢 想 にふ け りな が ら しば しば 経 験 した状 態 な の で あ る 。(『夢 想 』 第5

の 散 歩P.88。0,C。,t.1,P,1046)

工 万 物 の秩 序 と して の 「自然 」 感 覚

環 境 倫 理 は,生 態 系 や 生 命 圏 秩 序,個 と全 体 との 有 機 的 な関 連 を重 視 して い る 。 ル ソ ー が 次 の

〈15>～ 〈17>の よ う に述 べ る時,彼 が もろ も ろ の存 在 を そ こ に あ ら しめ る秩 序 や 体 系,あ る い は

個 と 「自然 」 全 体 との 関 係 につ い て 鋭 い感 覚 を持 っ て い た こ とが 知 られ る。

〈15>わ た しが この う え な く快 い 思 い に沈 み,夢 み る の は,自 分 とい う も の を忘 れ た と きな の

だ 。 い わ ば 万 物 の 体 系(lesyetemedesetres)の な か に溶 け こ み,自 然 全 体(lanature

enti6re)と 同化 す る と き,わ た しは 言 い 表 わ しが た い 陶 酔 を感 じ,恍 惚 を覚 え る(『 夢 想 』

第7の 散 歩P.ll5。0.C.,P.1066)

〈16>人 類 は万 物 の 秩 序(1'ordredeschoses)の う ち にそ の地 位 を占 め て い る。(『エ ミー ル』

上,今 野 一 雄 訳,岩 波 書 店,1962年,P.103。0.C.,tome,IVP.303)

〈17>あ あ 、 人 間 よ,き み の 存 在 を きみ の 内部 に と じこ め るの だ。 そ うす れ ば きみ は 不 幸 で は

な くな る だ ろ う。 自然 が 万 物 の鎖 の なか で きみ に あ た え て い る地 位 に と ど ま る の だ 。 … … き

み の 自由,き み の 能 力 は,き み の 自然 の 力 の 限 度 に お い て 発 揮 され る もの で,そ れ 以 上 に お

よ ぶ もの で は ない 。(『エ ミ ー ル』 上,P.lll)

こ う した感 性 は,こ れ まで見 た よ うな 自然 観 照 の態 度,自 然 愛 の 感 情 ,そ れ に限 定 的 だ っ た に

せ よ,森 林 ・植 物 と土 壊 との 間 の 生 態 関 係 の 感 知 な ど に よ っ て は ぐ くま れ た もの と考 え られ る。

そ れ は,『 エ ミー ル』 の 中 の 「サ ヴ ォワ の助 任 司 祭 の信 仰 告 白 」 に お け る,自 然 宗 教 観 へ とつ な

が る も の と考 え られ る。 次 の 〈18>は そ の 告 白の 時 と場 所 を伝 え る 一 文 で あ る が,あ る研 究 者 は

これ を指 して,「 こ の 一節 にお い て は,自 然 は神 が み ず か らの 手 で書 い た 聖 書 とみ な され て お り,

自然 の 壮 麗 さ は聖 書 の う る わ しい 聖 句 に対 比 され て い る」 と して い る⑲。

ル ソ ー の こ う した 「自然 」 認 識 に は,冒 頭 で 見 た 厂自然 」 の 四概 念 の 中 の,④ 「神 の 身 が わ

り」 と して の 「自然 」 認 識 を見 出 す こ とが で き るで あ ろ う。

〈18>そ れ は夏 の こ とだ っ た 。 わ た した ち は … 高 い丘 の 上 に の ぼ った 。 … ボ ー の 流 れ が,… か

な た に は… 巨大 な ア ル プ ス の 山 なみ が そ び え て い る 。 朝 日 の光 りが … 光 りの さ ま ざ ま な 変 化

が … この う え な く美 しい 光 景 をい っ そ う豊 か な もの に して い る 。 ま るで 自然 は,わ た した ち

の 目の ま え に そ の壮 麗 な景 色 を く りひ ろ げ て,わ た した ち の話 の テ キ ス トを提 供 して い る よ

うだ った 。(『エ ミー ル』 中,P.120)

ち な み に,自 然 ・社 会 認 識 と環 境 との 関係 を歴 史 的 に と ら え よ う とす る 「環 境 史 」 研 究 で は,

「少 な か らぬ 思 想 家 た ち が周 囲 の観 察 か ら世 界 に は 体 系 が あ り
,そ こ で は あ らゆ る 部 分 が全 体 的

な 構 造 の 中 で 特 定 の 目 的 や役 割 を担 っ て い る か の よ う に見 え る と い うこ と に着 目 して い た 。 彼 ら

が 見 出 した秩 序 は,生 態 学 者 が 現 在 で は 「生 態 系 に お け る動 植 物 間 の競 争,共 生 関 係 」 と して理
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解 して い る こ とで あ る⑳。」 と して い る 。

ル ソー の こ う した 「自然 」 認 識 ・自然 宗 教 観 と,生 態 学 の 世 界 観 や,環 境 倫 理 の 宗 教 観 との 厳

密 な対 比 は 今 後 の研 究 課 題 の一 つ で あ るが,ル ソ ー の持 つ こ う した 「自然 」 認 識 の枠 組 と視 点 の

中 に は,生 態 学 や環 境 倫 理 の 考 え 方 と通 底 す る もの が 見 出 され る よ う に思 わ れ る 。

な お,ル ソ ー の 「自然 」 認 識 と有 機 体 と して の地 球 そ れ 自身 に,生 命 や 母 性(motherearth)

を感 じよ う とす る 「Gaia」(ガ イ ア)思 想 との 関連 を探 ろ う とす る 研 究 が あ る こ と を付 言 して お

き た い⑳。

〔皿〕 「環境」 と しての 「自然」認識 と文明社会批判

1ル ソ ー の 「環 境 」 破 壊 認 識 と文 明社 会 批 判

(1)生 態 系 の破 壊 と土 地 開 拓 ・消 費 活 動 の 進行

ル ソ ー は す で に 〈2>で 見 た よ うに,ビ ュ ッ フ ォ ンか ら学 ん で,植 物 と土壌 問 の 生 態 作 用 を知

って い たが,土 地 開拓 と土 地 収 穫 物 消 費 の 増 大 が土 質劣 化 を促 進 す る と して 次 の 〈19>の よ う に

述 べ て い る 。

〈19>土 壌 の 破 壊,す な わ ち 植 物 に適 した 物 質 の損 失 は,土 地 が ます ます 開拓 され ,い っそ う

勤 勉 な住 民 が ます ます 多 量 に土 地 の あ ら ゆ る種 類 の 物 産(productions)を 消 耗 す る の に 比

例 して増 大 す る に ち が い な い … 。(『不 平 等 論 』 原 注(d),P.140。0.C.,t.皿,P .198。)

この 「物 産 の消 耗 」 とは,「 富 者 を便 秘 性 の 滋 味 で養 っ た り,不 消 化 で 苦 しめ た りす る こ りす

ぎ た美 食 」 を も た ら して 「貧 者 の 粗 食 」 と の 格 差 を増 し,「 生 活 様 式 に お け る 極 端 な不 平 等 」

(『不 平 等 論 』P。47)を 進 め る もの で も あ っ た で あ ろ う。

ま た 〈5>で 見 た よ う に ル ソ ー が 保 水 作 用 を持 つ と指 摘 した 森 林 が,人 口増 大 に伴 な う食 糧 供

給 の た め の 農 耕 地 拡 大 に よ っ て破 壊 され て い く状 況 を,歴 史 的 な もの と して次 の 〈20>の よ う に

描 写 して い る 。

〈20>こ の 数 世 紀 の 間 に発 見 され た ほ とん どす べ て の無 人 島 が あ らゆ る種 類 の 多 数 の 草 木 で藪

わ れ て い た とい う こ と と,ま た地 球(toutelaterre)が 人 に住 まわ れ 開発(policee)さ れ る

に従 っ て 地 上 い た る と こ ろ で膨 大 な森 林 を切 り崩 さ な け れ ば な ら なか っ た と歴 史 が わ れ わ れ

に教 え て い る … 。(『不 平 等 論 』 原 注(d)P.139。0 .C.,t.皿,P.198)

前 述 の 〈2>,〈5>と 〈19>,〈20>は,ル ソー が 「暴 力 に つ い で 権 利 が 起 り,自 然(la

Nature)が 法 に 服 従 させ られ た 時 期 を指 し示 す こ と」 な ど を 説 明 し よ う と した 「不 平 等 論 」(P .

37,0.C.,t.皿,P.132)の 原 注 の 一 部 で あ る 。 この注 記 は彼 が 文 明社 会 が 誕 生 す る以 前 の 「自然
ほうぎよう

状態」 として独 自に想定 した 「未開社会」では,「土地はその自然のままの豊 饒 さ(fertibilite

naturelle)に 放置」(『不平等論』P.139,0.C.,t.m,P.135)さ れた とする考 えへの異議反駁 の

ために付けられている。'この 「肥沃」 なまま放置された土地が,私 有化 された結果,不 平等社会

=文 明社会が建設 されたとするのがルソーの基本的な主張である。人間の開発 ・消費活動の増大
=文 明化=不 平等化 と植物 ・森林 ・土壌間の生態作用の低下=砂 漠化 との関連を指摘するこれ ら

の原注は,未 開社会から文明社会へ至 る過程 を説明し,文 明化 に伴なう問題点を指摘 した箇所 に

付 されているので,こ の土質劣化 と森林破壊批判は,明 らかに文明社会批判の一環として位置づ

けられるものである。

(2)技 術,分 業の発明と社会的不平等,森 林破壊の展開
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さらにルソーは 『不平等論』 の本文で,社 会的不平等(私 有地拡大による奴隷制 と貧困の増

大)の 進行 と土地開拓;森 林破壊が,互 いに関連をもって展開されているばか りか,そ れが労働

の分業化,農 業 と冶金 という二つの技術発明によって促進 されていったとして,次 の 〈21>の よ

うに述べている。

〈21>一 人の人間が他の人間の援助 を必要 とするやいなや…平等は消えうせて,私 有が導入 さ

れ労働が必要 となった。そして広大な森林 は美 しい原野と変わって,そ の原野を人々の汗で

うるお されなければな らなかった し,や がてそ こには収穫 とともに奴隷制 と貧 困(la

misere)と が芽ばえ,生 長するのが見 られるようになった。冶金と農業とは,そ の発明によ

ってこの大 きな革命 を生みだした二つの技術(arts)で あった。人間を文明化(civilisξ)し,

人類を堕落させたものは……鉄 と小麦である。だから両方ともアメリカの未開人には知 られ

ていなかった。そのために彼 らはいつ までも未開にとどまったのである。……そ して ヨーロ

ッパが世界の他の部分にくらべて…… よりよく文明化 した最大の理由の一つは,お そ らく,

ヨーロッパが鉄にもっとも:豊かであるとともに,麦 にももっとも富んでいるからであろう。

(『不平等論』P.96～97。OC,t.皿,P.171,圏 点原著者)

ここでは不平等社会=文 明社会を成立させた私有地拡大 と森林破壊 との直接の関連が,明 確に

語 られている。

以上の 〈19>～ 〈21>を あわせ読む時,森 林開拓 による土地の私有化 とその権利の発生は,同

時に生態系破壊の自由と権利 を生 じさせているではないかというルソーのメッセージを感 じ取る

ことができるかもしれない。環境経済学者の宮本憲一は 『不平等論』 を引用 しつつ,厂 土地の私

有権がみとめられた時に,人 間が自然を搾取 して環境を破壊する自由がみとめられたといってよ

いのではないで しょうか。幽」と述べている。

また前述の 「環境史」研究では,ル ソーのイメージに近いと思われるおおむね旧石器時代か ら

新石器時代への転換期に,農 業生産 と土地の私有化が起 り,そ の後の農業の拡大は 「人類に都合

のいい動植物 を育てるために,自 然の生態系を破壊」 し,厂土壌侵食はとくに深刻」 になり,「灌

漑の利用はさらに破壊的な意味㈱」 を持ったとしている。 また 「人間活動が周囲の世界 を変容さ

せつつあることに古典思想家が気づいていたことは,プ ラ トンが 『クリティアス』の中で森林破

壊や土壌侵食について描いていることか らもわかる⑳」 と述べ ている。ルソーがプラ トンを読ん

でいたことはその引用か ら知 られるが,彼 の 『不平等論』における社会史 ・環境史に関する認識

と古典思想家の認識,さ らには現代の環境史研究の成果との比較なども興味が寄せられる。

ちなみに,ル ソー と同時代人のA.ス ミスは,前 述の未開社会→文明社会過程の描写を,1756

年の 『エディンバラ評論』第2号 の 「編集者への手紙」の中で興味深 く引用 しているほか,『 道

徳情操論』に 「殆んどそのまま再現㈱」 しているとのことである。 しか しスミスの眼はルソー と

異な り,文 明社会の貧者は未開社会の 「活動的な野蛮人」より 「優れてゆたかで豊富である」 と

した。その理由について彼は,「 あ らゆる文明社会において最下級の人々にまで,富 裕が一般的

に均霑するに至ったのは,分 業の結果 として,あ らゆる産業の生産物が,莫 大な増加を示 したか

らに他ならぬ。⑫⑤」 と述べた。分業はルソーにあっては不平等化の一因としてマイナスの評価 を,
一方スミスにあっては富の均霑化の一因としてプラスの評価を得ている点が対照的である

。ス ミ

スは 『道徳感情論』で人間の自然=本 来的な感情 として 「共感」(sympathy)を あげ,人 間は自

分の行為が他者の共感を得 られるように行動するので,「 この共感原理があればこそ,利 己的個

人の活動によって社会調和が保たれる⑳」 と考えたとされている。 しかしス ミスにあっては 「共
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感」などの諸原理で動 く 「道徳的世界」に便益が支配する 「経済的世界が包摂され…実際的には

む しろ経済的世界が道徳的世界 を包摂 し,そ れを具現 してい くものとしてある。」従ってス ミス

にあっては 「論理的には(圏 点原著者)自 然 との対立的開係 を深めてい く構造をもっていたこと

を忘れてはならないだろう。圏」 と見る研究 もある。ス ミスとルソーとの社会認識上の比較は以

前か ら注 目されているところだが⑳,ス ミスが経済成長 と地球環境や資源の有限性 との関係をど

う考えたか岡,ま た経済的秩序 と道徳的秩序 との調和問題 を 「環境」 どしての 「自然」認識との

関連の中でどうとらえようとしたのかe1>など,ス ミスの 「環境思想」 とルソーのそれとの比較も

関心が持たれるところである。

2工 業 化,都 市化 と健 康 ・衛 生 問 題

ル ソー の 文 明社 会批 判 の 中 に は,工 業 化,都 市 化 が 人 間 に とっ て何 よ り も大 切 な 生 命 ・健 康 問

題 な ど を惹 起 す る こ とが 含 ま れ て い る。 次 に 彼 の 主 張 を見 よ う 。

(1)工 業 化 と健 康 破 壊 ・職 業 病 の発 生

〈22>鉱 山労 働 や 金 属 ・鉱 物,と りわ け鉛 ・銅 ・水 銀 ・コバ ル ト ・砒 素 ・鶏 冠 石 な どの さ ま ざ

まな 調 製 な どの よ う な,寿 命 を縮 め た り,体 質 を壊 し た りす る あ の 多 数 に の ぼ る不 健 康 な職

業 を加 え て み る と よい 。 な お そ の 他 に;屋 根 葺 きや,大 工 ・左 官 や石 切 場 で 働 く人 た ち な ど,

多 くの 労 働 者 に毎 日命 を失 わ せ て い る危 険 な 職 業 をつ け加 え て み る と よい 。(『不 平 等 論 』 原

注(i)P.154)

(2)都 市 化 と大 気 汚 染,衛 生 ・伝 染 病 問題

〈23>パ リ に着 い て,ど ん な に予 想 を裏 切 られ た こ と だ ろ う!… …市 中 に入 る と,眼 に映 る も

の は,汚 い 臭 気 に み ち た狭 い 路 と黒 ず ん だ 粗 末 な家,不 潔 と貧 困 の 雰 囲 気(1'airdelamaI

propret6,delapauvret6),乞 食,… … そ ん な も の ば か りだ 。(桑 原 武 夫 訳 『告 白』 上 岩 波 書

店,1993年,舵8頁 。 以 下 『告 白』 上 。0。C.,t.1,P.159)

〈24>ま た,集 ま っ た 多 数 の 人 々 の 間 の 悪 い空 気 の た め に発 生 す る伝 染 病,わ れ われ の生 活 様

式 の 脆 弱 さや われ わ れ が 家 の 内 と外 と を往 き来 す る た め に起 こ る病 気 … … や が て わ れ わ れ の

生 命 ま た は 健 康 を失 う こ と に な る よ う な 〔医 学 的 な〕 処 置 な どの ため に起 こる 病 気 な ど に,

皆 さ ん が 注 意 を向 け る な らば,… わ れ わ れ が 自然 の 教 訓 を軽 蔑 した こ とに対 して,自 然(la

Nature)が い か に 高 い 代 価 を わ れ わ れ に 支 払 わせ て い るか が 感 じられ る で あ ろ う。(『不 平 等

論 』 原 注(i)P.150～151。0。C。,t.皿,P.204)

こ れ ら工 業 化,都 市 化(人 口 過 密)が もた らす 健 康 ・衛 生 問題 は 現在 ,近 代 化,大 都 市 ス ラム

化 が 進 む 途 上 国 の 環 境 問 題 の一 つ だが,文 明 化 の 問 題 点 と して,人 々 の 生 存 に とっ て 基 本 的 な生

命 ・健 康 ・衛 生 問 題 を例 に あ げ る こ とで,自 らの 文 明社 会 批 判 に つ い て 身 近 か で よ り具 体 的 な理

解 を得 よ う とす る ル ソー の 態 度 を うか が う こ とが で き よ う。

ち な み に公 害 法 制 の 比 較 制 度 史研 究 に よれ ば,パ リ の悪 臭 解 消,街 路 の 浄 化,排 汚水 は12世 紀

頃 か ら規 制 対 象 と され て い る 。 フ ラ ンス 革 命 期 で は,1789年 に 成 立 した 法 令(d6cret)で,市 町

村 は住 民 に 「公 共 の 道 路,場 所 及 び 建 造 物 の 清 潔,衛 生 及 び静 穏 の利 益 を享 受 させ る こ と働」 と

定 め られ た。 ま た1791年 法 で は,厂 都 市 や 工 場,作 業 所 内 に お い て 健 康 に 有 害 の疑 い の あ る もの

の 許 可,禁 止 ㈹」 を定 め た 「産 業 公 害 規 制 法 」 が 成 立 した と さ れ て い る。 また この 研 究 で は ,こ

う した 法 令 制 定 は 「明 らか に,フ ラ ン ス革 命 の 基 本 原 理 は,公 害 ・環 境 問 題 を本 来 容 認 す る もの

で は な く,こ れ らを排 除 す る こ と を前 提 と して い る もの で あ る こ とが わ か る。r図」 と して い る。
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この解釈によれば,ル ソーはその環境 ・公害摘発においてもフランス革命にかかわったことに

もなろうが,こ れらを明 らかにするためには,ル ソーの都市公害,工 業化による労働災害,職 業

病の認識と当時の環境汚染 ・公害,職 業病の実態やその規制との関係についての研究が必要とな

ろう。

3万 物の秩序,自 然愛の認識 と文明社会批判

〔1〕3の エで,ル ソーの環境倫理的 「自然」理解の一例とした,彼 の万物の秩序認識(自 然

宗教観)や 自然愛の感情などと,文 明化批判 とはどうかかわるのであろうか。

(1)既 成宗教批判 と自然宗教観
「宇宙を動か し

,万 物に秩序 をあたえている存在者,こ の存在者をわた しは神 と呼ぶ。」(『エ

ミール』中,P.143)と いうルソーの 「自然宗教」の主張は,原 罪の存在 と不寛容を唱えるカ ト

リック教会を批判 している。徒来のルソー研究で もルソーが旧制度における 厂既成宗教,宗 派の

根本的な誤 り」 として 「「人間の権威」にすぎぬ ものを 「神の権威」 と偕称 し,自 らの利己心や

排他心 を絶対者の名 によって仮装する独善および傲慢」 をあげ,「宗派の不寛容は単にその帰結

にすぎない」 とした としている岡。ルソーは,こ の 「傲慢 と不寛容 とが どんな不条理 に導 くかを

知るがいい。」「『エ ミール』 中,P。207)と 述べている。
「サ ヴォワの助任司祭の告白」は当時 としては危険なルソーの署名入 りであった

。これが原因

となって,高 等法院はルソーを有罪 とし,逮 捕状が出されて,彼 は以後逃亡生活 を余儀なくされ

る。

なお,人 間による環境破壊が合理化 された一因を聖書の教 えに求める意見 もあ り,こ れには賛

否両論が見 られる岡。 ともあれ,ル ソーにおける既成宗教批判の理由と既成宗教の 「環境」認識

との関連 も興味ある課題の一つであろう。

(2)「 自然」の人工化批判

ある環境倫理学者は,〔1〕 でもその一部 を引用 したが,「 西欧での自然保護への関心 は……啓

蒙思想的価値観 に対するロマン主義の反動か ら大 きな影響 を受けている。ルソー……は,そ の意

味で自然の価値 を認 めた先駆者」である と述べている勧。晩年のルソ」に会った,ベ ルナルダ

ン ・ド・サ ンピエールはルソーが 「野生の植物が庭木 と混 じり合っている光景,ふ たたび森に変

わった木陰道,か つては枝 を刈 り込まれていた大 きな木が急激 に自然のままの形に帰ろうとして
　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 コ せ

いる姿,人 工が自然 と戦いながらもおのれの無力 を示 しているにすぎぬ競 り合い(圏 点引用者) ,

そうした光景を深い興味をもってながめていた。」(『夢想』,P.174)と 伝 えている。ルソーは庭

園を好まず,す でに 〔1〕で見たように花壇の植物を 「本来の能力を奪われた怪物」 と言 って,

人工,人 為が植物の自然=本 来の性質を破壊することを批判 している。また植物学研究 にも,さ

らに植物学者 に も,即 物的な実用 目的を排 し研究本来の純粋性 と透明性 を求めている。次 の

〈25>は,ル ソーが農業(第1次 産業)従 事者が工業(第2次 産業)労 働者へ転換 していく様子

に,健 康問題の発生を見ている一文だが,こ こにも美 しい田園を破壊する工業化批判のメッセー

ジを読み取ることがで きよう。

〈25>石 切場, .坑道,製 鉄所,溶 鉱炉,鉄 砧や大槌が響 き煙 と火の渦巻 く工場が田園の仕事の

楽 しい光景にかわる。鉱山の毒気に憔悴 したみじめな人たちの青ざめた顔,ま っ黒な鍛治屋,

醜い一眼の巨人,鉱 山経営によって大地の内部に見られるそういう姿が大地の表面における
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緑 の 野 や 花,青 い 空,恋 す る 牧 人 や 頑 健:な農 夫 た ち の 姿 に とっ て か わ る。(『夢 想』 第7の 散

歩,P.117)

以 上 見 る と こ ろ で は,ル ソ ー の 自然 宗 教 観 や 自然 愛,田 園 愛 も,文 明社 会 の 文 明化 批 判 の基 礎

の一 つ を 形 成 して い る もの と思 わ れ る 。

〔皿〕 ルソーの 「環境」認識 と 「自然人」教育,現 代環境教育ぺの示唆

1ル ソ ー の 「環 境 」 と レ ての 「自然 」 認 識 と 『エ ミ ー ル 』、に 見 る 自然 現 象,自 然 宗 教 教 育

以 上 の よ う な ル ソ ー の 「環 境 」 と して の 「自然 」 や 「環 境 」 破 壊 の認 識 さ ら に環 境 倫 理 的 な

「自然 」 理 解 は
,い わ ば今 日言 う と こ ろ の 「環 境 思 想 」 と して 一 括 で き る の で は な か ろ う か 。 そ

の 意 味 で は,18世 紀 フ ラ ンス 啓 蒙 思 想 は そ の 中 に環 境 思 想 を抱 きつ つ あ っ た と言 え よ う 。

で は ル ソ ー の こ う した 考 え 方 は,『 エ ミー ル』 に 見 る 厂自然 」 教 育 や 自然 現 象 ・事 物 の 教 育,

自然 宗 教 教 育 と ど う か か わ っ て い る と思 わ れ る で あ ろ う か 。

(1)文 明 社 会 批 判 に基 づ く 「自然 人 」(エ ミー ル)教 育 の構 想 と 厂環 境 」 認 識

ル ソ ー は,「 万 物 を つ くる者 の 手 をは な れ る と きす べ て は よ い もの で あ る が,人 間 の 手 に うつ

る とす べ て が 悪 くな る。 … … い っ さ い の社 会 制 度 が そ の 人 の 自然 を しめ こ ろ し,そ の か わ りに,

な ん に も も た ら さ な い こ と に な ろ う」(『エ ミー ル』 上,P。23)と 考 え た 。 文 明 社 会 を批 判 す る

彼 に と っ て社 会 制 度 に基 づ く教 育,即 ち 「公 共 教 育 は も う存 在 しない し,存 在 す る こ と もで き な

い 。 祖 国 の な い と こ ろ に は,市 民 は あ りえ な い か らだ 。 … … そ こで あ とに残 る の は 家 庭 教 育 あ る

い は 自然 の教 育(1'6ducationdomestiqueoucelledelanature)だ 」(『エ ミー ル 』 上,P .29～30,

0.C.,t.IVP.251)と い う こ とに な る。 そ こ で ル ソ ー は,エ ミー ル とい う 「1人 の仮 空 の 生 徒 」 を

設 定 し,も っ ぱ ら 「だ れ で も真 理 だ と感 じる こ とが で き る原 則 を述 べ る に と どめ … … か れ ら と同

じ よ う な人 間 の教 育 の 範 例 」(『エ ミー ル』 上,P.49～52)を 示 そ う と した 。 こ れ が 彼 の 「自 然

人」 の 教 育 で,「 自然 人 は 自分 が す べ て で あ り」,「社 会 人 は分 母 に よっ て 価 値 が 決 ま る分 子 に す

ぎな い 。」(『エ ミー ル』 上,P.27)。

以 上 の よ う な ル ソ ー の言 説 か ら は,彼 の 「自然 人 」 教 育 の構 想 が,そ の 社 会 認 識=文 明 化 批 判

か ら直 接 流 れ 出 て い る こ とが 知 られ よ う 。 一 方 ル ソ ー の 「環 境 」 にか か わ る い くつ か の 認 識,即

ち 「環 境 思 想 」 は,前 述 の通 り文 明 社 会 批 判 の 一 翼 を形 成 す る もの で あ っ た。 そ の意 味 で は こ の

両 者 は,文 明 化 批 判 の 原 因 と結 果 と い う 関係 に立 つ もの と見 る こ とが で き る。

(2)「 自然 」 教 育 の 内容 と方 法 一 自然 現 象 ・事 物 の 教 育 と自然 宗教 教 育

ア 自然 現 象 ・事 物 の教 育

エ ミー ル の カ リキ ュ ラ ム は,お お む ね① 身 体 ② 感 情 ・道 徳 ③ 知 能④ 政 治⑤ 宗 教 の五 つ か ら成 り,

年 令 に応 じて 展 開 され る構 成 を持 つ とさ れ て い る働。 この うち 「環 境 」 に か か わ る教 育 は 二 つ で,

うち 一 つ は好 奇 心 と理 性 が 発 動 し,感 覚 的対 象 に興 味 を持 つ15歳 頃 に予 定 され る③ の知 能 教 育 に

含 ま れ る 。 ま た,他 の 一 つ は精 神 の 自然 の成 長 に よ っ て そ の 関心 が 「自然 」 即 ち被 造 物 か ら,造

物 主 へ 移 行 す る18歳 以 後 の⑤ 宗 教 教 育 に 含 ま れ る。 前 者 が 自然 現 象(Phenomen6sdelanature,

一〇.C.,t,W,P.430)教 育 で,地 理 学,天 文 学,宇 宙 誌(Cosmographie,一 〇.C.,t,W,P.433),

気 象 学,物 理 学,化 学, .植 物 学 を含 む博 物 学,自 然 史 な どが そ の 内 容 をな して い る。 この う ち博

物 学 に は特 別 の地 位 が 与 え られ て い る よ うで,ル ソ ー は 『エ ミー ル』 を書 く以 前 で あ るが,「 博
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物 学 は,… … 人 間 が 修 め る あ らゆ る学 問 の うち も っ と も興 味 深 い学 問,ま た わ れ わ れ を被 造 物 の

称 讃 か ら造 物 主 の 愛 へ と もっ と も 自然 に導 い て くれ る学 問 とみ な す こ とが で き」 る と して い る働。

博 物 学 は,こ う した 意 味 か ら次 節 の 自然 宗 教 教 育 と最 も近 い 距 離 に位 置 づ け られ て い る もの の 一

つ と思 わ れ る。

この 自然 現 象 教 育 の 方 法 と して,ル ソ ー は少 な く と も三 つ をあ げ て い る 。 一 つ は 「実 物 ・現 場

学 習 」 と も い うべ き もの で,本(『 ロ ビ ン ソ ン ク ル ー ソ ー』 をの ぞ く),.標 本,地 球 儀,地 図 な ど

の 「代 用 品 」 や 「権 威 」 を排 し,ま ず外 に 出 て 自然 の 中 に身 を置 き,自 然 の 存 在 感 を感 じ取 り,

自然 と共 感 し,体 験 す る こ とを重 視 して い る。 ル ソ ー に よれ ば 「は,じめ に 対 象 そ の もの を示 して

や る」(『エ ミー ル』 上P.290)こ とが 何 よ りも重 要 で あ る。

次 が 「具 体 か ら抽 象 へ 進 む こ と」 で,「 自 然 法 則 の 探 求 にお い て は,い つ も,も っ と もあ りふ

れ た,そ して も っ と もは っ き り した現 象 か ら は じめ るが い い 。 そ して そ うい う現 象 を,理 論 と し

て で は な く,事 実 と して と ら え る よ う に生 徒 を な らす が い い。」(『エ ミー ル』 上,P .309)と 言

っ て い る 。 そ して 三 番 目が い わ ゆ る 「消 極 教 育 」 で,ル ソー は教 師 が 一 方 的 に教 え込 む こ と を排

し,生 徒 自 らが そ れ を悟 る よ う にす る方 法 を推 奨 して い る 。例 えば 日 の 出,日 の 入 りの 現 象 につ

い て も教 師 は 「ど う して そ うい う こ とが起 こ る の だ ろ う」 とい うだ けで ,け して 「そ れ 以 上 の こ

と を言 っ て は い け な い 。 … … そ うす れ ば,き っ とか れ は そ の こ と を考 え る だ ろ う。 … …子 ど もが

注 意 ぶ か くな る よ う にす る に は,… … な にか,感 覚 的 な真 理 が は っ き り とわ か る よ う に す る に は,

か れ が そ れ を発 見 す る ま で の い く日か の あ い だ,そ れ が か れ を不 安 に して お く こ とが ど う して も

必 要 だ 。」(『エ ミー ル』 上,P.292)と 述 べ て い る。

なお,ル ソー は10歳 か ら2年 間 ジ ュ ネ ー ブ か らお よそ7キ ロ の ボ セ ー の 村 で 過 ご した 。彼 は そ

こで 一 時 「小 さ な 畠 をつ くっ た り、 草 や 花 を植 え 」 た り,「 土 をそ っ と堀 りお こ して み て,ま い

た 種 の 芽 生 え を見 つ け て 喜 び の 声 を あ げ 」 た り,「 若 い ヤ ナ ギ の枝 を 切 っ て き て … … 植 え た 」

(『告 白』 上,P.33,34,36)り した こ とが あ る。 彼 は の ち に こ う し た体 験 を 「こ の 村 で す ご し

た二 年 間 は… … 田 園 は わ た しに は 目新 し くて,そ れ を 楽 しむ こ とに飽 か なか っ た 。 田 園 を愛 す る

気 持 は た い へ ん 強 く,こ れ は 終 生 消 え なか っ た 。」(『告 白』 上,P.22)と ふ りか え っ て い る。 自

然 現 象 ・事 物 の 教 育 の 内 容 ・方 法 の考 え方 に は,こ う した 彼 の 少 年 期 の 田 園 生 活 体 験 の 影 響 を う

か が う こ と もで き よ う。 そ して こ の 田 園 体 験 は また 同 時 に,彼 の 「環 境 」 と して の 「自然 」 認 識

を育 て る上 で も影 響 を持 っ た もの と思 わ れ る。

イ 自然 宗 教 教 育

ル ソ ー の 「自然 」 の一 つ が 〔1〕 で 見 た よ う に 「神 で あ り,宇 宙 を統 べ る 整 然 た る 法 」 で あ っ

た 。 こ の神 とは 前 述 の通 り 厂万 物 に秩 序 をあ た え て い る存 在 者 」 で,彼 は 「偉 大 で崇 高 な書 物 」

で あ る 「自然 とい う書 物 」 を読 む こ と に よ っ て こそ,「 そ の 神 聖 な 著 者 を崇 拝 す る こ と を学 ぶ の

だ 。」(『エ ミー ル』 中,P.207～208)と 言 っ て い る 。 こ れ が ル ソ ー の い う 「自 然 宗 教 」(laReli-

gionnaturelle-O.C.,t,IV,P。607)で あ り,自 然 宗 教 の教 育 で あ る。 こ う した 彼 の宗 教 観 が,カ

トリ ッ ク教 会 批 判 と深 くか か わ って い る こ と はす で に前 に触 れ た 通 りで あ る圃。

この 自然 宗 教 教 育 の 方 法 に も,前 節 で見 た 厂実 物 ・現:場学 習 」 が採 用 さ れ て い る こ とは ,サ ヴ

ォワ の助 任 司 祭 が 前 述 の 通 りそ の教 育 に,ボ ー 河 や ア ル プ ス 山脈 を見 下 す 高 い 丘 を選 ん だ こ とか

ら も知 られ て い る。 また 厂消 極 教 育 」 の原 則 も貫 か れ て い て,自 然 宗 教 の 教 師役 の 助 任 司祭 は ,

こ の 「ほ か に も宗 教 が 必 要 だ とい うの は ま っ た く奇 妙 な こ と だ。 ど う して そ の必 要 が み とめ られ

よ う。」 と考 え る が,し か し 「真 理 は あ な た が 自分 で探 求 す る の だ。 わ た し と して は,誠 実 に 語
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ることだけを約束する。」(『エ ミール』中,P ,183)と し,.「自然をつ くった永遠の存在者に,わ

たしの話の真実性 を保証 してもらおう。」 と言 うにとどまる。

エ ミールの前におかれる学習課題 とでもいうべ きものは,例 えば①世界の秩序,世 界の部分 と

それらの協力,関 連や宇宙の構成要素間に内密の対応関係があること,② 自然(nature)よ り先

ば しったことをするのは自然に逆 らう以上に自然を傷つけることになるということ,③ 感情 と知

性のある所 に必ずある道徳的秩序,自 分 を全体 との関連で秩序づける善人が,逆 にすべてが善で

ある体系のなかに自分が秩序づけられていると感 じる幸福の境地の獲得,④ 自然の光景を見てそ

の内面の声に耳を傾けること,な どである⑳。

以上の自然宗教教育や前節の博物学教育 は,前 述の環:境史研究で,現 代生態学者の 厂生態圏秩

序」の考え方 と似 たものとされた,古 典思想家以来の万物の秩序 ・体系の存在感 をエ ミールに伝

えようとする・ものといえよう。ルソーの環境倫理的 「自然」理解 をその背景に持つと考えられる

この自然宗教教育の構想には,そ の枠組や視点において生態圏秩序 とそこにおける人間の倫理 ,

位置づけを問い直そう.とする現代の環境倫理教育の考え方 と通底する部分が認められるように思

われる。その意味では,『 エミール』に見 られる,自 然現象 ・事物の教育や 自然宗教教育の構想

は,い わばルソーの 厂環境教育」の構想を示唆 しているといいうるのではなかろうか。

2「 環境」認識と 「自然人」教育との関連について

ルソーの 「環境」破壊認識 と 「自然人」教育が,と もに彼の社会認識=文 明社会批判 と深 くか

かわることはすでに述べた。では前章で見た自然現象 ・事物の教育や 自然宗教教育 と 厂環境」に

かかわるい くつかの認識は,い かなる媒介項によって相互に関連があると思われるであろうか。

これはルソーの言説のさらに詳細な分析 と整理 を要する問題であるが,こ こではとりあえず彼の

多様な 「自然」認識を媒介項とする説明を試みたい。

即 ち,世 界や宇宙,万 物の秩序 を意味する彼の 「自然」観の一つは,「 自然」の環境倫理的理

解に彼 を近づけると同時に,エ ミールの自然現象教育カリキュラムの一つに,天 文学や宇宙誌 ,

自然宗教教育 を包摂させることに影響を及ぼ したと考えられる。また山河,水 流,動 植物などの

自然環境 としての 「自然⊥ をとらえる彼の幅広い観察 と知見 ・感性は,、その 自然愛,植 物愛,生

物の多様性の認識などを育てると同時に,少 年期の田園体験 とともに,植 物学を含む博物学,自

然史などを自然現象 ・事物の教育の一つ として構想 させたことであろう。

またルソーが ビュッフォンから学ぶとともに,自 らの植物学研究,実 験か ら得たいくつかの生

態学的認識 は,い わば生態圏における土壌や生物相互間の共生関係の認識で もあ り,こ れはやが

てルソーのもう一つの 「自然」である,世 界の秩序,個 と全体の関係に対する感覚をより鋭 くし

た ものとも思われよう。

一方 ,「生 まれなが らに して善なる人間の本性」 という意味の 「自然」 を破壊するもの として

彼 は不平等社会=文 明社会を批判するが,そ の問題意識は,当 時進行 していた囲い込み運動 によ

る農民層の窮乏化の観察 とともに幽,プ ラ トン以来知 られていたという人間の諸活動 と森林破

壊 ・土壌侵食との関連の中に,私 有地拡大一不平等化の進行 という社会的意味を読み取 らせ ,さ

らに彼の生態学的知見はその状況の内に,生 態作用 を破壊するという重大な問題を発見させたも

のと思われる。『不平等論』の原注(d)は,こ うしたルソーの思索のあとをとどめているのではな

かろうか。

なお,ル ソーの 「環境」破壊認識 と 「自然人」教育は,前 述の通 りその社会認識である文明社
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会批判の原因と結果の関係にあろうが,そ の 「自然人」教育で工業化,都 市化による健康 ・衛生

問題を,ま た植物学で生態作用を,ル ソーがいかなる形で扱お うとしていたかという問題の研究

が今後に残 されることになる。

彼の理想社会像 を示す 『社会契約論』では,個 別意志と一般意志の結合(徳)に よる社会関係

の形成可能性が示唆 されている。これは環境社会学の 「社会的ジレンマ鰌」 問題(環 境問題解決

のための個 と全体 との調整問題)と も,一 脈通い合 う性質を含んでいる。動植物間の生態的共生

関係や環境倫理的な 「自然」認識 は,ル ソーにおける 「徳」の形成,即 ち彼の 「社 会的ジレン

マ」問題の解決 と全 く無関係なのであろ うか。 また,〔H〕 で見 たフランス革命期 における環

'境 ・公害関係法令の制定には
,ル ソーの 「環境」破壊認識 工業化 ・都市化による健康 ・衛生問

題の指摘が全 く影響 していなかったのであろうか。 さらに当時の国民議会に提出された教育関係

の法律案やその準備的草稿などには,「 自然人」教育における 「環境教育」の発想の影響 をうか

がわせるものが皆無なのであろうか。ルソーの 「環境」認識 を,社 会認識,教 育認識 とともに追

求 しようとする時,こ れらもまた新 しい関心事になるもの と思われる。

3現 代環境教育とルソー

最後 にルソーの以上のような諸認識 と現代環境教育 との関係を一見 しよう。すでに 『エ ミー

ル』の自然宗教教育が,現 代環境倫理教育の考 え方 と似 たものを持つことを示唆 してみた。ル

ソーの 厂自然人」教育がその文明社会批判か ら由来 しているように,現 代環境教育が高度に発達

した現代の文明社会における環境問題への批判の中か ら登場 していることは,こ の両者がその生

成契機の一つを共有 している といえよう。

彼のもう一つのメッセージは,環 境教育にたつ さわる教師にとって重要なことは,教 師がどの

ような 「自然」,社 会,「環境」の認識 を持ち,い かなる万物の秩序感,即 ち生態系認識 を抱 くの

か,そ してそこからどのような環境教育の目的,内 容,方 法 を構想するのかというアプローチで

あることを示唆 している点ではなかろうか。

ルソーは,大 きな島の犠牲 になりつつある小 さな島の身になって感 じたり,ま た人間によって

不当に虐待 されない権利者 として動物 を考えた。現代の環境教育でも 「動物の身になって考え

る」態度を重視する考え方があらわれているが㈹,こ れはルソーの認識に通 じるものがあろう。

また,環:境 教育の内容面で も,博 物学や自然史,宇 宙誌,化 学,物 理学などは今 日でも通用す

る ものを含んでいようが,方 法面では,「実物 ・現場学習」や 「消極教育」の考え方は,現 代に

おける環境学習の方法 として再評価するに足るものがあろう。現に 「ルソーもペスタロッッィも,

子 どもが 自然 を感ずること,自 然 とのコミュニケーションを大切にし,子 どもにおける自然との

共生感の体得 を促 しているとも言えよう。それは子 どもに本物 を見せ,感 じさせるという教授法

によって具体化させ る㈲」 とする研究があ らわれている。そ して 「環境教育の源,そ の出発点は

幼児期」 との主張 も見 られ⑯,フ ランスの環境教育の関連する状況も紹介 されている㈲ほか,小

学校5年 次の環境教育には,ル ソーがその生命感を生々と描写 した自然の 「景観」についての学

習が含まれていると伝えられる⑱。

さらに日本の環境教育の考 え方の中には,ル ソーが提起 している幼少時の自然体験:や地域の自

然の中での遊びを通 じての学習を重視するものがあり㈹,地 域の自然 をとらえる学習(生 活科)

の具体的な進め方の授業研究も進められている㈹。

以上のような研究や事例を考えると,ル ソーの 「環境 教育」の構想には,現 代に通 じるものが
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あ り,「 実 物 ・現 場 学 習 」 な ど そ の 一 部 は,現 に実 現 さ れ つ つ あ る とい え よ う。 ル ソー の 「自 然 」,

社 会,「 環 境 」,教 育 認 識 と現 代 環 境 教 育 との 関 連 を検 討 す る こ と も,現 代 に つ な が る ル ソ ー 教 育

思 想 の 特 質 を把 握 す るた め に有 効 で あ ろ う 。

結び

レヴィ=ス トロースは,『不平等論』 の原注に文化人類学の発想を認め,ル ソーを 「人類学の

創始者」と呼んだことがある㈹。我々は,別 の原注に生態学者,環 境思想家 としてのルソーを,

そ して 『エ ミール』に環境教育思想家 としてのルソーを見ることができよう。環境思想研究の側

では,「現代 のエコロジー論者は啓蒙思想の価値観 に対する批判を広めてきた働」 とするなど,

啓蒙思想を一本化 してとらえることがあるが,ル ソーの言説 により注意 を払う必要があるのでは

なかろうか。一方,環 境教育研究の分野では前述の通 り,ル ソーを 「自然との共生感の体得を促

した人の一人」 として評価 している。産業化,近 代化の初動段 階で,「 ルソーの眼は……人類文

化の発展の表裏にきびしい批判 を下 していた魁 とされている。現代の我々は,ル ソーのいわゆ

る 「改善能力(Perfectibilit6)」 の展開の結果 として,豊 かな社会 という近代化の表 の面を享受

す る一方,環 境問題の深刻化という裏の面を批判的に見ている。200年 前にルソーは技術の発明

との関連を指摘 し,「脱自然状態化の諸段階 に鋭い分析を加 えて,「改善能力」の不吉な働 きを描

いた部分は,と くに天才的な洞察 に光っている。働」 と評されているが,我 々は漸 くルソーの視

力に近いものを持 とうとしているのであろうか。

(1997年10月7日)
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Eαγ飾 ～Tん6'ん60Zo8つoαZ物6απ伽g(ゾE60%o初 客6s～,Rowman&Littlefieldpublishers,Inc,
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

1991年,124頁 ～126頁 参 照 。

G・R・ モ ロ ウ著,鈴 木 信 雄 ・市 岡 義 章 訳 『ア ダム ・ス ミス にお け る倫 理 と経 済 』 未 来

社,1992年 な ど参 照 。

河 合 義 和 著 『近 代 憲 法 の 成 立 と 自治 権 思 想 』 勁 草 書 房,1989年,225頁 ～226頁 。

河 合 義和 著 『公 害 法 体 系 一 法 と行 政 の 接 点』 丸 善 株 式 会 社,1970年,306頁 。

河 合 義和 著 『憲 法 の理 念 と行 政 法 の 現 実 』 評 論 社,1979年,200頁 。

森 口 美都 男 厂ル ソ ー の 倫 理 ・宗 教 思 想 」 桑 原 武 夫 編 『ル ソ ー研 究 』 第 二 版,岩 波 書 店,

1968年,81頁 。

例 え ば前 掲(20)の 「キ リ ス ト教 世 界 観 の 誕 生 」(235～240頁)や 間 瀬 啓 充 著 『エ コ ロ

ジ ー と宗 教 』 岩 波 書 店,1996年,20頁 ～26頁 参 照 。

前 掲(10)

「ル ソ ー の教 育 論 ～ シ ンポ ジ ュ ウ ム ～」 桑 原 武 夫 編 『ル ソ ー研 究 』 第 二 版
,岩 波 書 店,

1968年,334頁 ～335頁 。

前 掲(13),435頁 。

ル ソ ー の宗 教 論 は この ほ か に 「市 民 宗 教 」 が あ る 。 ま た教 育 論 も 『ポ ー ラ ン ド統 治 論 』

な どで 公 教 育 を論 じて い る 。

『エ ミー ル』 中
,239頁,139頁 ～140頁,175頁,184頁 。

『新 エ ロイ ー ズ 第5部 書 簡7』(『 ル ソ ー全 集 』 第 十 巻
,白 水 社,1981年)に は,厂 欲

深 い 土 地 経 営 者(フ ェ ル ミエ)の あ くな き強 欲 血 も涙 も な い 地 主 の か た くな な苛 酷

さ」 な どの記 述 が み え る(253頁)。 な お,林 達 夫 『ル ソ ー』(第3文 明 社,1991年)は

「ル ソ ーが 農 民 の 貧 窮 化 を 親 し く知 っ て い た
」 と して い る(65頁)。

森 山和 夫 ・海 野 道 郎 『秩 序 問 題 と社 会 的 ジ レ ンマ 』 ハ ー ベ ス ト社,1991年 参 照

沼 田真 著 『環 境 教 育 論 』 東 海 大 学 出版 会,1982年,146頁 。

関 啓 子 「子 ど も と 自然 一 教 育 思 想 史 と教 育 実 践 と を むす ぶ一 」 監 修:大 来 佐 武 郎 ・松 前

達 郎,責 任 編 集:太 田堯 『学 校 と環 境 教 育 』 東 海 大 学 出版 会,1993年,187頁 。

井 上 初 代 ・小 林 研 介/著 『幼 稚 園 で 進 め る環 境 教 育』 明 治 図書,1996年,8頁 ～ll頁 。

ア ン ドレ ジ ョル ダ ン,ク リス チ ャ ン ス シ ョ ン 「フ ラ ンス に お け る 環 境 教 育 」 沼 田真

監 修,佐 島群 巳 ・中 山 和 彦 編 『世 界 の環 境 教 育 』 国土 社,1993年,175頁 。

戸 北 凱雄 「戦 後 の フ ラ ンス の 初 等 理 科 改 革 に見 ら れ る 学 力 観 の 変 遷 」,フ ラ ンス 教 育 学

会 第15回 大 会 発 表 資 料 。

前 掲(16)152頁 。

前 掲(45)120頁 。

レ ヴ ィ=ス トロ ー ス著 ・塙 嘉 彦 訳 「入 類 学 の創 始 者 ル ソー 」 山 口 昌男 編 集 ・解 説 『未 開

と文 明』 平 凡 社,1969年,57頁,59頁 。

小 原 秀 雄 監修 『環 境 思 想 の 出 現 』 東 海 大 学 出版 会,1995年,22頁 。

前 掲(4)34頁 。

同 上35頁 。 な お,平 岡昇 は 岩 波 文 庫 版 邦 訳 『不 平 等 論 』 の訳 者 解 説 で,原 注 に 「生 態 学

や公 害 問題 を先 取 り した」 もの が あ る こ と を指 摘 して い る(282頁)。 ま た 同訳 注 に は,

本 稿 引用 〈19>の 箇 所 に 「この あ た りは 文 明 が 生 命 に とっ て大 切 な 自然 の 破 壊 へ 導 く と

い う近 代 社 会 の 問 題 を先 取 して い る よ う にみ え る」 との 指 摘 が あ る(243頁)。
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