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The purpose of this article is to offer an alternative explanation as to why and how 

Japan was able to become a technological power. My approach is a cultural one. I 

first examine how the Japanese regarded imported technology historically in the 

context of a traditional, premodern society. It was adopted and applied freely and 

without external economic, political, or cultural restraints. This situation abruptly 

changed after Japan's encounter with the West in the latter half of the 19th century. 

Threatened, as China had been, by Western colonization, Japan came to form a 

national view, a framework, a methodology and goal defined as Eastern Ethics and 

Western Technology, which meant to them that Japan is superior in morality, but the 

West excels in technology. This framework subsequently- evolved into a self image or 

self definition under the label Japanese Spirit and Western Knowledge. These key 

words or national mottos made it possible for Japan to importNestern things while 

retaining their culture and values. It led to a wholesale copying of Western technology 

for the purpose of catching up with the West. And catching up with the West 

technologically was essential if Japan was to retain its national independence. This 

was a convenient framework, but at the same time it greatly limited the development 

of technology in Japan. It meant Japan viewed technology only in the same terms that 

the West did. The only possible direction that technology in Japan could go therefore 

was toward replication of the technology of the West. This situation lasted until 

Japan's defeat in the Second World War. After the war with the prewar Wakon or 

Japanese Spirit completely discredited, the Japanese began looking for a new identity, 

a new raison d'etre that could replace the old one. The Japanese were greatly 

influenced by American culture under the American postwar occupation of Japan, 

especially by its materialistic aspects. Through a complicated process the Japanese 

began to identify culturally with the affluent materialistic goals of American society
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and focused on manufacturing technology, one of the basic aspects of materialistic 

culture, at which they could excel. This new national mission led to a liberation 

from the upward and onward, faster, more powerful, high-tech direction of Western 

technology, and the Japanese rediscovered that technology can be innovated or 

improved endlessly--and that this in itself was a national goal worth cultivating and 

worthy of a national self identity. The issue of innovation as creativity, not copying 

is addressed.

は じめに

第二次世界大戦が終わったとき、日本と欧米の間の技術力はどれ くらい離れていたのだろ うか。
一 口に技術力といっても技術の範囲は広大 であり

、基準 もはっきりしない し、また、まとまった

資料 もないので、これを知 ることはほとんど不可能に近い。が、散見する印象記を集めてみると、

やはりその差は想像を絶するほど大 きく、容易に埋めがたいとの感 じが強い。

たとえば、ある技術者は第二次大戦中に実際に経験 したこととして次のようなことをいう。 日

本軍の鉄砲は温度がマイナス25度 になると、引き金 が凍 って しまい、撃てなくなって しまったが、

そんな寒さのなかでもソ連軍は撃ってきたbこ れを見て、日本軍には温度に関する科学がないの

ではないかと思ったほどであった。また日本軍の弾丸 はす ぐにさびた。それに対 してイギ リス軍

の弾丸はまったくさびなかったが、イギ リス軍の捕虜 から聞いた話では、イギリスでは弾丸の腐

食試験が行 われており、これに合格 した弾丸 だけが実戦に使用 されるとのことだった(1)。

第二次大戦中、日本は潜水艦を ドイツに何度か派遣 し、彼らの進んだ技術を入手 しようと した。

ほとんどの潜水艦が途中でアメリカの軍艦 の攻撃にあって撃沈され、この作戦の成功度は低 かっ

たと伝え られているが、潜水艦イ8号 がこれ に成功 し、当時の 日本にとって大変に貴重 な技術を

いろいろ持ち帰った。そのなかに高速魚雷艇エソジソMB501あ り、 これを見たある技術者は、

このエソジソをそっくりそのままモノマネして、量産 をすれば、アメ リカに対抗できるのではな ・

いかと考えた。そして この ドイツ製のエソジソを実際にバラバラに分解 して、いろいろ調べてみ

たところ、この土ソジンは、そっくりそのまま模倣することが不可能なほど精密に作 られている

ことがわかった。つまりデ ッドコピーができない技術のかたまりだったのである。たとえばシリ

ソダーは一万分の一 ミリとい う精度で作 られていたが、当時の日本の技術ではこれは不可能であ

り、厂肝 をつぶ した」と当時の関係者は語っている(2)。明治維新以降、西洋に追いつこうとして

日夜努力 してきた結果がこれであった。

戦後において も技術力の差については、ほぼ同じような状況が続いていた。1953年 にはじまっ

た戦後のビッグプロジェク トの一つ、佐久間 ダム建設は関係者の間では大変にむずか しいとされ

ていた。 ところが、これは日本の技術を使 った場合の話であって、 もしアメリカの技術が使 える

のであれば、建設できる確率は高いと判断 された。実際、大型の機械を数種持ち込みアメリカの

技術者の助 けを借 りて工事が行われ、予定通 り3年間で完成 した。関係者の回想によると、 もし

日本の技術 だけを使 っていたら、5年 はかか っていただろうという。ダム建設の関係者はこの際

に使 われたアメリカ製の機械の大 きさに驚愕 してい る(3)。ちなみに、戦後初の技術 白書には、

たとえば溶接技術の分野では約30年 の遅れがあると書かれている(4)。

以上は、個人的な印象をいくつか集めただけであり、これでもって 日本 と欧米の技術力の差は
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正式に論 じられないものの、模倣さえできないほど精密に作 られていたという証言を聞 くと、愕

然 とするし、やはり敗戦の時点において相当な差があったもの と考えざるを得ない。これに加え

て、終戦後の食 うや食 わずの混乱を考えると、戦前の レベルを回復するだけでもかな りの時間が

かかると考えるのが妥当だったと思われ る。 ところが、その後の状況を見ると、敗戦か らわずか

の期間に元に戻 っただけでな く、とくに、技術、なかで も製造技術は異常なほど発達 した。r異

常な」 とい う表現を用 いたのは、アメリカに脅威を感 じさせるところまで発展 したことを強調 し

たいからである。 アメリカ自身が、技術のある面において日本より遅れていると感 じは じめた。

と くに1980年 代、ハイテク摩擦 と呼ばれた問題が日本 とアメリカの間で顕著になった。それ以

前にも貿易摩擦 というかたちで、繊維、鉄鋼、テ レビ、自動車などの分野において摩擦問題があっ

たが、ハイテ ク摩擦は、ちょっと違った側面 をもっていた。 というのは、アメ リカが日本の技術

水準に脅威を感 じは じめたからである。たとえば、 レーガソ大統領によって悪の帝国と名付けら

れた旧ソ連の存在 より、 日本の強力な技術力を背景 とした経済力のほうがアメリカにとって脅威

だと見なす人が増えたことがあげられる。また、エレク トロニ クスや新素材などの分野でアメリ

カの軍事技術 が部分的に日本の民生技術に依存す るようになった ことに対 して も、危惧の念が表

明 された(5)。ただ し、 こうしたアメ リカの反応には誤解に基づ くものもあった可能性がある。

アメリカと違 って軍事用 と民生用に分離 して発達 してこなかった日本では、いわゆるデュアルユー

ス、つま り軍 ・民両用の技術が高度に発達 し、軍事上 と民生用の間に高い壁は設けられなかった

(6)。普通、軍事用の技術の方がはるかに高いため、 日本で民生用に高い技術が使われているの

を見て、脅威を感 じた可能性があるからである。

とはいうものの、80年 代に日本が世界中から、 とくに技術において異常なほどの注目を浴びた

ことだけは事実である。いったいこれはどう理解すればよいのだろう。明治以降、育成だけを念

頭 に、政府、とくに通産省の主導のもとに強力な産業育成政策を実施 してきた賜物 なのか(7)、

それ とも日本的変容を受けた儒教が国民を動か したか らなのか(8)、あるいは技術が国の安全保

障 にとってもっとも大切であるとのテクノナショナ リズムのもとにデュアルユースの技術システ

ムを作 り上げて きたからなのか(9)、それとも技術革新の社会的ネ ットワークを作 り上げ、技術

情報 がスムーズに流れるシステムを形成 したか らなのか(10)。以上の ような考え方の延長 として

製造技術の 「異常な」 までの発展を説明できるのだろうか。本稿では、 もう一つの考え方を提案

してみたい。

この論文は、構造的に少 し込み入っており、誤読 され る恐れ もあるので、まず最初 に、簡単に

梗概 を述べておきたい。第二次世界大戦前に存在 した和魂洋才と呼ばれた文化的枠組みは、 日本

的なものを保持 しつつ、西洋の優れた もの、なかんず く科学技術を移入することができ、 うまく

機能 している限 り、便利な枠組みであった。 これに加 えて、 日本が近代化に成功すれば、その理

由として、「洋才」でなく 「和魂=日 本精神」の優秀性をあげることもできた。戦前の日本人は、

この文化的枠組みに満足 していたといえる。

ところが、敗戦によって この枠組みは崩壊 し、 日本人は、それ まで心の拠 り所だった 「和魂」

を失った。敗戦後、勝利者であるアメリカの、物質的なものを強調する文化が登場 し、 このなか

で日本は、モノ作 りを学習 した。その時点 まで、例 えば、西洋からの技術は、あ くまで使いこな

すための対象で しかなかった。すなわち、日本人が優れた和魂の持ち主であるとい う理由によっ

て、技術は自由に使いこなせる対象 として認識 された。 もし改良するならば、より安価にするか、

日本人にとって より使いやすいようにす るかであり、い くらで も改良できる対象として認識 され
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ていなかった。 ところが、敗戦によって 自由に使いこなす主体である和魂が消滅 して しまい、代

わって登場 した新 しい文化のなかで生存のために必要 となったモ ノ作 りと取 り組むうちに、技術

の改良に魅せられてゆき、技術改良自体に自らのアイデソティティを見出すようになったとい う

のが私の主張℃ある。

つまり、この新 しい文化のなかで枠組みの大きな変化が起 こったのである。戦後、モノ作 りと

改良作業が和魂 を失なった日本人の心 のなかの真空を埋 めていった。戦前の古い和魂洋才の枠組

みのなかでは西洋に追いつき ・追い越せだけが 目標となり、技術の発展は、低い段階(日 本)か

ら高い段階(西 洋)へ と進むことを決定づけられて しまっていた。 しかし、敗戦後、和魂洋才の

崩壊 と新 しい枠組みの出現によって、技術発展の方向に変化が生 じたのである。 もちろん、依然

として低度から高度への方向性は不変であったが、のちに見 る伝統社会のなかの技術発展のよう

に、多様性が見 られるようになった。 日本人がモノ作 りの過程 に自らのアイデソティティを見出

してゆ くなかで限 りな く改良できる技術の存在を発見 したからであった。 これはまた技術革新の

新 しい意味の獲得でもあったといえるが、 このように多様性の存在が可能になったために、技術

開発の多様な在 り方が可能 とな り、製造技術の興隆を見たのである。

以上の主張を検討するために、まず はじめに技術と技術革新の性格について考察 し、 とくに技

術革新の概念が固定 された存在でなく、時代 とともに変化す る存在であることを確認 したい。実

際のところ、技術革新 という言葉がは じめて日本で使われたのは、1956年 の日本初の経済白書の

なかであった。(11)次に、伝統社会 における技術について簡単に見たい。鉄砲技術 と木造建築技

術を取 り上げ、外から入ってきた技術 に対 して日本の伝統社会が示 した反応についてみたいわけ

であるが、その目的は、この社会には技術発展の方向を決定づけるものはな く、技術は多様な発

展の仕方を許 されていたことを指摘 したいためである。

ところが、この多様性は、江戸時代末期の本格的な西洋との出会いによって崩れてしまった。

東洋道徳、西洋学芸の枠組みの誕生 とともに、低度か ら高度へと発展す る技術の方向が選択 され

て しまったのである。状況は、東洋道徳、西洋学芸が和魂洋才へと変化 して も同 じであった。敗

戦だけがこれに変化をもた らした。 もちろん、依然として西洋に追いつけ ・追い越せのために技

術発展の方向性は、決定づけられたいたが、 さきに呼べた理由によって多様性が誕生 したのであ

る。

技術と技術革新の性格

は じめに、技術 と技術革新の性格について説明したい。一般的に 「技術」と単純にいわれるが、

これによって表現されるところのものは、 きわめて複雑である。とくに技術、技術革新、製品/

サー ビスなど、互いにどういう関係にあるにかを知るのはむずか しい。たとえば、コソピュータ

について考えてみると、い くつ もの技術(普 通、部品とい う言葉で代替される)が 組み合わされ、

すべてがうまく作動 しては じめてこれが一つのコンピュータ製品として機能す る。 しか し、組み

合わせそれ自体が間違 っていたり、その相性が悪かった り、あるいは不完全な組み合わせを して

いた りす ると、製品は不安定的に しか作動 しない。かつてコンピュータはきわめて不安定な製品

だった。応用 ソフ トが使える状態 に保 ってお くだけで一苦労だった し、絶えず故障 し、部品の交

換を余儀な くされた。 これらの一つ一つが全部 うまくいってはじめて コソピュータとい う製品が

存在できるのである。現在のように、 日常生活のなかの一部として使われるようになるまで、コ
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ソピュータの概念および原理、この作動原理に関係する技術群、これ ら技術群を体現 した部品群、

これらの組み合わせなど、気の遠 くなるような作業が必要だった。

つまり、概念、作動原理、技術群、部品群 などがうま く組合わさって一つの製品が誕生するわ

けであるが、問題は、これ らの諸要素が時間軸に沿 って線形的な過程を経て行 くのか、これとも

同時並行的かである。 もし線形な ら、最初の段階から一つ一つ解決されなければ、製品として市

場 に出せないことになるが、同時並行的なら、製晶は不安定であるかもしれないが、製品と して

存在できる。
一方、技術革新の方であるが、従来までの考え方によると、新 しい概念、原理の発明 ・発見が

出発点であった。一般的に何か新 しい概念 ・原理が誕生するとき、最大の創造性が発揮 され ると

信 じられてお り、 このブレークスルーと呼ばれる突破 口が技術革新を可能にす るものだった。そ

のため新概念 ・原理を生み出すと信 じられている基礎研究がもっとも重視 され、科学者 ・技術者

はブレークスルーを求めて 日夜研究に励む。いったんブレークスルーが起 こると、これを応用す

るための応用研究が行われ、 さらに具体的な製品として開発するための開発研究が行われ、最後

に生産のための研究が行われるというふ うに考えられて きた。基礎研究、応用研究、開発研究、

生産研究などの過程は、それぞれ独立 してい ると考えられ、時間軸に沿 って順番に進む線形的な

過程が考えられていた。 この考 え方では、基礎研究の部分が科学、応用以降が技術であり、技術

は科学より一段と低いと見なされていた。ところが、一つの技術革新が起 こるとき、必ず しもこ

のような線形過程を経 るわけでなく、もっと複雑な過程を経 ると考 えられるようになった(12)。

こめ考え方によると、ブレークスルーはいつ も基礎研究の過程か ら起 こるわけでな く、また技術

革新の出発点で もない。 どんな過程からも起 こりうるし、たとえば、生産段階にまで進んで も基

礎研究へと逆戻 りする可能性 もある。 とい うことは、これらの過程 も同時並行的に存在 しうるわ

けである(13)。

つまり、技術を構成 している諸要素に して も技術革新を構成 している諸過程にしても、同時並

行的に存在できるので、これらのなかのある部分だけを取 り出 して優劣をつけることは間違 って

いるといわなければならない。従来 までのように、基礎研究だけが突出 したかたちで評価 されて

いるのはおか しい。他の要素や過程について も基礎の部分と同じく重要であり、かつ創造的な性

格をもっている。各要素 ・過程において素晴 らしいアイデアがどんどん出現 して、製品はより安

定的な存在となって行 くのである。技術にせよ技術革新 にせよ、ある幅をもった存在 と見なす こ

とによって、いろいろな方面から市場に出される製品の安定化に貢献が可能であり、こうした努

力は、決 してモノマネでない。

つま り、以上を もう少 し単純に表現す ると、技術は要素(部 品)の 組み合わせであ り、技術革

新はこの組み合わせを限 りな く変化させ、よりコス トが低 く、より安定 した技術 として仕上げて

ゆく過程と考えることがで きる。 日本人は、和魂洋才の枠組みが崩壊 したのち、モノ作 りの過程

に自らの存在価値を見出すなかにおいて技術が限 りな く改良できる対象であることを認識 したの

である。卩

日本史のなかの導入技術

さて、戦後の製造技術の発展を論 じるといっても、い ったい 日本人は伝統的に、技術 とい うも

のをどう取 り扱ってきたのかとい う問題 は、避けて通れそうにない。 もちろん、このような小論
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では真正面からの取扱は無理であるが、た とえば、日本人は導入 した技術をさらに技術的に発展

させた経験をもっているのだろうかとい うようなことは問われてもよい。あるいは、伝統的に日

本人は、導入技術に対 してまった く受け身的に模倣に終始 してきたのか、それ とも導入す る際に

なんらかの創造性を発揮 したのか。 もし歴史的に見て日本人が導入技術に対 して何もしてこなかっ

たのであれば、戦後の、導入技術を基礎にした技術的発展は突然変異以外のなにもので もないと

しかいえないだろう。 しか し、も し伝統的な社会において導入技術に対 して積極的な反応を示 し

たのであれば、戦後の発展に対 してもそれは特異な性格のものでな く、む しろ休眠状態にあった

技術発展の努力が再び目覚めの方向に向かいはじめたと解釈で きる。以下では、西洋のモノが優

れているという一般的認識が広がる以前において、たとえば、鉄砲技術と木造建築技術を例に取っ

て、そ こから何が引き出せ るのか考えてみたい。

通説 によると、1543年 、嵐にあったポル トガルの船が種子島に漂着 したとき、鉄砲が伝えられ

た。島主の種子島時堯が試射 された鉄砲を見て これに大変 な興味を示 し、多額の金銭を払って二

丁を譲 り受けたとされている。 さっそ く島主は刀鍛冶に命 じて コピーをつ くらせたと伝 えられて

いるか ら、飾 り物 とい うより実用的な面を も認識 していたにちがいない。この二丁の鉄砲 がその

後に製作 されることとなったおびただ しい数のオ リジナルであった。 この コピー作業については、

そんなにむずか しくなかったとする説 と、とくに雌ネジの部分で大変に苦労 し、結局、ポル トガ

ル人に教えを乞 うたとい う説の、二説がある。鉄砲をつ くるには、まず筒をつ くらなければなら

ない。筒をつくるには、い くつかの方法があったが、たとえば、薄い鉄板を叩いて細い鉄棒 に巻

き付け、鉄棒を抜けば筒は作れる。 しかし、問題は、筒の一端 を閉 じる作業である。オ'リジナル

の火縄銃 には、ネジが使われていたが、当時の 日本にはネジはなく、どうして作って よいのか不

明であった。と くに、雌ネジの作 り方がむずか しく、結局、わか らないので、ポル トガル人から

学んだと伝えられている。 しかし、当時の刀鍛冶にとってそれはそんなにむずか しい作業で もな

かった と異論を唱える人もいる(14)。

単にコピーといっても、鉄砲本体がすでにいろいろな技術の組み合わせであ り、さらに弾丸や

火薬などを含め ると、複雑な内容 をもっていたか ら、 コピー作業 は、それな りに複雑なものだっ

た考える方が自然である。 しかし、鉄砲技術導入には、 もっと困難な過程があった。それは、鉄

砲を実戦でどう使 うかとい う、いわゆるソフ ト技術の問題であった。鉄砲導入は、実戦での鉄砲

の有効性 を確認 して行われたのではない。鉄砲は実戦でどう使えば、一番効果的なのかは大 きな

問題があった。

いったい鉄砲は、いつ頃 日本で実戦に使われたのか。宇田川武久によると、もっとも早い記録

は、1549年 頃の ことで、薩摩の島津によるものであった。残念ながら、 この記録か らは鉄砲の効

果がどれ くらいあったのかについて知 ることはできないが、その後、1567年 には毛利元就の実戦

例があり、毛利は、実戦での鉄砲の威力を認識 したとい う(15)。そ して、1575に は有名な長篠の

合戦が行われることになる。この戦いで織田 ・徳川の連合軍 と武 田軍が衝突 したわけであるが、

信長は、新戦術を編み出し、合戦における鉄砲を決定的なものとした。まず鉄砲隊を前、中、後

の三組 に分け、三列に並ばせる。そして、前列が一斉射撃 した後、後列に下がって次のための準

備を行 う間に中列が前列に出て、一斉射撃を行 う。 これを次々繰 り返 してゆけば、鉄砲の装填に

かかる時間が短縮でき、鉄砲は、ほぼ連続的に使用可能とな り、信長は、戦国最強といわれた武

田の騎馬軍団を破 ることができた。当時の鉄砲の、装填に時間がかかるとい う欠点を補った、こ

うした使い方は、ヨーロッパではユ594年まで考案されなかった(16)。
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ここで問題にしたいのは、ハー ドとしての鉄砲 と、 ソフ トとしての鉄砲の区別である。われわ

れにとって、ハー ド的にもソフト的にも鉄砲の重要性は歴史的に十分に証明された事実であ り、

至極当た り前のことである。 ところが、 この時代の人たちにとって、果た してどれ くらい自明だっ

たのか。確かに、す ぐにコピーを作らせたことか ら武器としての優れた可能性が認識 されていた

ことはわかる。'しか し、このことと、実戦での有効性 とは別物であり、まずわれわれは、鉄砲が

実戦での効果を確認することな く導入されたことに注 目したい。

ハー ドとしての鉄砲は、製造するとき、 とくに雌ネジなどの困難な要素 もあったが、少な くと

も眼前の実物をコピーすればよかった。 ところが、実戦でこれをどのように使 うかは、試射を見

るだけではまった く不明であった。これはコピーできないものであり、新たに創造 される必要性

があった。 したがって、当時の文脈では、鉄砲の導入 とは単なる模倣ではなく、 きわめて創造的

な過程だったといわなければならない。鉄砲は、もしこれが実戦での有効性が確かめられたのち、

なるほど優れていると認識 され、導入されたのであれば、まった くの模倣の過程であろうが、そ

うではなかった。当時の武将たちは、鉄砲を実戦で効果的に使 うための、使用法をあれこれ考え

出す必要があったのである。

つまり、換言すると、一見明らかであるように見える、鉄砲技術導入の 目的には不透明さが存

在 したのである。明らかに導入の 目的は、新 しい武器 としての可能性を もつ鉄砲の実戦での使用

であるが、 これを達成するためには単に鉄砲 を生産 し、使用するだけではほとんど意味がなかっ

たことである。 どういうふうにして使 うかが問題であ り、これに失敗すると、目的は達成で きな

かった。実は、信長が鉄砲隊を三組に分けて、うえに説明 したような使い方をしたとい う確実な

記録はない。そのため、鉄砲の使い方ではなく、火力とい う量的なものが重要な役割 を演 じたと

する意見 もある(17)。しか し、使い方 なのか、火力なのか、の議論は、あまり意味がない。両方

とも必要であ り、 この両方を含めて重要なのは、使い方が外国のモノマネでな く、戦国武将の創

造であったという点にある。結局のところ、この導入技術が日本で成功するか失敗するかの鍵は、

これを使 う人たちの、自由な創造力に依存 していた し、そこにはどんな方向へも発展可能な多様

性が存在 していた。

鉄砲導入の場合ほどはっきりしていないが、木造建築技術 も興味ある材料をわれわれに提供 し

て くれ る。 この技術は、世界最古の木造建築物である法隆寺を生み出 したばか りでなく、きわめ

て地震に強い構造をもつ五重塔の建築をも可能にした。多分、は じめは中国大陸から導入 された

と思われるが、それが具体的にどうい う内容の技術だったかは、不明である。最近まで最古の木

工技術は、7世 紀の法隆寺の建造のとき使われたと考え られていたが、最近の発掘調査によると、

約4000年 前にまでさかのぼれることがわかった。その頃、すでに法隆寺でも用いられた渡腮仕 口

と呼ばれる技法が使われていた。つま り、十字に組み合わせたりするとき、双方の建材に溝を彫 っ

てはめ込む技法が存在 していた(18)。

4000年 、あるいはもっと前 から、そしてそれ以降も、建築上のいろいろな技法が中国大陸から

伝 えられたにちがいない。 と同時に、日本の事情に合 うような改良が施されていったことも確か

であろう。 とくに法隆寺や五重塔のような宗教建築物を建てる場合、信心深い人たちの心の支 え

となり、長期間にわたって安定 した建築物を作 る必要があった。単に建築技術 といって も純粋 に

技術的な部分 もあれば、それ らの組み合わせ方、また建材とどう組み合わせるかなど、いろいろ

な要素が存在 した。

たとえば、法隆寺に代表されるような木造建築物に使われ る木材は、「木を買わず、山を買え」
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という方式で入手 されてきた。その理 由は、できあがった建物は、太陽がたえず当たる部分、ほ

とんど当たらない部分、雨にさらされる部分、湿気の多い部分、強風 にさらされる部分など、い

ろいろな部分があるので、これらの条件にあった木を使わないといけないが、これ らの条件にあっ

た木を一本一本探 し歩いていたのでは、必要 な木を集めるだけで もかなりの時間が必要で、実際

問題として不可能だからである。一つの山に目をつけ、この山の木を全部買えば、 この山のなか

には、 日のよく当たる部分 もあれば、ほとんど当たらない部分 もあり、湿気の多い部分も、また

風のよく当たる部分 もあり、必要な性質をもった木が生えているはずである。 日のよ く当たる部

分には、日がたえず当たった場所に生えていた木を使い、湿気の多い部分には、湿気の多い場所

で育った木を使 うとい うふ うにしてゆけば、非常に堅牢な建築物がで きあがるとい うわけである。

実際、法隆寺などは、このような方法で選ばれた木材が使われている。

さらに、木にはそれぞれ くせがある。 くせを無視 して、設計図通 りに作っても、あとで問題が

生 じる。いろいろなくせのある木を、いろいろに組み合わせて使 う必要がある。法隆寺のいろい

ろな部分を測 ってみると、それらの寸法はバラバラである。全部不揃いといってもよい くらいで

ある。 こうした不揃いの部分を組み合わせて、全体として統一の取れたすばらしい建物ができて

いるのである。つまり、いかに一つ一つの要素を均質に し、これ らをうまく組み合わせたとして

も、長い 目で見た場合、すば らしい完成品ができるとは限らないというわけである(19)。
一方、五重塔の場合、純粋に技術的な ことが関係 して くる。五重塔は、従来から地震に強い と

いわれてきた。実は、近年の研究の結果、 これに使われている技術は、現 在の建築技術のか ら見

ても大変に優れた ものであることがわかった。 とくに、耐震性に優れてお り、 日本に500以 上の

五重塔があるが、地震で倒れたのは、2つ だけであるといわれている。京都の東寺の五重塔の高

さは、約55メ ー トルと、日本一高いが、一度 も倒れたことがない(20)。

五重塔の耐震性が優れているのは、独特の建築構造をもっているからといわれている。五重塔

は、それぞれの 「重」があたかも独立 しているように作 られてお り、ちょうど鉛筆のキャップを

一つ一つ重ねたような構造 になっている
。 もし適当な起重機があれば、上か ら順番に一つ一つ取

り外 しが可能である。地震の場合、初重が右に揺れたとすると、二番 目の重 が左に揺れ、三番 目

がまた右 とい うふ うに、ちょうど蛇がスネー クダソスのような運動をす るような構造になってい

る。だから、激 しい振動になって も容易なことで倒れないのである。つまり、振動に対 して抵抗

するのでな く、い っしょに建物 も振動するような構造になっているのである。 もし、初重が右 に

揺れはじめると、二番 目の同 じように右 に揺れるような構造になっていると、す ぐに倒れて しま

う。こうした構造以外にも、江戸時代に作 られた五重塔には、中心に心柱が宙吊りになっている

ものがあり、これが建物の振動を吸収 し、減衰させるのではないかと、考えられている(21)。

もともと五重塔の素材 としては煉瓦、石、木があるが、地域的な特徴 として中国の煉瓦塔、朝

鮮の石塔、 日本の木塔というふ うに分けることができる(22)。現在、中国に も朝鮮 にも木塔がほ

とんど残ってないので、オ リジナルとの技術面での比較は困難であるものの、 こうした地域的な

特徴を考えると、中国大陸から建築技術が導入され、それを基礎に 日本の状況に合致するように

いろいろな技術的な改良が加えられたと仮定 して もそんなに大 きな間違いを犯 してはいないだろ

う。信仰の対象の一部でもある宗教建築物が時間の経過とともに傾いた り崩壊 したりしたのでは、

人々の心 も離れて しまうだろう。 もちろん火災は どうしようもないが、台風や地震に強い建物を

作 る要望には応えられたはずである。 日本に豊富に存在 した木材を使 って堅牢な建物を作るとい

う課題は、新たな挑戦であり、法隆寺や五重塔を見ると、これに見事 な答を出 したといえる。 も
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ちうん、技術 を扱 ううえにおいて信長の鉄砲の場合に見た ような、はっきりした創造性の跡 は確

実に指摘 し得ないものの、木造建築技術 においても創造性を発揮する余地があったし、多様 な方

向への発展が許 されていたといえる。

以上、二つの例を見たにすぎないが、伝統社会 において技術は多様な方向に発展す る可能性 を

もっていた。少なくともある特定の方向に発展 しなければならないというような強い要請は、こ

の社会には存在 しなかった。当時、技術の発展の方向を決めたのは、その時々における技術 を取

り囲んだ環境であり、それらが異なれば、多様な方向に進む可能性があった。ところが、この状

況は、以下 に見 るように、西洋との本格的な出会いによって根本的な変革を受けて しまい、それ

が第二次大戦の敗戦まで続 くのである。

東洋道徳 ・西洋学芸から和魂洋才へ

前節で見た これらの外国産の技術は、いずれ も日本人が優れていると見な したか らこそ導入 さ

れたのであるが、その導入の過程 は、オ リジナルをコピー して、なんらの改良も加えずそのまま

使 うという単純なものではなかった。そこには複雑な、創造的な行為があり、積極的に使い こな

すとい う態度 が見られた。あるいは別の見方をす ると、これ らの状況において導入 した技術 をそ

のまま使わせ るとい うような強力な指導原理のようなものはな く、そこには導入側 にかなりの 自

由裁量権が存在 していた し、多様性も確保 されていたともいえる。ところが、江戸時代後期 にな

ると、ヨーロ ッパの科学技術が優れているとの認識が徐々に浸透 しは じめ、とくに明治時代以降、

その認識がます ます強 くなるとともに、単純 に模倣す る以外、何 もできなくなって しまうとい う

状況に追い込 まれていったのである。より多 くの 日本人が海外にわた り、欧米 との交流が盛 んに

なるに したが って、日本人は、欧米との技術的格差がきわめて大 きいことに気づき、以前のよう

に、日本的改 良を加える時間的余裕 も精神的余裕 もなくして しまい、単純な導入だけに走 って し

まう結果とな った。そ うすることによってのみ、欧米の列強にいかに速 く追いつ くかが国家の 目

標 となって しまったのである。

技術導入にあたって、 日本人がこのような強力な指導原理下におかれて しまった理由として、

いろいろな点 が指摘できるが、一番大きいものは、安全保障上の問題であろう。19世 紀後半、 日

本を取 り巻 く国際的環境は厳 しくなる一方であった。 日本 との交易を望む西洋の船が 日本近海に

頻繁に現れ るようにな り、 日本はそれまでの鎖国政策を見直 さなければならないような状況 に追

い込まれた。 とくに、清国がイギリスによって無惨に打ち負かされたアヘソ戦争(1839-42)後 、

対処の仕方を誤れば、日本も清国と同じ運命をたどるのではないかという不安が現実のものとなっ

た。 こうした状況のなか、いろいろな人がいろいろな反応 を示 したが、なかでも、幕末の思想家

の一人、佐久間象山(1811-1864)が 示 した反応は、興味深い。「東洋道徳 ・西洋学芸」とい う

枠組みを提示 したか らである。

象山は1842年 、のちに海防八策として知 られるようになった海防に関す る意見書を藩主の真田

幸貫 に提出した。そのなかで西洋製の大砲を作 り、諸国の軍事拠点に設置す ること、またオラソ

ダから軍艦20艘 を購入すると同時に、軍事の専門家を招いて海軍を作ることなどを提案 している

が(23)、彼の西洋への関心はは じめ軍事が対象であった。アヘ ソ戦争が清国の敗北に終わった こ

とはかなりの ショックだったようで、 この頃から急速に西洋の軍事科学に興味を示 しはじめ、蘭

学の勉強を開始 した。藩主の幸貫 も蘭学に興味を示 したことから、かなりの数の蘭書に接するこ
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とが可能 となり、こうした書物の読書 を通 して ヨーロッパの科学技術が大変に進んでいる状況を

認識 してゆき、そ うした作業の帰結 として 「東洋道徳 ・西洋学芸」と結論づけたのであった(24)。

東洋は道徳において西洋より優れているが、西洋は技術において東洋より優れているとい う象

山の認識は、儒教の枠組みにおいてヨーロッパの科学技術を取 り入れることを可能にしたわけで

あるが、 こうした認識は、象山がは じめてでな く、一般的に蘭学に接 した人たちの意見でもあっ

た。たとえば、新井白石(1657～1725)は 早い時期 にそうした認識をもった一人であった。1708

年に捕 らえられたイ タリア人宣教師G.B.シ ドッチ(GiovanniBattistaSidotti;1668～1714)

を尋問 したのち、 『西洋記聞』(1715、725)を 著 し、彼はこのなかで西洋の学問は、形 と器、

形而下において優れていることを認めた。 とくにシドッチの天文地理の知識に関 しては敬意を払っ

ている(25)。幕末期 には、象山のような考え方 は、一般の知識人にも共通に見られたものであっ

た(26)。

「東洋道徳 ・西洋学芸」 とい う枠組みによって、一方では基本的に従来通 り儒教の教えになん

ら変更を加えることなしに、西洋の科学技術を学ぶという道が選択できたわけであり、 これは こ

れで大変重要なことであった。 ところが、忘れてならないのは、この枠組みにもう一つの側面が

あることである。西洋の科学技術がきわめて優れたものであるとの認識が広 まるとい うことは、

もはやそ こには日本的な改良の余地はないとい うことを認めていることで もあ り、木造技術や鉄

砲技術で見たような創造的で多様な発展の可能性をつぶしてしまっていることで もあった。すな

わち、この枠組みのなかではっきりしたことは西洋が師であり、日本は生徒以外の何者でもない

とい うことだった。導入技術の改良は、われわれが師のレベルに達 してはじめて可能であるかも

しれないが、それまではただ学ぶのみであ り、当時の 日本人にその他の選択はなかった。

こうして技術発展の方向が決定づけ られて しまった。そこにはもはや伝統社会で見 られたよう

な多様 な方向に発展する可能性の余地 は残 されていなかった。ただ注意 してほ しいのは、私は、

ここで一般論 として文化が技術発展の方向を決定するといっているのではない。私がここで主張

しているのは、東洋道徳 ・西洋学芸 という文化的枠組 みのなかでは、ある特定の技術発展の方向

だけが意味づけられ、それ以外の方向が意味を失 った といっているのである。結局、 こうしてモ

ノマネの時代がは じまった。

幕末か ら明治にかけて西洋との接触 が深 まって行 くにつれて、西洋との差は、あまりにも大き

く、小手先の改革ではどうにもならないことに気づいた。そして、西洋に負けない国を作 って行

くために、未曾有のスケールの改革を次々に断行 していったのである。その子細はここでは論 じ

ないが、この時代は、西洋のあとを追 うだけで精一杯だった。

そ うしたなかで 「東洋道徳 ・西洋芸術」は 「和魂洋才」へと変貌 してゆ く。その際、 もちろん、

基本的な枠組み としてはその意味す るところはほとんど何 も変わらなかったが、それで もそこに

は微妙な変化が出てきた。つまり、「東洋道徳」は、儒教を意味 していたが、「和魂」 となると、

いったいこれが何を指すのか、よ くわからなかった し、さらに 「洋才」について も科学技術だけ

を指すのか、それとも何かもっと精神的なものをも指すのか、よくわからなかった。たとえば、

精神的なものを認めた もっとも早い知識人の一人であった福沢諭吉(1834～1901)に よると、文

明には、二つの種類があった。見える事物 と、見えない精神の、二つである。彼は、見えるもの

については、移入 しやすいが、見えない、内なるものについては、大変にむずか しい。われわれ

は、 この違いについて認識する必要があり、移入 しやすいものばか り移入 して喜 んでいるのは、

困るという。とくに福沢は、文 明開化の影響を受けて、食事、衣服、住居などの外見だけに関 し

88



て西洋風に振 る舞 う人たちに批判的であった(27)。

福沢は、この頃は単に批判的であっただけだが、もう少 しのちになると、逆 に精神的なものを

重視するようになった。たとえば、学校、工業、陸軍などは文明の形であり、売買が可能であり、

これ らは作 るのはむずか しい ことはないとい う。 しか し、文 明の精神は、形でなく、目には見え

ない し、耳で聞 くこともできない。売買 も可能でな く、 これがなければ、学校 を作 ったとして も

実際の用 をなさない。 この文明の精神が本当に重要な ものであるといっている(28)。い ったい、

この福沢のい う文明の精神が洋才を意味するのか、その辺のところはよくわか らない。

これが森鴎外(1862～1922)に なると、さらに複雑 になって くる。彼 も基本的には、和魂洋才

に賛成であった。 しか し、一方的な西洋礼賛ではな く、無批判に外国のものを受け入れる態度に

は相当に批判的であった(29)。若い時に4年間 ドイッに留学 した鴎外は、軍人で もあり、医学者

でもあった。 それ故、西洋の科学技術がいかに優れたものかを熟知 していたはずである。 これに

加えて彼は文学者で もあ り、西洋の心(文 学)に 関心を寄せていた。 したがって、彼が一方的な

西洋礼賛に終 わらなかったほうがむしろ不思議であるが、鴎外のバラソス感覚はきわめてよかっ

た。生涯を通 じて東洋 と西洋の両方に片足つつをしっか りと置いた 「二本足の学者」 として活躍

した(30)。

諭吉にして も鴎外にしても、彼 らの洋学の知識は、 しっか りした漢学の素養の うえに獲得 され

たものであった。それだけに彼 らは両方の世界を自由に行 き来で きた し、それぞれの長所 も短所

も知 っていたにちがいない。それに、彼 らは 「和魂」の基礎 のうえに 「洋才」が移植 されていた

時代に生 きた人たちであった。 したがって、東と西のバ ラソスをうま く保てさえすれば、それな

りの成果は期待できた。 この時代の和魂洋才路線は、木に竹 を接いだようないい加減なものでは

なかった。 ところが、不都合が生 じたのはこのバラソスが欠けはじめた時、とくに、1930年 代初

期、和魂が主導権を握 り、洋才を軽ん じはじめた頃であった。
一般的にい うと、明治維新から第二次世界大戦まで、 日本のなかには二つの流れがあったとい

える。一つは、欧米協調路線であり、もう一つは、アジア主義路線で、このどちらの路線に も穏

健派か ら過激派までいろいろな立場による違いがあった。大まかにいうと、明治以降、政府 の欧

米協調路線が優位を占めていたが、関東軍が中国で起 こした満州事変(1931年)を 境にこれが逆

転 して しまった(31)。

アジア主義 が台頭 してきた1930年 代には日本的なものを強調す る風潮がますます高まっていっ

た。その背後 には、明治以降、近代化路線を推 し進めて きた 日本が非西洋国のなかでは唯一 これ

に成功 しつつあるかに見えるという事情があった。1867年 まで日本は、鎖国政策を取 り、世界史

のなかではな じみの薄い国であった。 しかし、その後、欧米の文明を輸入することによって急速

に近代化を進 め、はじめての対外戦争であった日清戦争(1894-1895)お よび日露戦争(1904-

1905)に 勝利 を収め、それまでの路線が うま くいっている印象を与えた。とくに後者の戦争 では

は じめて非西洋国が西洋国に勝 ったとい うので、大変に評価 された。当然のことなが ら、日本は

自信を深めてゆき、人々は、非西洋国のなかで日本だけが うま くやっているのはそれなりの理 由

があるにちがいないと考えはじめた。なかで も説得力をもった考 え方によると、もちろん日本が

成功 しつつあったのは、西洋文明を輸入 しているか らであったが、他の国々と違 って、輸入する

主体であると同時に、使い手でもある日本人が独特だからであった。つまり、 日本人の精神がユ

ニー クなのであ り、 これが他の国々との相違点であった。

だが、いったい、 この 日本人の精神(和 魂)と は何なのか。実 をい うと、当時か らこの意味は
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かなりあいまいだった。たとえば、和辻哲郎(1889-1960>は 、1935年 頃、「日本精神」と題す

る論考を発表 し、そのなかで今 日、日本精神 とい う言葉は流行語になったが、これがいったい何

を表 しているのかは必ず しも明瞭でないと述べている。和辻 によると、誰 もがその意味を問われ

るまではわかったような感 じがしているが、ひとたびその意味を問われると、わからな くなって

しまうとい う(32)。和辻 は、哲学者 らしく、 日本精神を大和魂 とか忠君愛国といった、狭い意味

の政治的なスローガソとして理解すべきでなく、もっと広 く、ギリシア精神や ドイツ精神の よう

な もの として理解すべきだと論 じている。だが、そ う理解 したとして も日本精神のユニークさは

なかなか見えてこない。む しろ、日本精神とは、 日本人であること、 日本文化のなかに生きてい

ること、すなわち、 日本という枠組みを表 していることにな り、きわめて漠然とした、とらえど

ころのない内容をもっていることになる(33)。

つまり、直裁的にいえば、 日本精神 とは、 日本人の ことであるが、これだけではなぜ非西洋国

のなかで日本だけが近代化に成功 しているのかが説明できない。そこで、和辻は、技術それ自体

と技術を使 う者 とを区別 した。彼は、われわれは日清 ・日露の戦いを通 して技術 と技術を使 う者

との区別について学んだとい う。 これらの戦いにおいては武器 も戦術も西洋からの ものであ り、

日本の ものは何一つなかったが、それにもかかわらず 日本軍人の戦いは実に独特であったとい う

のが彼の理由である。

こういう見方 を押 し進めてゆ くと、優れた技術に対す る尊敬 とそれを生んだ西洋への尊敬 は区

別が可能 となる。日本は今後も、優れた技術を大いに学びとらなければならないが、その過程に

おいて日本は西洋に対 してへりくだる必要はな くなるので、日本にとっては好都合な考え方であっ

た。さらに西洋は、将来、 日本の敵国となったり競争国 となるかもしれず、そうなれば心理的に

ややこしい問題が生 じる可能性があったが、両者を分離すれば、そこになんら問題はないとい う

のが和辻の意見であった(34)。技術 とこれを生み出 した国々を分離するや り方は、確かに技術を

一方的に輸入す るだけの日本にとってはプライ ドを失わな くてもよいばかりか
、他のアジア諸国

との差異化 も可能となり、さらに技術を生み出 した国々より上手に使 う可能性をも残 したとい う

点において 日本にとっては便利な考え方であった。反面、分離 した結果、 日本が輸入 した技術を

西洋よりうまく使いこなせる保証はどこにもない。 しか し、そこに和辻がなんら疑念を感 じなかっ

たのは、 日本精神がこれを保証す るとの暗黙 の了解があったからであろう。 したがって、当時の

日本人のなかにあった 日本精神とは、そのような能力を自動的に保証する存在だったということ

ができるが、逆にこれが壊れたとき、 これを保証するものはもはや何 もなくな:る。

ほぼ同じ頃、つまり、1935年 頃、東京帝国大学の生理学の教授で、のちに文部大臣を務めた橋

田邦彦(1882-1945)も ある講演会で同じようなパターソを用いて日本科学の建設を提唱 してい

る。つまり、 日本人としての自覚をもって研究す ることが日本科学建設への自動切符だとの考え

を表明 した。 もちろん、 自動切符というような表現は使 っていないが、橋田によると、 日本人は

自然を西洋人のように人間に対立 したかたちで認識 していない。 したがって、こうい う認識をも

つのが 日本人であるので、各 自が日本人 としての自覚をもてば、西洋で発達 した科学とは違った、

日本独特の科学を建設できるとい うのが橋田の主張であった(35)。一年後に別の講演会で橋 田は、

医学を例 にとって次のようにい う。世界医学 などとい うものは、どこにも存在 しない。存在する

のは、 ドイツ医学、フラソス医学、イギリス医学など、各国別の医学である。 日本は、これらの

国々か ら医学を学び、日本医学を作 り上げなければならない。つまり、橋田の場合も、和辻同様、

「日本人」であることが 「日本」医学の建設を可能にするものであり、その際、日本精神がこれ
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に暗黙の保証を与えていた(36)。

彼 らの議論のなかで興味深いのは、重要なのが輸入する欧米の知識自体にあるのではなく、こ

うした知識を輸入す る側の主体性の方にあったことである。そ して、世界から孤立 して何 もかも

自前で 日本独 自の ものを作るのではな く、欧米から吸収 した知識 を基礎に して 日本独特の科学技

術 を作るというのが彼 らの主張であった。取 り入れる側に主体的な精神があれば、西洋の文明に

圧倒され、何がなんだかわからないままに受け入れるということはなくなる。受動的ではな く能

動的に、 日本独自の科学技術を作 り上げるという意図のもとに知識を移入するからこそ これが可

能なのであった。つま り、哲学者の田辺元(1885-1962)に よると、世界の危機は、今 日の西洋

にあまりにも大 き くな りす ぎた技術的知性を制御する 「精神」の力が足 りないことから起 こって

いるのであって、これを救えるのは、確固たる精神をもつ日本だけとい うことになる(37)。この

主体性をもった精神のもとに欧米の文明を移入 してきたから成功 しつつあるのであり、 日本は他

のアジア諸国のように、知識は文明の高いほうから低いほうへ流れてゆ くとい うふうな、受け身

的な態度で知識 を移入 して きたのではなかったのである。

だが現実は、必ず しも彼 らの考えた通 りに展開したわけでなかった。一例をあげると、1939年 、

最新鋭の兵器で装備 したソ連軍が日本 軍 に致 命 的 な打 撃を与 えた ノモソバ ソ事 件 が指i摘でき

る(38)。大敗を喫 したことから生理学者の林髞は、 日本精神を一方的に強調す ることの安易 さを

指摘 した。す なわち、 日本精神だけで戦争に勝てないし、また兵器だけでも戦争に勝てない。兵

器の うえに日本精神がのっている必要があると書いた。また林は、 日本的科学とは、西洋の科学

を日本的に変形 した りすることでも、西洋の科学の方法を日本古来の学問に与えることでもない。

日本人 自身によって、逆に西洋に教えられる くらいのものができたとき、は じめて日本的な科学

の誕生といえると論 じてい る(39)。

しか し、当時は、 日本人の自信が強 くなっていった時代であり、とくに 「和魂」が昂揚 した時

代だった。1940年 頃、思想家の林達夫(1896-1984)は 、この時代が精神主義の;昂揚の時代であ

ると述べている。そ して、自分には首を傾けざるを得ない出来事が多すぎ、あま り発言 した くな

いと嘆いた(40)。

この頃の精神の高まりと自信 と精神主義に満ちた雰囲気をよく表 しているのは、太平洋戦争直

前に行われた、いわゆ る京都学派の人たちによる三回の座談会であろう。第一回目はまさに真珠

湾攻撃直前の1941年11月26日 に開かれた。席上、欧米中心の古い秩序を維持 しようとす る不正義

に対す る反撃 が必要であると説かれる。そして、次のような議論が展開され る。すなわち、反撃

を行 うためには新 しい世界観 を打ち立てる必要があ り、これを打ち立てたものだけが世界史の指

導者 となる。いままさしく日本がこれを実行する世界史的な位置に立ってお り、アメリカ(A)、

イギ リス(B)、 中国(C)、 オ ラソダ(D)に よる、対 日ABCD包 囲網 を破壊 し、新 しい世界 を

打ち立てるのである。彼 らは、 これを天地創造と呼んだ(41)。この座談会は、真珠湾 を予言 した

と解 され、大変評判が良かったといわれている(42)。

第二回は、真珠湾攻撃の興奮の余韻がまだ残 っている、1942年3月4日 に行われた。今回の戦争

は、東洋の道徳と西洋の道徳の争いとなった との発言があり、問題は、 どち らの道徳が世界歴史

のなかでより重要な役割を果たすようになるかであると規定 される。中国は自分たちがアジアの

中心であり、 日本などは自分たちの文化の延長に過 ぎないと見下 してきたが、西洋の進出の前に

あっけなく崩れて しまった。 こういう状況になっては、アジアにおける指導的地位を占めるのは

日本 しかない と認識 されている(43)。座談会では東洋の道徳とい う表現が用い られているが、真
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珠湾攻撃 の12月8日 は日本国民の 「モラリッシュ ・エネルギー」をもっとも生き生 きと感 じた月

であるとの発言があることか ら、明らかに日本的な道徳が意味 されていたものと思われる(44)。

この座談会で興味ある発言は、技術 と目本精神の関係 に言及 した箇所である。彼 らは、真珠湾

攻撃 によってわれわれは、両者がいかに渾然一体 と結びつき得 るかを知 ったい う(45)。いったい、

これが何を意味するのか、よくわからないが、おそ らく、攻撃に使われた航空機の発達 に必要な

技術と、攻撃を可能に した大胆 さとか勇気など、つま り精神 との結びつきが意味されていると思

われる。 ここでも、西洋か らの輸入である技術が、 日本古来の精神によって主体的に使われてい

るとい う構図が使われている。そ もそも、 こうい うことが可能なの も、日本に西洋の ものを取 り

入れる自信があるからであ り、 これは単なる模倣ではな く、 日本は、無意識的にヨーロッパ化 し

て しまった国々とは異なるのであ り、意識的に取 り入れるという精神があったからなのだ、と繰

り返 される(46)。

この ような科学技術 と日本精神は真珠湾攻撃で渾然一体となったとの解釈は、この頃、決 して

突飛なものではなかった。 とくに雑誌 ジャーナ リズムが科学技術の国粋的な面をあおり、日本精

神が西洋の科学を超 える国粋科学の建設を可能にするとの論調 を展開 していた(47)。また、たと

えば、r科 学 と日本精神』 というようなタイ トルの書物 も刊行 され、 日本精神をより客観的なも

のに見せる動きも現れた。内容的には原子物理学の概説書であるが、著者は本書で、まず科学精

神 も日本精神も、精神 とい う言葉が使われる以上同 じであると決めつける。そ して、前者が世俗

から超然 として無我の境でただひたす ら自然の美を追求するのに対 し、後者は戦場においてただ

ひたす ら国のためだけを考 え、爆弾を抱いて敵陣の突入する軍人精神に他ならないとし、結局、

これは愛国精神、日本精神の美の追求であると説明 し、どちらも美を追求するとい う意味におい

て同 じであると結論づけたのである(48)。

まさしく日本精神こそがこの国を動か しているのだ といわんばか りであるが、その実、当時の

人たちが日本精神というとき、いったいそれが何を意味するか誰に もよくわからなかった。小林

秀雄 は、当時盛んだった 「日本主義運動」「国民精神総動 員運動」などに言及 し、 この主旨に反

対する人などいないと言い切っ℃いる。にもかかわ らず、もう一つ これらの運動が盛 り上が らな

いのは、誰 もがわか り切 ったことを紋切 り型の表現を用いて論 じるからである。つまり小林は、

当時の 日本精神を強調す る立場に賛成 しながらも、 日本精神がいったい何なのか、その正体 をき

ちんとしないで、日本精神、 日本精神 と叫んで、日本への回帰を求めてもしようがないといって

いるのである。小 林 自身 も、この日本 精 神 をどういう言 葉 で記 述 してよいのかわからなかっ

た(49)。林達夫も精神主義を何かひどく空虚なものと形容 している(50)。

敗戦

1930年 代、日本の指導者たちは、自分たちがアジアのチャソピオソであ り、それまでの ヨーロッ

パ中心の世界を変革させてゆ く使命を負っているのだ と考えていた。その結果、自国の利益 を最

優先 し、他国を省みることな く、戦争 とい う手段で目的完遂の道を一直線に突っ走って しまった

のである。 しかし、結果は無惨なものだった。無条件降伏を余儀な くされ、多 くのものを失い、

国家を根底から支えていた 「日本精神」 も消滅 して しまった。 日本科学の建設 を唱え、第二次大

戦の開戦期に文部大臣を務めた橋田は、敗戦後、間もな く自殺 した。

政治学者の丸山真男(1914-1996)は 、敗戦後、人々が何を感 じ、何をしようとしたかについ
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て、一言で説明することはむずか しいという。が しか し、知識人に限っていえば、開放感 と自責

感の両方を感 じていたとし、彼はこれを悔恨共同体 と名付けた。つまり、知識人は、一方で、新

しいスター ト切 らなければならないと感 じ、 もう一方で、 これまでのあ り方でよかったのかどう

か自分たちの過去に対 しての根本的な反省が必要であるとも感 じていたのである。何を悔いたか

は、それぞれの過去の経緯 によるわけで、厂これまで通 りではいけない」は、多 くに人々のなか

にあった(51)。

確かに、過去に対 し根本的に反省 し、切 り捨てるべきは切 り捨てなければならなかったが、当

時は日本がみずから自分の未来を選択で きるような状況にはなかった。好むと好まざるとにかか

わらず、 日本はアメリカに占領 されるのであ り、すべてはアメリカの意のままであった。林達夫

はその辺の心境を 「日本 よ、さらば」と表現 した。8月15日 の全面降伏を耳 にしたとき、彼は、

涙が出て来て しようがなかったという。そして続けてい う。古い 日本には憎むべき欠点がいろい

ろあったが、 しか し、 この日本に永遠に訣別するとなると、それは残念でな らない。自分は、ア

メリカによって作 り替えられて行 く新 しい日本に対 してなんら関心をもてないが、それは自分 の

プライ ドが許 さないか らだ。つまり、 自分は、欧米に追いつき、追い越すための教育を受けて き

たが、もはや これが可能でないからだ。そんな日本に興味はない(52)。

林はみずか らの心境 を語 るのに、敗戦から5年 の歳月を要 したわけであるが、当時の 日本は、

それだけ混乱 してお り、文筆家といえども、いや、文筆家であるだけに、それは容易なことでは

なかった。評論家の河上徹太郎(1902-1980)は 、46年 に目標 を失 った日本の状態を 「みん:な濁

流に押 し流されている … 全 く悪夢の如き歳月である」 と書いた。濁流とは、記述不可能 なも

のを指 しているようで、人々はいったい何を してよいのかわからない状態だった。彼自身 も、何

を書いてよいのか不明だったにちがいないが、戦後、 しば らくの間は、悪夢のような状態が過 ぎ

去 るのを じっと待つ以外に方法がなかった(53)。

こうした戦後の不確かな時期においても日本の将来に対 してはっきりとした青写真をもってい

た人たちがいた。一つのグループは、日本を占領 した連合軍(GHQ)、 もう一つの グループは、

共産主義者たちで、 どちらも日本を新 しく作 り替 えようとしていた。GH:Qは 、占領の前半 と後

半 とでは日本に対する方針が異なり、は じめは二度と再び戦争を起 こせないように作 り替 える政

策が取 られたが、旧ソ連 との冷戦が顕著になるにつれ、 日本を共産主義の脅威から守 る砦の一つ

とする政策へ と変化 していった。 しか し、前 ・後半を通 じてGHQの 基本方針は日本をアメリカ

社会をモデルとして作 り替 えることであった。一方、共産主義者たちは、 日本の敗北は共産主義

理論から予言されたことであり、日本の社会主義社会実現への第一歩であると考えた。つま り、

第二次大戦の敗北は歴史の必然であり、資本主義社会は、戦争や恐慌を繰 り返して崩壊してゆき、

社会主義社会がこれにとって代わる運命にあった。 したがって、新生 日本のモデルは、旧ソ連で

あった(54)。

この二つの グループ以外にも、いろいろな考え方の人たちがいた し、 また虚脱状態に陥 り、何

をすればよいのかわか らなかった一般大衆 もいた。 しか し、いずれの人たちにも一つはっき りし

た共通点が存在 した。それは、敗戦が再出発であるとい う認識であり、過去め日本とははっきり

縁を切 らなければ新生 日本はあ り得ないとい う思いであった。その際、重要な鍵を握るのは、 も

ちろん占領者であるアメリカの存在であった。

戦前、何かにつけ引き合いに出された 「日本精神」は跡形 もな く消滅 した。もしこれの代わ り

を務めるものがあるとすれば、占領者の原理 ・原則(自 由主義、民主主義、個人主義、平等主義、
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合理主義)で あったが、果た してどこまで代わりを務め られ るのか誰にもわからなかった。 この

状況は、強いて名付けるとするな らば、洋魂洋才といえるかもしれない。 しかし、代 わりを務め

ることは可能だったとして も、戦前、 日本人の心のなかに占めていた 「和魂」や 「日本精神」に

取 って代わることは不可能であった。洋魂 はある意味で和魂の代わ りを務めることがで きたが、

それが消滅 した後の空虚を埋めることはできなかった。 もしそれが可能だったら、林達夫を して

「日本よ、さらば」といわしめなかっただろう。

では、何がこの空虚を埋めたのか、あるいは、埋めようとしたのか。私は、「洋才」、すなわち

科学技術、なかでももっとも物質主義の色彩の濃いモノ作 りに励むことによってこの空虚を埋め

ようとした、と主張 したい。すでに見たように、技術 にせよ技術革新にせよ、かな り複雑な過程

である。いろいろな種類の作業が必要であ り、 このなかにみずからの存在価値を見出 し、自分の

拠 り所とす ることは可能であった。だが、なぜ精神的なものを物質的なものでもって埋めようと

したのか疑問が残 る。これに対する答えは、単純にいえば、当時、それ以外に方法がなかったと

いうことになる。 この辺 りについては次節で くわしく吟味 したい。

戦後、 日本人が一番驚いたのは、アメリカの物質的豊かさだった。 日本は今度の戦争で科学技

術において、そ して物量において敗れたのだということもよくいわれた。戦前は、精神が科学技

術や物質を使いこなすと信 じられていたが、科学技術や物質に敗れた以上、もはや精神の出る幕

ではなかった。戦後は、誰 もがこれか らは物質文明の時代であると思 うと同時に、物質にあこが

れた。それに、物質文明は、豊かさの基準 としてわか りやすかった。豊かになったことが現実的

に実感できたし、誰の目にも明らかだった。三種の神器 もわかりやすい目標だった。食生活 にし

て もそ うだったし、住環境が目に見えて改善 されていった。人間の欲望を満足 させるには、物質

的なものが手っ取 り早い。戦前なら当然問題視された贅沢 さは、問題とならなかった し、 また質

素倹約 とか、 うるさいことをいう人もいなかった。いただろうが、何 もいえなかった。

1949年1月 から朝 日新聞に連載 されはじめた、漫画 「プロソデ ィ」は この意味で大変わか りや

すかった。いわゆる標準的なアメリカ人家庭で繰 り広げられる日常生活を話題に してものであり、

たわいないといえば、たわいないものであったが、やは り彼 らの物質的な豊かさには誰 もが目を

見張った。電気冷蔵庫、電気洗濯機、電気掃除機、ゆった りした住空間におかれた家具類などは

われわれを圧倒 した。 とくに、印象的なのは、夫のダクウッドがつ くる、中身がいっぱい入 った

サソ ドイ ッチの豪華 さであろう。.1950年 に作家の獅子文六(1893-1969)は 、日本の富豪 といえ

ども、プロソデ ィ家の設備はない、といっている(55)。

新しい枠組み一精神から物質へ

前節において 日本精神 ・和魂が消滅 したのち、 日本人の心のなかに生 じた空虚を満た したもの

は、モノ自体、そ して、モノ作 りであったことを示唆 した。すなわち、そのモノ作 りのなかにみ

ずか らの存在価値を見出し得たのであ り、 こうしたことが、その後、大変に発展 した、 日本のモ

ノ作 りの基礎となった と主張 したいのである。その理由として次の三つをあげたい。

まず第一に、占領者が物質的なものを重んじる文化をもっていたことが指摘できる。必ず しも

占領者がもっているものすべてが非占領者に対 して大 きな影響を与えるものでないが、敗戦後の

国土が荒廃 した状況のなかでは、物質の もつ意味は大 きく、物質文化の影響は大変なものであっ

た。 と同時に、忘れてならないのは、物質文化 と科学技術の関係である。 日本の戦争継続の意欲
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を完全に砕いた原子爆弾の開発を可能にしたのは、 もちろん、科学技術であったが、物質文化が

その背景にあったからでもあった。 この事実は、精神との関連で科学技術を考えていた日本人に

再考を迫るものであった。

戦争が終わったとき、日本は、科学戦に破れたのだということも盛んいわれた。第二次大戦に

おける日本の最大め欠点は、科学技術を十分に活用 しなかったことであ り、そのために戦争 に敗

れたといわれた(56)。また 日本が物質文化や機械文化を軽蔑 したことも非難の対象となった。素

晴 らしいといわれた 日本精神が何 も生み出さず、軽視 した自由主義から原子爆弾が生まれた こと

も指摘 された(57)。宗教家の鈴木大拙(1870-1965)も 、 日本人の性格の一大欠陥は、科学技術

性の欠乏であるといっている。科学技術の不足分を体力と精神 とで補おうとしたわけで、結局、

そ うしたものが背後 にあったために、特攻隊のようなものが生み出されたと考えた(58)

戦前、技術自体 と技術を使 う主体(精 神)と を区別 して、優れた日本精神が技術の使い手であ

る以上、優れた技術 を生み出した西洋よりもうまく技術を使 う可能性があること示唆した和辻は、

戦後、 『鎖国』を著 し、その序で太平洋戦争で 日本は惨めな姿をさらけ出したと嘆 き、それは結

局のところ、 日本に科学的精神がなかったか らであったとしている。合理的な思索を軽蔑 し、偏

狭 な狂信を助長 して しまい、日本に悲劇をもたらした。直感を重ん じ、推理力を軽ん じたため、

浅 ましい狂信がはびこって しまったと書いている(59)。戦前期に賞賛 された旧本精神が戦後にな

ると、影を潜め、代わって科学的精神が称賛 の的 となった。

だが、前節で見たように、 日本は、決 して科学技術を軽視 したわけではなかった。それどころ

か、む しろ積極的に支援 した。にもかかわらず、戦後、こうい う意見が表明されたのは、大戦の

前 と後では科学技術の意味が根本的に異なったと考えるのが妥当であろ う。科学技術は、戦後、

その意味について再定義が必要 となったのである。敗戦 と同時に和魂洋才の枠組みは崩壊 し、日

本精神 ・和魂の、いわゆる精神主義のなかで意味を失った科学技術は、新 しく物質文化や機械文

化のなかで位置づけられる必要があった。敗戦によって日本は、科学技術は物質文化のなかで発

展 させてはじめて大 きな力を発揮することを学んだのである。

第二に、戦争の荒廃から立ち直 るために日本は、まずなによりも物質を必要としたことが指摘

できる。輸出できるモノを作 り、産業を育て、モノを輸出 し、それで もって必要な食糧をは じめ、

いろいろな資源 を海外から買わなければならなかった。そ うしなければ、日本人は食べてゆけな

かった し、生 き残ってゆけなかった。 したがって、もっとも手っ取 り早かったのは、輸 出で きる

モノを製造す ることだった。つま り、モ ノ作 りが必要であることに対 して合意が出来上 がってい

た。 とい うより、当時、他の選択肢がなかったともいえる。

物質文化の特徴の一つは、きわめてわかりやすいことである。精神の場合と違 って、物質の場

合、たとえば、モノを作る場合の基準 も、また購入する場合の基準 も、明瞭であった。 まず、モ

ノを作ることか ら考えてみると、どうい うモノを作るべきかは容易に示せた。安価で、 しかも品

質の良い ものを作 ることが第一であ り、そのための基準がはっきり示せた。とい うより、そ うい

う基準が作れることをアメリカから学んだ(60)。戦後、GHQの 指導によって品質管理の方法を学

ぶと同時に、 日本的改良を行い、この方面で世界的になったのは品質管理 に参加 した人たちにそ

の重要性を納得させることができたか らであった。

一方、モノを購入する場合についても同様 に明 らかだった。すなわち、次に何を入手するのが

適切なのかを具体的に示せたのである。まず、1950年 代後半か ら60年代にかけて白黒 テレビ、冷

蔵庫、洗濯機が三種の神器と呼ばれるようにな り、人々はこれ らを手に入れるために夢中になっ
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て働いた。そ して、これが達成 された1960年 代の半ば頃から次には3C、 すなわちカー、 クー ラー、

カラーテレピが新たな三種の神器 となり、最初の購入 リス トに取 って代わっていった。 こうして

人々は、 これ らの製品を順番に購入す ることによって豊かさを一 歩 一 歩 実 感 する ことができ

た(61)。物質文化は、何が豊かさなのかを明白に示す具体的基準をもっており、実際 にそれを示

せた し、それにいったい何のために努力 しているのかも明確に示せた。

もっと露骨な言い方をす ると、物質的 に豊かな状態は、戦争中および戦後の物資の困窮時代を

経験 した国民にとって魅力的だっただけでなく、人間の本能をくす ぐったのである。1955年 か ら

は じまった高度経済成長期において国民が一生懸命働いたのは、戦後の諸改革、とくに農地改革

や財閥解体等によって富を平等に分配す るシステムが実現 し、富は地主や財閥同族ではな く、一

生懸命 になって働 いた人たちのところへ 目に見えるかたちで返 って きたからである(62)。1960年 、

池田内閣が打ち上げた所得倍増計画に国民が反応 し、アメリカと日本の安全保障条約の改定をめ

ぐる、国論を二分 した政治的混乱が収拾 されたのもこうした物質文化の背景があったか らである。

物質文化は日本人の物欲本能を大いに刺激 し、かつてこの国がみずからを 「東洋道徳」 と規定

し、誇 りに思った跡は完全に消え去っていた。 この頃、日本は経済的には一流だが、政治や文化

では二流、三流といった評価が行われた。そして、1970年 代には海外で 「エコノミック ・アニマ

ル」 とい う有 り難 くない名前が付けられた りした(63)。 こうした 日本人のモラルを疑 うような行

動は、戦後、盛んに行われた技術導入競争でも見 られた。各社が競争相手を蹴落 とすためにより

優れた技術の導入合戦を演 じ、こうした醜い競争は1960年 のポ リプロピレソの技術導入の際にピー

クに達 した。ポ リプロピレソは 「夢の繊維」「最後のプラスチ ック」 などといわれ、 これを開発

したイタリアのモソテカチー二社 に対 して 日本から数十社が見境 なく押 しかけ、「ミラノ参 り」

とか 「モンテ詣で」とまでいわれるほど各社が激 しく競争 した。 この結果、技術料が跳ね上がり、

きわめて高価な買い物になった。また、挙 に競争相手に痛手を与 えるためだけの技術提携 も行わ

れた。たとえば、A社 がある技術を独自に開発 していることを耳に したB社 は、 このA社 の技術

が芽を出 しそ うな段階になったとき、外国か ら技術導入を行い、A社 よりさきに生産 に入って し

まい、 これに打撃を与えるとい うや り方である。いずれの場合においても技術導入のモラルが問

われた(64)。

第三に、そ して、 これがとくに重要なのであるが、戦後の 日本 は、「和魂洋才」に代わる新 し

い文化的 アイデソティティを必要としていたことを指摘 したい。 日本では伝統的に 「和魂洋才」

が一つの文化的アイデソティティとして機能 していた。厂和魂洋才」の文化的アイデソティテ ィ

をもつ ことによって、明治以降、 日本は伝統を保持 しなが ら、西洋に負けない近代国家を作 ると

いうプログラムをもつ ことができたので ある(65)。ところが、第二次大戦によって この枠組みが

消滅 した日本では、自分たちの新 しい文化的アイデソテ ィティが必要となった。すなわち、 日本

人は、敗戦のショックから立ち直るにつれて、いったい自分たちは何者なのかと問いはじめたの

である。1946年 から78年までにいわゆる日本人論、つまり、日本人とは何か、日本文化とは何か、

に関す るものは単行本だけでも698冊 、 もし論文 も含めるなら、1000点 以上 となるだろう。 さら

に78年 から90年代の初めまで含めると、おそ らく簡単に2000点 は超 えるだろう(66)。

戦後、 これだけ多 くの日本人論が世に問われたことは、未曾有の敗戦を経験 し、多 くのものを

失 った 日本人が新 しい状況のなかで 自分たちの意味について問い質す必要性を感 じていたか らで

あるにちがいないが、同時に、多 くの人たちが日本の新 しいイメージも模索 していたからであっ

た。戦前のように、必要と見なせぱ近隣諸国の迷惑 も考えずに自分たちの道を一直線に進むとい
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うような、かつてのイメージに取 って代われるような、 もっと平和的で建設的なイメージを作 る

ことを望んでいた。

周本全体が日本とは何かについて模索 しているなかで、科学者 も技術者 も自分たちのアイデソ

ティテ ィを追い求めていたと考えてもなんら不思議はない。 もちろん、はじめから意図的にある

一定の方向に向かって進んだとは思われないが、のちにもう少 し具体的に説明するように、彼 ら

が戦後の混乱 した社会のなかで生き残 りのためのモノ作 りを一生懸命にや っているうちに、徐々

に、無意識の うちにモノ作 りという行為のなかに自分たちの存在価値を見出 していったのである。

もう少 しはっきりい うと、彼 らは、技術革新をすること、それから技能を一流のものとすること、

の二点 にみずからの存在価値を見出 したのであった。だが、一口に技術革新をす るといって も、

すでに指摘 したように、この過程は大変に複雑である。さらに、これを行 うためには、戦前のよ

うに精神文化のなかでの技術革新ではな く、物質文化のなかでの技術革新が新たに 日本人の技術

者のなかで再定義 される必要があった。そ して、再定義された技術革新を成功 させるためには、

それだけの技能を磨 き上げるが必要があった。技術革新 と技能の二点がいったい何のために 自分

たちはモノ作 りに励んでいるのか、その理由を彼らに与えたのであるが、これを実行する際のキー

ワー ドは、物質文化のわかりやす さであった。

新 しく再定義 された技術革新のなかで重要な要素 となったのは、単なるモノ作 りでなく、より

優れたモノを作るためのモノ作 りであった。物質文化には、作 る側に して も使 う側 にしてもその

優劣を判断するための明瞭な基準が存在するζとはすでに指摘 した。そ うした基準に合致 したモ

ノを作れば、それは素晴らしいと判断 され、世界に通用するはずである。 目に見えない精神 と違

い、物質の世界では人々が望むモノ、そ して品質の良いモノを作れば、必ず受け入れ られる。 こ

うしたことすべては、日本のモノ作 りの関係者にたえず技術革新を行 う必要があること、そ して、

それを実現 させるだけの技能を養 うことの重要性を認識 させた。換言すれば、たえず技術を改良

し、そ して技能を一流の域に達するように磨 いて行けば、自分たちの望む世界が実現されると確

信するようになったのである。

だが、そのような段階にまで達す るのは、かなりの時間が必要だった。というのは、戦後 のモ

ノ作 りの分野 は、まず欧米か らの進んだ技術を導入すること、すなわち、明 らかなモノマネから

は じめなければならなかったからであった(67)。これは戦雨同様、戦後においても技術発展の方

向は、決定づけられていたことを意味する。 しかし、戦前と違 って和魂の消滅 と、アイデソティ

ティの模索が戦後の状況に変化をもたらした。

1950年 前後 からはじまったこのモノマネ路線は、しばらくの間やむを得ないと誰 もが思 った も

のの、一向に自主技術開発路線へと転換 しないζとに対 して技術者だけでなく、その周辺に位置

す る人たちまでがいらだちを感 じは じめていた。技術者が何年 もかかって、 ようや く独 自の技術

を開発す るという段階になって、経営者が勝手に技術導入を決定 して しまうということなどが起

こった りしたからであった。 こうしたことは、技術者の士気に悪影響を与えるのではないかと危

惧 された(68)。実際のところ、このまま技術導入を続けていた ら、技術隷属国になって しま うと

いう技術導入亡国論なども現れた(69)。

おそ らく、技術導入のマイナス面が一番最後 まで残 ったのがコソピュータの分野 と思われる。

とくにIBM互 換路線を採用 したメーカーの技術者 にとっては、やる気を出せとい うほうが無理だっ

た。彼 らの役割は、自分たちで新 しい技術を開発す ることではな く、IBMが 開発 した新 しい コソ

ピュー タに関する情報を収集することであり、 こうしたなか、1982年 に起 こったIBMに 対する、
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日立製作所 と三菱電機のスパイ事件は、象徴的であった。IBMと の互換機路線を採用 している以

上、常 に先行技術に追従 しなくてはな らず、追い抜 くことはあり得ない。 もし技術的にIBMに 対

抗 しよ うとすれば、IBMと はまった く別の新 しい原理を見つけないと無理であ り、少な くとも当

時は、それは不可能だった。技術者にで きることといえば、IBMの 最新情報を収集す ることだけ

だった。このような方針下では自主的な技術開発は不可能であり、 したがって、技術者の士気の

低下以前の問題だった(70)。しか し、幸いなことに、このような互換路線のみを採用 した分野は

む しろ少なく、多 くはどんどん技術革新を行い、 とくに応用や開発に相当す る過程で技術開発に

取 り組めば、導入技術に対抗で きた。
一般的にいって、実験室 レベルのブレークスルーを実用 レベルで うまく作動するようにするに

は、信 じられないような苦労が必要である。 もちろん、開発する技術にもよるが、オリジナルな

研究が必要 とされるケースも多い。 しかし、すでに指摘 したように、欧米では最初の実験室 レベ

ルでの発見 ・発明がオ リジナルな行為であ り、その後はすべてオ リジナルな原理の 「応用」、悪

くいえぱモノマネと見なされ、ほとんど評価の対象 とはならない。きちんとした基礎研究を行 っ

て、以前に誰 も考えた ことがない、あるいは知 らなかった事柄を発見 した場合のみ、評価の対象

となってきたのである。

ところが、この西洋でほとんど評価 の対象とされてこなかった部分に対 して日本は、違 った反

応を示 した。モノ作 りに専心するなかで、技術者たちは、多様な過程 をもつ技術革新のなかに自

分たちの存在価値を見出 し、原理の応用 と開発の部分 に大きな独 自性を発揮 させ得ることに気づ

いたのである。 これは、戦前の古い枠組みのなかでは不可能だった。というのは、 この枠組みの

なかでの主 目的は、近代国家建設のために優れだ日本精神が欧米の技術を使いこなす ことであっ

て、技術の改良それ自体ではなかったからである。 ところが、戦後の新 しい物質文化のなかで科

学技術のあり方を模索 していたモノ作 りに関与 した人たちにとって、 もちろん、導入 した技術を

使いこなすことも重要だったが、優れたモノを作るモノ作 りの方がもっと大切だった。その結果、

より優れたモノを求めて努力するなかで彼 らは、技術が限 りなく改良で きることを見出 し、そう

する行為のなかに、そ して同時に、具体的な製品に仕上げて行 くうえで必要な、いわゆる技能 と

呼ばれ る能力を超一流のものにす る試みのなかに、自分たちの存在価値を感 じたのである。前者

のケースとして、たとえば、水晶時計 を開発 して、時計王国のスイスに挑戦する試みが、また後

者では技能五輪への参加があげ られる。

換言すると、彼らは、モノ作 りのなかに自分たちのアイデソティテ ィを見出 したが故 に、は じ

めは技術導入とい うモノマネに終始 していたが、徐々に技術革新することの意義にも気づきは じ

め、モノマネの域を脱 していったのである。「技術革新」の新 しい意味の獲得 といえるが、同時

に、技術開発がある特定の方向だけでなく、多様な方 向に進む可能性に気づいた ことでもある。

こうして戦前の、ある特定の方向、すなわち低度から高度へ と進む技術発展だけが唯一許容 され

た方向でなくな り、のちに見るように、多様な技術開発が可能になっていったのである。戦後、

日本人が見出した技術革新は、 レーダー、ジェッ ト機、 トラソジスタ、 コソピュータなどと異な

り、新 しい原理に基づいた ものではな く、 したがって、西洋の基準か らいうと、技術革新と呼ぶ

にはあまりにも小 さいかもしれないが、それで も革新以外の何物でもないことはいうまでもない。

新原理ではないので、伝統的に評価 されてこなかっただけで、市場 に出すまでにはこうした種類

の革新がい くつ も必要である。い くらモノ作 りの技術が優れたといって も、つまり、超一流の技

能をもっていたとしても、もしこのような小さな革新が次から次に出て こなかったら、停滞 して
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しまい、競争に敗れ落後 して しまったにちがいない。

抽象論はこれ くらいにして、次に、具体例 として、たとえば、水晶時計を開発 したケースにつ

いて考 えてみたい。水晶時計の原理は以前からわかっており、プロトタイプは、1927年 、ベル電

話研究所で作 られた。欧米の科学技術における価値観か らい うと、創造的でオ リジナルな研究開

発はここまでであ り、 この段階以降、たとえば、腕時計めサイズまでもって くるための研究開発

は、少 なくとも学問的にはほとんど評価 され なかった。原理的に可能なことはわかっているのだ

から、あとはやろうとする意志の問題だけで ある。 もちろん、腕時計のサイズのものを実現する

となると、い くつかの技術的困難を乗 り越える必要が生 じるだろうが、どちらかといえば、応用

問題を解 くようなもので、欧米ではモノマネと見なされる可能性のほうが高 く、大 した評価は期

待できなかったといえる。

さて、 日本の水晶時計はSEIKOが1958年 に放送局用のを開発 した。その時のサイズは、真空

管がいっぱい詰まった、小型 トラックほどの大きさであった。 この辺 りまでは、まだモノマネの

域を出ていないといえるだろう。1964年 の東京オ リソピックのとき、 これが乾電池二本で動 へ

重 さ三キロのポータブルサイズとなったが、 この辺 りか らそろそろモノマネを脱 しつつあった。

そ して、1969年 、SEIKOは 世界初の実用的水晶腕時計を作 ることに成功 したわけであるが、こ

の段階になると、単に大型のものを小型にしたというような簡単なものでなかった。 これを実現

するには、腕時計のなかに入 る超小型のモーターの開発、新 しいかたちの小型の水晶発振子の開

発、 さらにICの 開発などを手がけなければ ならなかった。ICは はじめアメリカのイソターシ

ル社に依頼 していたが、のちに自分たちで開発 した。 とくに、時計のなかに入れるモーターの開

発は大変で、「オープソ ・タイプ ・モーター」 と呼ばれることとなった新 しいコソセプ トのモー

ターを開発 した。水晶発振器 も棒状を音叉型 にするなど、新 しい発想が必要であった し、ICに

ついて もまった くの素人集団が取 り組んだ も同然であ り、彼 らの技術革新への意欲に驚かざるを

得ない(71)。

結果的に水晶腕時計として結実 した技術開発は、出発点において単に大型を小型にする試みで

あり、モノマネであった。 しか し、完成 した時点から振 り返 ると、未知の分野への挑戦がい くつ

もあり、 この意味で創造的でオリジナルな開発であった。開発前にはすべてが既知のことであり、

したがって、オリジナリティを追求することに価値を見出している人たちにとっては、魅力のな

い仕事であったにちがいない。 ところが、技術導入 とい う枠組みのなかでモ ノ作 りにみずから存

在価値を見出 していた日本の技術者は、大 きな抵抗なしにこのような開発に取 り組めた。そ して、

モ ノマネから出発 して も、小 さい技術革新を重ねてゆけば、やがてモノマネの域を脱 し、世界市

場で成功するような製品となるにちがいないと確信するようになっていった。小 さな技術革新を

た くさん続けた結果、 もし世界中の市場に受 け入れられ るモノが作れるのであれば、それは全力

を傾注するだけの価値があった。だから、彼 らが目指 した完成品は、一部の人たちの評価を勝ち

取 るだけの特殊な試作品でな く、あくまで世界の人たちによって 日常的に使われる実用品でなけ

れば意味がなかった。彼 らは、世界の人たちによって受け入れ られるモノを作 ることに最大の関

心を示 し、価値を見出していったのである。
一方、技能のほ うであるが、技術 とは少 し違った印象を受ける。 とい うのは、技能と聞 くと、

習熟、熟練などの言葉を連想するからであるが、やは り技術 と見なすべきであろう。鉄砲技術を

考えてみても、雌ね じを切る技術は技術であった し、い ったん修得 されたのちに技能となったと

理解で きる。ただ技能は、毎 日の努力の積み重ねであり、日々の切磋琢磨が必要であるので、技
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術 とは違 った一面があることは確かである。 しかし、技術 と独立 しているわけでなく、技術とは

切 って も切れない関係 にあり、のちに技能 となるもの も初めの うちは新 しい技術として導入され

ることを忘れるべきでない。たとえば、 日本の自動車技術について見てみると、戦後の発展は、

多 くの場合、外国車 を国産化す ることからは じまった。1955年 頃からイギ リスのオースチソ社の

自動車の国産化をは じめた 日産 自動車は、歯車を削る技術で大変な苦労を した。同じイギ'リス製

の機械を使 って も、どうしてもうまく削れず、そのため出来上がったギアは音が高す ぎ、検査す

ると不合格 となって しまった。つまり、技術はあるが、技能が十分でないために、結局、商品化

できないとい うことが起こり、失敗する場合である。当時は、モノマネの段階ですでに失敗 して

いたのである。

日産自動車の技術者はいろいろ工夫 してみたが、うまく行かず、どうすることもで きなかった。

仕方がないので、イギリスから技術者を呼び寄せ、この技術 を修得す ることになるが、この過程

においてもいろいろ貴重な学習を している。たとえば、日本の技術者は現場の熟練工に指示する

だけだ ったが、イギ リスの技術者は自分で機械の調整をす ることができたとか、図面 と実際の部

品は必ず しも一致 しな くて もよい等であ った(72)。技術導入というと、特許 などを購入す ること

のように考えられがちであるが、技術指導 も重要な導入技術であった。実際のところ、1950年 代

前半に導入された459件 の技術について見てみると、その6割が技術者の技術指導を含むものであっ

た(73)。

技術が限 りなく改良できることに魅せ られた結果、モノ作 りにみずからの存在価値を見出 した

人たちであったが、一方では、こうした技術導入の過程を通 して、技能もまた、限 りな く磨ける

存在であることを学 んでいった。とくに技能の場合、技術 と異なり、熟練すればするほど、具体

的な製品に仕上げる際に大 きな力を発揮する。技術は改良され、どんどん新 しくなってい くが、

技能は技術と違 って、革新することに意味があるのではな く、む しろ熟練することに意味があり、

モノ作 りのなかで技能 も重要な位置を占めはじめた。逆に、技能をどんどん磨 くことに自分たち

の存在価値を見出す人 も増えて行き、 きわめて高い技能 レベルを獲得する人たちも現れた。

1962年 、 日本は、いわゆる技能五輪 として知 られている 「国際職業訓練競技大会」の第十一回

大会に初参加 し、金メダルの数でいきな り2位とな り、その後の約十年間、1位 か2位 の成績を常

にとり続けた。 うえに説明 した状況を考 えると、この ような結果は、十分納得が行 く。 しかし、

その後はとくに韓国や台湾の追い上げが厳 しく、成績はあまり芳 しくない。少な くとも自分たち

のモノ作 りのおける存在価値は世界的に証 明できたと見な したのであろ うか(74)。

一般的にい うと、物質文化の広が りは、 日本だけでな く、世界的な現象で もあった。なかでも

文化をモノとしてとらえるや り方はわか りやすかった し、日本でもうえで見たように大いに歓迎

された。それに、モノ作 りは、もちろんその方法論や組織についてはいろいろな問題があったが、

それ自体は価値中立的であり、イデオロギーによる対立 もなく、大 きな争点 とはなり得 なかった。

む しろ、モノ作 りこそが世界との共通の言語であったし、新生 日本としては、世界の国々と衝突

することな く、 また世界から孤立す ることな く、誰 とも仲良 くや って行きたかったので、誰 もが

この共通の価値をもったモノ作 りこそ日本が追求 して行 くべき路線であると思った。少なくとも

1960年 頃には、 この路線がのちにアメリカとの間で大問題となったハイテク摩擦の原因を作ると

は夢にも思われなかった。

この節を終えるに当たって、当時、いかに日本人がこのような流れのなかにどっぷ りと浸かっ

ていたかを示す一例 として、三島由紀夫(ユ925-1970)の 割腹 自殺事件をあげておきたい。彼は
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最後は、非常に特異に方法で体を張って当時の大 きな流れに抵抗 した。1969年 、三島は 『文化防

衛論』を著 し、次のように主張 した。彼によると、連合軍による占領政策は 「菊と刀」を分離す

ることであった。連合軍はそれによって文化 を作 り出す源を封 じ込め、市民道徳の形成に役立つ

部分だけを利用 しようとしたのである。その結果、彼が文化主義と名付ける主義が横行 しはじめ、

文化は主として作品 として、モノとして鑑賞 され る対象となって しまった。たとえば、第二次世

界大戦中に人類全体の文化遺産であるパ リを破壊から守るために、ペタンは ドイッに降伏 したが、

これは、国民精神を代償 としてパ リの保存を獲得 したのであり、目に見える破壊より、 目に見え

ない破壊のほうが罪が軽 いという考え方に賛成 したのである。

三島は、文化は 目に見えるモノとしての帰結 をもつが、単にモノではなく、また精神でもなく、

行動 とか行動様式をも含むと考える。 したがって、日本文化から静態だけを取 り出 し、動態を無

視 して しまうのは、 よくないという。人類誕生以来、いろいろなものが伝え られて きたが、文化

主義によって積極的に保存運動が行われるまで、度重なる自然災害や戦火のことを考えると、モ

ノが今日まで残 っていることはまった く偶然の結果にすぎない。西洋 と日本を比較すると、西洋

ではモノは石でつ くられている場合が多いが、 日本では木と紙である。それだけに日本の場合、

文化をモノと して こだわることは、適切でない。消滅 して しまうことを前提としてつくられてい

るからである、と三島は嘆 く(75)。

周知のように、三島は1970年 、世界に通用 しない、もっとも日本的な、 しか も日本で もいまは

存在 しない武士に しか通用 しない死に方をした。換言すると、他の文化圏の人間には意味をなさ

ない死 に方を選んだ。当時、まだ日本の国際化が叫ばれていたわけではないが、できるだけ世界

と共通のライフス タイルを営み、世界のなかの一員 として受け入 られるように日本は一生懸命 に

なっていた頃であったので、多 くの日本人は、 これにショックを受けた。戦後、一貫 して取 り組

んできたモノ作 りは、文化をモノとして見ることの延長上にあり、人々は、そ うすることによっ

て世界の一員 となったように感 じていたので、三島の行動に対 してどう反応 してよいのか困惑 し

た。戦後、否定 しようとしていた、そ して忘れようとしていたものを突きつけ られたような感 じ

に襲われ、不愉快になった人 も少な くなかった。

もちろん、三島の自殺を、彼の物質文化批判だけか ら見るのはあま りに単純であろう。にもか

かわらず、本稿で彼を取 り上げたのは、文化をモノとして理解することに反対する三島の行動が、

逆に当時の人々の状況 を鮮明に映 し出すと考 えたからである。彼の物質文化に対する批判を見る

ことによって、当時の人々の、日本的な洋魂洋才の物質文化のなかにどっぷ りと浸かった状態 を

浮 き彫 りにしたかったのである。

以上、第二次世界大戦の敗戦によって もた らされた空白の状況のなかで、いかに日本人がモノ

作 りに関与 し、そ うした行為を通 して自分たちの存在価値を見出 し、ある特定の方向に加えて、

多様な技術開発の在 り方が可能なことを知 ったかについて見た。次節では具体例をいくつか検討

してみたい。

技術導入か ら自主技術へ

前節で説明 したように、戦後の技術開発は、まず欧米から技術導入をすることからはじまった。

こうした技術導入は、通産省のような役所が全体的な計画を作ったように考えられているが、実

際は、むしろ民間企業が場当た り的にほ しい技術 をどんどん導入 してい ったと説明するほうが正
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確だろう。 しか し、だからといって、役所がまった く関係 しなかったのかというと、そうではな

く、む しろ状況によっては積極的に関与 したケースもあった。当時は、外貨が不足 していた し、

また導入によって産業秩序が混乱 して しまったら、なんのための技術導入がわからな くなる。そ

のため通産省は、一応のガイ ドライソを設け、どの技術を優先的に導入するのかの選別作業を行っ

たので、売 り手 と買い手の条件が一致 して も通産省が許可 しなければ、技術は入手で きな くなる

という事態が発生 した。たとえば、三菱重工業がキャタピラ社 と提携 して建設機械を作ろ うとし

たが、 もしこれを許可 したら小松製作所がつぶれて しまうという判断がなされて、2～3年 ほど導

入は許可されなかったり、またナイロン技術の導入の場合、東洋 レー ヨソにだけ許可 され、他社

には4年 間ほど許可されなかった りした。 さらに トラソジスタ技術の導入のケースでは、 これが

未知の技術だったために通産省を説得するのに苦労 した。 ソニーの前身である東京通信工業は貴

重な外貨を使ってこの技術を導入 したとして も、果た して期待 しただけの成果を上げ得 るかどう

かを明確に証明できず、通産省か らはじめは許可が下 りなかった(76)。

技能 の導入を別にすると、一般的に技術導入には、次の三つのパターソがあったと信 じられて

いる(77)。一つ 目は、パテソ トが絡んだ場合の戦後処理に関す るケースで、RCA社 のラジオに

関す る技術がその代表的な例であった。戦争中にアメリカでパテソ トが成立 したために、これを

正式に使 うには購入せざるを得なかった。 したがって、導入とはい うものの、すでに日本でみん

な使 っていた技術なので、実質的には導入とはいえない。二つ目は、主に鉄鋼や機械などの分野

で見 られた技術導入である。 とくに遅れていた部分を新 しくして競争力をつけるため、 また欧米

の最新の技術を部分的に導入 した りす るケースで、選択的にベス トの技術を導入できた。その結

果、全体としてみると、結構効率の良い産業プロセスができあがった。またナイロソなどのケー

スも、このなかに含め られると思われ るが、はじめは 日本にも似たような技術あるので、特許を

取得す る必要がないと思われた。ところが、 日本の技術だけでナイロソを実用化することは不可

能と判 明した。 とい うのは、東洋 レーヨンはナイロソそれ自体の技術は独自にもっていたが、ナ

イロソの糸の織 り方、さらに染色などのノウハウに関する知識はもっておらず、これ らな しには

実用化 は困難であると判断 されたので、結局、ナイロソ技術の導入を行 った(78)。三つ 目は、 ト

ラソジスタなどのエ レクトロニクス、石油化学、原子力、宇宙開発、 コンピュータなどの分野に

おける技術導入である。 これはまった く新 しい技術であり、戦中および戦後、アメリカで新 しく

成立 した産業分野である。 これらについては、何 もか も全部を導入 した。

上記の他に、実は、四番 目のパターソがあった。 このきわめて重要なパターンは、導入技術を

基礎に、これを上回る技術を開発 していった例である。オ リソパス光学の内視鏡、林電気の脳 内

動脈の血流測定装置、自動制御のフォ トマスクの欠陥検出装置、またVTRの 開発などである。

たとえば、VTRの 開発ではアメリカから基本パテソ トだけを取得 し、あとはいろいろの研究を

独自に行 ってアメリカと競争 した。このケースでは放送用VTRの 基本パテソ トを買い、日本は

これを家庭用VTRに 作 り替える開発 を行い、新たな市場 を作 り出すのに成功 した。家庭用に関

しては、のちに説明するように、日米でほぼ同時並行的に開発が行われた。ほかに、砥石を使 っ

た、半導体 ウェハーの切断装置を開発 したデ ィスコなどもこのなかに含め られるだろう。 これ ら

については、のちにさらにくわしく見たいが、その前 に、当時、いったいどうい う方法で導入技

術に関す る情報を仕入れたのかについてさきに見ておきたい。

現在 と異な り、海外旅行はすべて許可制であり、また外貨の制限もあったので、海外の情報 を

仕入れるのは大変であった。欧米の学術雑誌についてはGHQが1945年 に開設 したCIEの 図書
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館で見 ることができた。たとえば、 トランジスタに関する情報などを必死になって書き写 したと

い うエピソー ドが残 っている。一方、産業技術に関する情報は、1949年 頃になって、当時PBレ

ポー トと呼ばれた文献から得 られ るようにな:った。 これは、アメリカ商務省の発行するレポー ト

で、 このなかには、世界中の新 しい技術が紹介されていた。世界の新技術一覧の聖典のような存

在であり、たとえば、多 くの 日本人が石油化学工業 という存在を知 ったのは、この リポー トのお

かげであった(79)。

一方、1950年 代末には商社が技術情報に関心を示 しは じめた。外貨不足の時代であったために、

メーカーの海外出張は限られており、直接的な技術情報を得 ることが不可能な状態だった。 とこ

ろが、商社は海外に支店をもっていたので、そ うした情報を入手できる立場にあり、技術に関す

る直接的な情報を集めれば、商売の対象 となる可能性に気づいた。 さらに、 これからの商社 は、

単にモ ノだけを扱 っているのではダメだとの認識があ り、1960年8月 には三井物産に技術室がは

じめて設置 された。三井物産の場合、はじめは石油化学工業関係が中心だったが、その後、徐々

に、エ レク トロニ クス、原子力、鉄 ・非鉄関連 について も、商売として売れる技術情報の収集に

あたった。 とくに苦労 したのは、商社のなかでこうした技術に くわしく、同時に商売の対象 とな

る技術を判断できる人材を養成することであった。他の商社 も同様な組織をつ くったが、人材の

養成で苦労 したらしいことが知 られている。1960年 頃は、いわゆる 「技術飢餓」の状態であ り、

メーカーは、 まるでダボハゼのようにどんな技術にも飛びついたといわれている(80)。

一方、自圭技術開発への動 きであるが、その必要性は早 くから認識 されていた し、細々とでは

あるものの、一部では行われて もいた。たとえば、第一回の科学技術 白書(1958年 版)の 副題 はく

「外国依存から自主発展へ」であった。まだ自主技術という表現 は見あたらないが、 日本の最大

課題 として、外国技術依存体制から一刻 も早 く抜け出 し、 自主発展の道を歩む必要性が強調 され

ている。その理由として、技術導入だけに頼 り、外国技術の導入 を続けていると、それを消化す

るための研究に時間を取 られすぎた り、また技術者のモラルの面か らも好ま しくないか らとされ

ている。さらに白書は、最近では見返 りとして日本からも独 自の技術を提供できないと、導入で

きないとい う事情にも言及 し、対等な立場での技術交流が望 まれるとしている(81)。さらに、十

年後の第七回の科学技術白書(1968年 版)に おいても副題として 「自主技術開発の推進」が選ば

れていることからもわかるように、一方で導入技術 を必要としなが らも、他方でそ うした依存体

質から脱却す るために努力が行われてきたことをうかがわせている。

では、いったいいつ頃からこのような努力がはじめられたのか。実 は、これを正確に知 るのは、

至難の業である。 とい うの は、何が自主技術なのかについて必ず しも合意があったわけでな く、

たとえば国産化と自主技術 との混同は、戦後、ず っと見 られたか らである。当時の文脈では国産

化とは、外国にある技術と同じ技術を日本独 自で開発する場合と、外国にない技術を開発す る場

合の両方を意味 していたが、前者は基本的に外国の技術のコピーであるので、技術の国産化か も

しれないが、 自主技術 とは呼べない。

外国技術の コピーではな く、はっきり自主技術 と呼べる技術が意識的に開発されるようになっ

たのは、1970年 代後半である。 この頃、とくにエ レク トロニクスの分野で世界的な技術革新の停

滞がいわれるようになり、もはや技術導入に依存できない状況となるに及んで自分たちで技術 を

作 って行 く必要性が痛感 され、自主技術の開発の必要性が強調 されるようになった(82)。ここで

意味 されている技術は外国技術に対抗 しうる技術であり、厂自らの力によって新 しい領域を開拓

しようとす る自主技術開発 は、前人未到の地を進むがゆえに幾多の苦難 に直面する。」 と認識 さ
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れている(83)。そして、70年 代末から80年代はじめにかけて科学技術が一つのバーゲニ ソグパワー

として認識されはじめ、これが科学技術立国構想へとつながっていった(84)。

ただ し、 これは本来の意味における自主技術の開発が この頃にはじまったとい うことを意味す

るわけでない。たとえば、電池の研究を見 ると、すでに1953年 頃の時点においてはじまったいた。

松下電器の中央研究所ではこの頃から電池の開発研究 に取 り組み、その後、 リチウム電池の開発

に成功 した。松下はもともと、53年 頃、アメリカ軍用 に電池 を作る必要に迫 られてお り、ユニオ

ソ・カーバイ ド社との技術提携が話 し合われていた。 ところが、あまりにも条件が厳 しいので、

技術提携をあきらめ、自主開発することになったという(85)。

つまり、戦後における技術開発は、まず技術導入を行い、そののち自主技術の開発 に進んだと

いうのではなく、同時並行的にいろいろな試みがなされた と見るべきだろう。いろいろな技術開

発のなかには、まったくのモノマネの技術開発もあっただろうし、またかなりの独創性をもった

技術開発も含まれていたと思われる。ただ、もちろん独創性 といって も、まった く新 しい概念を

創出す ることはい くらなんでも無理だった。 あくまですでに存在する技術を改良する うえで独創

性を発揮するという意味である。独創的な製品を作 り出したきたソニーにしても、当時の社長だっ

た井深大(1908-1997)は 、エジソソの時代 ならともか く、 どこの国 もやっていない、まった く

新 しい技術を作 り出す ことは現時点では不可能である、 日本にできることは、いままでに発明さ

れた、いろいろなものを総合することであり、今後 これが重要になって くるとい う。そ して、基

礎研究、技術開発、生産と三つに分けた場合、.技術開発 に絞 るべきだ、と主張 してい る(86)。

まった くモノマネか らは じめ、技術改良、そ して自主技術の開発へと進んだ典型的なケースと

して、1977年 に多頭式刺繍 ミシソを開発 したメーカーの一つ、バルダソがある。 はじめ婦人服の

販売をやっていたバルダソは、ある時、 これに刺繍を入れれば売 り上げが伸びるのではないかと

考え、61年 にアメリカから自動刺繍機械を輸入 した。 しか し、カタログの読み方 を間違 って、小

さい刺繍 しかできない機械を購入 して しまった。困惑 していたところへ、 これを作 り替えようと

い う人が現れたのをきっかけとして、また他によい選択肢を思いつかなかったので1こ れに取 り

組んだ。 まず詳細なノー トを取 りなが ら、分解 したが、元通 り組み立ててきちんと動 くようにな

るまでに、少な くとも半年はかかった。そ してこれを改良 して大 きな刺繍ができるようにするま

でにさらに二年半かか り、やっと65年 に完成 した。 もちろんこれは、アメリカ製の完全な コピー

であ り、いわゆるリバースエソジニアリソグの典型例 ともいえる。 もしバル ダソがこの状態に満

足 し、何もしなかったならば、 日本は、 コピーキャッ トのそしりを免れなかっただろう。 しか し、

72年 にまず、自動色替え装置を発明 し、人を使 うと大変に時間を食 う、 ミシソヘ ッドの糸替え作

業を自動的に行 うことに成功 した。さらに77年 には多頭式刺繍 ミシソのコソピュータ化に成功 し、

爆発的人気を博 して日本は世界の85%の シェアを占めるようになった(87)。

バル ダソのケースを見て不思議に思 うのは、日本 もアメリカもともに同じような技術革新社会

であるのに、なぜ技術先進国のアメリカで上記のような技術革新が起 こらず、日本のような技術

導入国で起 こったのカきということである。技術革新社会にアメリカ型 と日本型があるのだろうか。

それとも両方とも基本的に同 じ技術革新社会であるが、それぞれの社会の内部での価値観の違い

がこのような違いを生 じさせたのか。 もちろん、本稿 は、後者の立場を取 りたい。つまり、モノ

作 りに関与 した人たちのモノ作 りに対する価値観の相違がこの結果をもたらしたのである。 日本

ではどんなつまらなく見えても、またどんな小 さくて も、たえず技術革新 して行 くとい う態度が

見 られるのに対 して、アメリカではオ リジナルな新 しい ものに評価の対象が向けられるので、小
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さな技術革新にはほとんど関心が集まらないのである。以前に触れた水晶時計の例 はこうした動

きの典型的なものだったと思われるが、次に述べるアメ リカのマスキー法をめ ぐる日米のエ ソジ

ソ開発競争に対 して も同 じことがいえる。

1960年 代の後半から世界の主要都市で大気汚染が大変に深刻な問題 として認識されるようになっ

た。70年 にはアメリカで:E・ マスキー上院議員が提出した大気汚染防止法が議会を通過 した。 こ

の法律は大変 に厳 しいもので、70年 以降にアメリカで販売され る自動車は、75年 までに排出ガス

のなかのCO(一 酸化炭素)とHC(炭 化水素)の 量を90%減 らす こと、さらに76年 までにNOx

(窒素酸化物)の 量を90%減 らすことが義務づけ られていた。世界中の自動車会社がこの法案の

議会通過にあわて、この基準をクリアで きるエソジソの開発に取 り組んだが、なかなか うまく行

かず、どこも大変に苦労 した。そんななかの72年 、ホソダがは じめてマスキー法のCOとHCの

基準をクリアで きる低公害のCVCCエ ソジソを発表 し、マスキー法の75年 規制に合格 した。世界

の自動車メーカーのなかではホンダがはじめてであった。

しか し、このエソジソではNOxの 基準はどうしようもなかった。 これを乗 り越えるには、電子

的な方法、すなわち、 コソピュータを使ってエソジソを制御するという、当時の自動車界の常識

を越える新 しい方法が必要であった。 もしこれが実現すれば、それはもちろん新 しい概念のエソ

ジソであった。 ホソダのCVCCは 確かに素晴 らしいエソジソであったが、あ くまで従来のエソジ

ソの延長上にあったもので、その意味ではモノ作 りの伝統の結晶だったといえる。結局のところ、

この伝統からは新 しいエソジソは生まれず、別の伝統のなかのフォー ド社か ら生まれた。 ところ

が、実はフォー ド社内でも新エソジソを構想 したグループは異質の存在であり、少数派であった

のであるが、 日本 と違 って異質なものを殺 して しまわない伝統をもった同社は、この新 しい路線

を追求 し、77年 にコソピュータで総合的に制御 されたエ ソジソを搭載 した自動車を発売す ること

に成功 した。 ここで興味深いのは、これを可能に'した重要な要素の一つがモノ作 りの伝統のなか

にいた東芝であったことである。

東芝がはた した役割とは、簡単にいうと、 こうである。 フォー ド社は、71年 、エソジン制御に

必要な コソピュータの仕様書 を全世界の主要電機 メー:カーに送 り、このようなコソピュータを作

ることが可能かどうか尋ねた。伝えられてい るところによると、これに積極的な反応を見せたの'

は、三社だけで、RCAと フィルコと東芝だ ったとい う。 フォー ドのはじめの要求はきわめて漠

然 とした ものであったが、その後、かな り具体化 し、結局の ところ、ディジタル ・イクイ ップメ

ソ ト社のミニ コソピュータ、PDP-11(サ イズは人間の身長ほどで価格が1万 ドル)を 、自動車

に簡単に積む ことがで き、価格 も100ド ルの ものを作ってほ しいとい うふ うになってい った。 こ

れに対 してRCAは 陸軍のために開発 したコソピュータを作 り替える方向でフォー ド社にアプロー

チ したが、たとえそうできたと して もコソピュータが高価で大 きす ぎ、とて も自動車に搭載でき

る代物 とはな らないことが判明 した。一方、東芝の方で もは じめの反応は 「そんなものはで きっ

こない」 とい うのが誰 もの意見であったが、やってみるだけの価値があることを説 く努力が功を

奏 し、72年 にプロジェク トがは じまり、75年 に完成させた(88)。

バルダソの場合 と同様、同 じ質問が発せられる。なぜ 日本だけがこれに成功 したのか。あるい

は、なぜ日本だけがこれをやろ うとしたのか。バルダンの場合、改良が主たる動機だったのに対

して、東芝の場合、何かを改良するというより、モノ作 りに関与 したいとい う意欲を、開発側に

強 く感 じる。それに、東芝は、全体に関与 したのではな く、部分に関与 しただけにすぎなかった

が、それにもかかわらず、 これに熱心に取 り組んだのを見 ると、モノ作 りに対する執念のような
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もの も感ぜざるを得ない。 もちろん、東芝の側になんらかの目論見があったのだろ う。 しか し、

もしモノ作 りに自らのアイデソティティを見出 していなかったならば、これに挑戦 し成功す るこ

とはなかっただろう。それに対 して、何か新 しいモノを作ることのみに満足を感 じる人たちにとっ

ては、これはまった く魅力のないプロジェクトだったにちがいない。東芝のプロジェク トは、まっ

た くのモノマネではなかったのものの、オ リジナルとはいいがたい。ただ しかし、モノマネとオ

リジナルの差は、そんなに単純ではない。次に見るビデオの開発史でそのあた りについて検討 し

たいQ

クオーツ式腕時計の開発 と比較すると、 ビデオの開発史は、きわめて複雑であるが、基本的な

パターソは同じといえる。つまり、両者の場合ともプ ロトタイプはすでに存在 していたので、そ

れを出発点とで きた。ただ し、ここで注意 しなければならないのは、クオーツ式腕時計は開発の

目標が明瞭だったのに対 して、ビデオはきわめて不明瞭だったことである。 クオーツ式は、最終

的に機械式腕時計 と似たものになることは出発時に想豫で きたが、 ビデオは、例えば放送用、そ

の他の業務用、家庭用など、いったい誰のために開発するのかがよくわかっていなかった。さら

に、 これらの分野にマーケ ットは本当に存在するかなどについて も不明だったので、開発は単純

な性格のものでなかった。

そ もそもビデオは、アメリカでテ レビ放送の時差の問題を解決するために開発されようとした

もので、1950年 代前半に試作機がい くつか作 られていたが、実用化はまだ相当に先であると考え

られていた。そんな折 りの1956年 、アメリカのアソペ ックス社が放送用のビデオの開発に成功 し、
一年後 には実用化のめどもついた

。 この頃、 日本で もビデオの研究開発は細々と行われていたが、

このアソペ ックス社の成功 に刺激を受け、 とくに58年 に輸入 されは じめたのをきっかけにビデオ

の開発は本格化 していった。当時、輸入価格は一台2500万 円 したにもかかわらず、22台 もの輸入

申請があり、通産省は国産化が必要 と判断 し、補助金を出す ことに した。電機 メーカーのなかで

はソニーが素早い反応 を見せ、す ぐにアンペ ックス社製 ビデオのデ ッドコピーを作 っている(89)

O

ソニー以外では、NHK技 術研究所や 日本 ビクターも早 くか らビデオと最 り組んでいた し、ま

た東芝、松下なども開発競争に参加 した。事態が複雑 になったのは、アソペ ックス社が日本進出

を決めた58年 頃からで、基本特許を日本で申請 したのをきっかけ として、これに対抗するかたち

で設置 されたビデオ懇談会、この基本特許 をめ ぐる各社の動 き、二年間公表されなかったソニー

との技術提携、東芝 との合弁会社、規格の統一のための各社の思惑など、いろいろな経緯があっ

た。 これ らはビデオの開発史を書 く場合、それぞれな りに重要であるが、本稿の 目的 としては、

ビデオ開発のターゲッ トの問題について絞 るだけで十分である。

は じめからビデオの用途 として家庭用を念頭において開発 していたのは、ソニーだけで、他の

メーカーは、放送用や、その他の業務用を考えていた。 ソニーは、可能な限 り機械の構造を単純

化するとともに、 トラソジスタを多用 して小型化す る路線を採用 した。その結果、1960年 に世界

初のオール ・トラソジスタのビデオ、SV-201を 完成 させたが、まだかなりのサイズであった。

二年後、PV-100を 発表 した。 これ も家庭用 としては大 きすぎたし、また価格 も高すぎたが、病

院や学校がこれに関心を示 しは じめ、 ビデオが放送用以外の領域でマーケッ トをもつ可能性があ

ることがわかった。そ して、64年 の東京オ リソピックの年にCV-2000を19万8000円 で発売 し、

はじめて家庭用のビデオが可能であることを示 したのである。(90)

今 日という時点から振 り返 ってみ ると、56年 のアソペ ックスの ビデオから64年のソニーのビデ
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オまでは、一本の線でつながっているように見えるので、 ソニーの行 ったことは、別段、注 目に

値 しないことの ように思われる。 しかし、60年 という時点に立って考えてみると、 ビデオは開発

する路線 としてい くつ もの可能性があったことに気づ く。 ソニーは、そのなかから一つを選択 し

たわけであ り、 これは、少な くとも次にあげる二つの理由から大変にむずか しい選択であった。

まず、放送用の2000万 円、業務用の250万 円と比較すると、家庭用の19万8000円 はたいした価格

ではないが、当時の大学出の初任給 、1万8000円 と比較す ると、家庭用 といえども簡単に手 を出

せる値段ではなかった。 したがって、賣 る側 としてここまで開発目標を絞ることはかなりの リス

クのある意志決定だったといえる。二つ 目は、CV-2000を 見たある東芝の トップは、テ レビで

一度放送 した ものを録画 して楽 しむ人たちはほんの一握 りにすぎないので、 こんな製品を作 って

も商売にならないとい うような発言 をしたと伝え られていることである(91)。つまり、ビデオは

開発 ・製造の問題以外に、ビデオの使い方の問題 もあったのである。

ビデオが約3000個 の部品か ら組み立て られ る複雑な製品であ り、そのため電子産業の自動車 と

もいわれている現状を考えると、開発可能なビデオの選択肢を絞 り、 ターゲッ トとなる製品のメ

カニズムを単純化させ ることはきわめて重要であった。 ソニーがある可能性を示 した結果、ビデ

オの部品産業は、少な くともどうい う部品を開発すべきかについて想像可能な状:態になったわけ

である。 も.しいろいろなエ レクトロニクスのメーカーがいろいろな商品を勝手 に開発 していた場

合を考えてみると、その差は大変に大きいと思われる。実際のところ、 ソニー以外のメーカーは、

ビデオの メカニズムを単純化 して、安価に仕上げるとい う発想はほとんどなかったといって もよ

い。ある意味で ソニーは、ビデオのその後の発展の方向を固定 したのである。

ソニーは、ビデオを発明 したわけでない。では、ソニーは、モノマネ したのだろうか。これに

対する答えは、ある程度までイエスだろう。 とくに、アソペックスのビデオか らいろいろな技術

を学ぼ うとしていた頃は、そ うだった。 とい うことは、 ソニーにはオ リジナルな業績はなかった

のか。 これは、なかなかむずか しい質問である。 しか し、私 としては、 ソニーのもっともオ リジ

ナルな貢献は、世界では じめて家庭用のビデオが可能なことを示 した点にあると思 う。これは、

家庭用 ビデオの概念の誕生であ り、アソペ ックスど違った意味でオ リジナルな貢献であるといえ

るっ

つまり、基礎段階でなく応用や開発の段階でもオ リジナル度の高い貢献は、十分に可能なので

ある。新 しい概念や試作品が生まれても、それが意味す るところのことは、は じめは不十分 にし

か探索 されないことが多 く、その周辺にはいろいろオリジナルな研究が可能であると同時に、そ

うしたことが必要であるのが普通である。すでに指摘 したように、日本人は、概念であれ、試作

品であれ、モノであれ、サー ビスであれ、 これらに関する技術が限りな く改良できることに気づ

いていた。 したがって、改良研究 と取 り組む過程においていろいろな未知の可能性に挑戦 しなけ

ればならなかった し、実際、そうすることが不可避的に起こってきた。次に、 こうした挑戦例に

ついて見てみたい。

まず、最初はオリソパス光学の内視鏡技術 に注 目したい。同社は1970年 代にこの分野 において

世界一 といわれるまでになったが、実は彼らが内視鏡技術の概念を考えついたわけではない。た

とえば、'同社の胃カメラの開発であるが、きっかけは1949年 に東京大学の医者がガス トロカメラ

(胃カメラ)の 開発を依頼 したことであった。それまでオ リソパス光学は、カメラと顕微鏡の技

術をもっていたが、医学方面に関 してはまったくゼロの状態であった。光学技術の しろうとの医

者 と医学のしろうとの技術者 との共同作業による開発研究であったが、63年 に高性能のオプティ
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カルファイバースコープを開発す るまでは、まったく失敗ばか りだったという。 しか し、それ以

降は、カメラによる撮影だけでな く、直接観察できる装置 も開発 し、その優秀性が認められるよ

うになった。 さらに、67年 に心臓ファイバースコープを開発 し、世界的に注 目を浴びるようになっ

た(92)。

未知 の分野への挑戦が行われた、医療機器のもう一つの例 として、林電気のケースも興味深い。

1970年 ・超音波を使 った胎児診断装置で有名な林電気は、東京慈恵会医科大学の医者たちと脳内

動脈 の血液流を測る装置の共同開発に取 り組んだ。 日本人の死因のNo.1は 脳卒中で あり、この

主因は脳動脈の硬化であった。なんらかの方法で脳動脈の硬化度を測ることができた ら、予防医

学の面 で役立つかもしれない。 しか し、 これは誰 もかつて挑戦 した ことのない分野であった。当

時、この分野においては便利なデータはどこにもなかったので、ほぼ白紙の状態からいろいろな

研究が行われた。79年 に林電気の技術者たちと東京慈恵会医科大学の医者たちは、第一号機 を開

発 し、 これで手術をしなくても動脈の血液流の測定が可能 となった。その後、改良型を完成 させ、

世界的 に知 られるようになった(93)。
一方、半導体の分野では、ユニークな半導体 ウェハーの切断装置を開発 したディスコが注 目さ

れる。 この開発に成功 したディスコは世界市場で圧倒的なシェアを占めるようになった。当時、

砥石を使って半導体 ウェハーを切断 しようと考 えた者は誰 もいなかった。ディスコは もともと砥

石 メーカーであ り、研削砥石を作っていたが、切断砥石の分野に進出 し、万年筆のペ ソ先をカッ

トする極薄砥石などを開発 していた。そ して、1968頃 には半導体の分野にも進出するようにな り、

半導体 ウェハーを ミクロソ単位で切断す る、世界一薄い砥石を完成 した。 ところが、当時は、誰

も砥石で ウェハーを切断す ることに興味を示 さず、この極薄の砥石を使った新 しい機械の開発が

暗礁に乗 りあがって しまった。ところが、信 じられないことに、この砥石 メーカーが自身で新 し

い機械を開発 しようとしたのである。 はじめは下請けを使 っていろいろ試みたが、うまく行かず、

結局、機械メーカーから優秀な人材をスカウトして本格的に取 り組んだところ、相当時間はかかっ

たが、1975年 に開発に成功 した。当時の本流は、 レーザーによる切断であり、主要企業がこれに

取 り組 んでいたが、なかなかうまく行かなかったところへ、砥石 メーカーによるすば らしい性能

の切断機が現れ、大評判となった(94)。

もう一つ、半導体分野の例を取 り上げると、1975年 以降、IC、LSIの 製造は急速に伸びて

いったが、当時、大きな問題になったのは、ICの 製造工程で生 じる欠陥であった。LSIは 十

枚 ほどのフォ トマスクを重ね焼 きして作 られるが、一枚一枚のフォ トマスク上のキズを何とか し

て最:小にすることができれば、大変に好都合である。 しかし、そのためには、 フォ トマスクのキ

ズを自動的に検査できる装置を作る必要があったが、当時、半導体製造では一歩進んでいたアメ

リカで もそのような装置はなかった。 こうした状況下で日本自動制御(現 レーザーテ ック)は フォ

トマス クの欠陥検出装置の開発に取 り組んだのである。 もしミクロソ単位の欠陥を検出できれば、

世界一 である。大変な苦心の末、77年 に開発に成功 し、さらに83年 には改良型を発表 した(95)。

上例 は、 フォ トマスクとい うかなり特殊な製品の欠陥の自動検査に成功 したケースであったが、

もっと一般的な製造工程における外観の自動検査に挑戦 したのが富士電機であった。1970年 頃、

製造工程はどんどん自動化 されているのに、検査は人間がやっている状況であった。検査過程 も

自動化 されて しかるべきであるが、外観検査はいわゆるパターソ認識であ り、人工知能に関する

分野である。これは当時はまだまった く未知の分野であり、海のものとも山の ものともわからな

い有 り様であったが、71年 頃、富士電機は これに挑戦 した。世界でも先例のない試みであり、可
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能なのかどうかさえわか らない状況で研究開発に着手 した。1975年 、製薬会社から錠剤やカプセ

ル剤の検査を自動的に行 う装置が開発で きないかどうかについて問い合わせを受けたのをきっか

けとして、まず79年 に錠剤チェッカーを製品化す ることに成功 した。そ して これに続いて、カプ

セルチェッカー、ケースチェッカー、粉末チェッカー、青果物 自動選別装置、魚サイザー、ラベ

ルチェッカーなど、いろいろなチェッカーの開発に成功 した(96)。

海外のマスコミが描 く日本像は、日本とはモノマネの国であって、西洋で新 しく開発 されたモ

ノを適当に改良 して世界市場を荒 し回っているというものである。学問的にこうした批判にきち

んとしたかたちで白黒 をつけるのは、大変にむずかしいので、なんとな く歯切れの悪い状況が続

いている。 しか し、上述のよ うな未知の領域 に挑戦 したケースは、これら以外にいろいろ存在す

る。確かに、 日本の行 った技術革新は、西洋のそれとは異なり、はっと息をのむような性格をもっ

てない。日本のは、あ くまで改良である。 しか し、モノマネ的でなく、また単なる改良でもなく、

創造的改良とでも呼ぶのがもっとも相応 しい性格のものである。 もし未知への挑戦もせずに誰 か

の コピーだけを して世界一になれるのであれば、誰でも世界一になれる。モノマネの問題は、西

洋型の技術革新と日本型の技術革新とを区別することで解決す るのか、それ とも、別の角度から

考えるべきなのか。 このあたりについては、結論でもう一度考えてみたい。

結論

西洋に出会 う前の日本社会には、技術発展の方向にかなりの多様性が存在 していたといえる。

もちろん、もう少 しはっきりしたことをいうためには、 もっと多 くの事例を調べる必要があるが、

少なくとも鉄砲技術 と木造建築技術について見た限 りでは、それぞれの与えられた状況において

技術は勝手な方向に発展 してお り、その方向を規定する指導原理のようなものは何 もなかったご

ところが、本格的な西洋との出会いののち、 この方向性が固定 されて しまった。唯一許 されたの

は、伝統社会の低度の技術から西洋社会の高度の技術へと発展する方向であった。西洋に追いつ

き、追い越せがスローガソとな り、こうして技術の発展に関与する人たちの視野が極端に狭 くなっ

て しまったのである。この結果、極論す ると、西洋の技術のモノマネか、安物の技術 しか開発で

きな くなって しまった。

第二次大戦での敗戦が、この状況に終止符をもた らした。 もちろん、戦前同様、 日本は依然と

して追いつき、追い越 せの文脈のなかに置かれてお り、 したがって、技術発展の方向は以前 と同

じであったが、物質を強調する文化的枠組みのなかでの新 しいアイデソティテ ィの模索がそれま

での姿勢に変化を もた らした。 日本は、徐々にモノ作 りに対 して新 しい姿勢 で取 り組みをは じめ丶

その結果、技術発展の方向性に多様化の可能性が新 しく出現 したのである。戦後間 もな くの頃は、

技術導入に忙 しく、モノマネに終始 したが、古い和魂洋才の枠組みの消滅 と新 しい枠組みのなか

で日本人は、技術が限 りなく改良で きることを学んだからであった。技術革新とは、技術を構成

する、いろいろな要素の組み合わせを変えてゆ く過程であ り、そうした新 しい、面 白い組み合わ

せを試 してゆ くことを学んでいったのである。その際、技能が大 きな役割を演 じることについて

も気づいた。

こうした新 しい状況の出現によって、かつて伝統社会に見 られた技術発展の多様な在 り方が可

能になって きた。 もはや 日本は、西洋の影ばか りを追い続けなくても、部分的に独 自の発展を遂

げることがで きるようになった。 しかし、完全に自由になったというわけではな く、低度から高
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度への、技術発展のベク トルは、戦前と同様に強力な存在であ り続けたし、現在 もそうである。

こうしたなかにおいて何が日本に可能となったかというと、この強力なペク トルの周辺において、

いくつかの多様な方向を向 く小 さなベ ク トルの存在であった。

技術開発の多様性を示すい くつかのパター ソを以下に列挙すると、

1日 本が完全にモノマネをしたケース。主に戦前および戦中にアメリカで誕生した技術で、

石油化学、原子力、宇宙開発、 コソピュータなど。

2導 入技術を基礎に改良 したケース。バルダソ、東芝など。

3原 理的には可能であるが、技術的に大変にむずかしいので、誰 も試みなかったが、 日本が

挑戦 した。SEIKOの クオーツ式腕時計 など。

4一 般的概念 という意味ではモノマネだ ったが、具体的概念をオ リジナルに開発 しながら、

しかもアメリカと競争 したケース。 ビデオなど。

5未 知の分野において手探 りの状態で研究開発を進め、その時点 までに入手可能だった技術

をはるかに超える技術を開発 したケース。オ リソパス光学、林電気、ディスコ、 日本 自動

制御、富士電機など。

多様性とい うとき、以上のケースを意味す るが、と くに注目すべ きは、5番 目のパターソであ

る。戦前の和魂洋才の枠組みではこの種の開発は、不可能だったのではないだろうか。低度から

高度へのベク トルが強すぎ、人々は、 レーザー(高 度技術)に よる切断 しか思いつかなかったに

ちがい:ない。彼 らの知的枠組みにおいて半導体 ウェハー(高 度)の 切断は、 レーザーのような高

度技術で対処され るべきであり、砥石のような低度技術の出る幕ではなかったのである。砥石に

よる切断の発想は、戦前のような強い方向性をもった技術発展の もとでは不可能だった。

もちろん、探せば、戦前 においてもディスコのような例は見つけられるかもしれないが、技術

大国への道を可能にした、上述 したような多様性は戦前にはなかった。多様性が技術大国への唯
一の条件であると主張する気持ちは毛頭ないが、もし日本にこうした多様性がなかったならば、

技術大国にはなれなかっただろう。

興味深いのは、戦前の技術教育が、戦後の こうした多様な技術開発のパターソに合 うような多

様な技術者を用意 していたことである。明治以降、大学(帝 国大学)、 高等工業学校、工業学校、

徒弟学校、各種学校、実業補修学校のような教育機関が作 られ、それぞれの レベルに応 じて多様

な技術者 を養成 していたのである(97)。こうした レベルの異なり、また目的 も異 なる教育機関か

ら多様な種類の技術者が誕生 していたので、戦後、古い枠組みが崩壊 し、新 しい枠組みが作 られ

て行 くなかで社会のいろいろなレベルでそれぞれなりに反応 し、多様な技術開発を支えて行 くこ

とがで きたのである。

日本は、こうして技術大国への道を歩むことができたのであるが、元を質せぱ、ほとんどすべ

ての技術開発は、西洋でのブレークスルーによって可能 となった ものばか りである。ということ

は、これらのブレークスルーが日本人の手によって具体的な製品 として市場に出されたとき、あ

たかもすべてがモノマネされたかのように見えて しまい、日本はイメージとしてモノマネの国と

なって しまった。 しかし、上述 したように、モノマネどころか、 もし日本のオリジナルな貢献が

なかったら、完成 しなかった製品も多い。

では、いったい、われわれはこのモノマネの問題 をどう考えるべ きなのだろう。現時点におい
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て無意味なのは、誰が誰のモノマネをした ・しなかったの論争なのではあるまいか。この問題は、

む しろスタイルの問題 として考えるほうが実 りがあ るのではないだろうか。 というのは、技術

(製品/サ ー ビス)に は、究極 とか最高のものはないからで、 より優れた技術を 目指 してたえず

改良が可能だからである。たとえば、究極の自動車とか最高の自動車 とい うものは存在 しない。

聖母マ リアに幾通 りもの絵画表現が存在するように、技術 もいろいろなバラエティに富んだ もの

が存在 してよい。換言す ると、技術にも芸術同様、スタイルの問題がある(97)。

スタイルの問題は、 自動車について考 えてみるとき、一番はっきりするように思える。た とえ

ば、「リソカーソ」に特徴的に見られるアメリカの大型車、「ベソツ」に特徴的に見 られる ドイツ

の高級車、「カローラ」に特徴的に見られ る日本の大衆車などは、それぞれの国において自動車

技術が独 自の発達を遂 げ、その結果 としてスタイルの相違が生 まれたのであ り、モノマネの結果

ではない。それぞれの社会のなかで 自動車が より安定的に存在できるためにいろいろな技術的な

工夫がなされ、改良された結果である。 この 「安定的」のなかには、政治的、経済的、社会的、

文化的など、いろいろな意味を含む ことはい うまでもない。

最後に、和魂について述べておきたい。本稿で私が主張 したことを一言でい うと、戦後、製造

技術が興隆 した理由は、和魂を失なった日本人が新 しいアイデソテ ィティを求めるなかでいろい

ろ努力 した結果であるといえる。では、日本入は、消滅 した 「和魂」にとって代わる、新 しいア

イデソティテ ィを見つけたのか。これに答えるのは、大変にむずか しいが、私の答えは、イエス

でもあ り、ノーで もある。イエスの理由は、モノマネした ・しないの問題はあるが、一応 日本は、

技術大国となったわけで、 このイメージは、海外でも定着 してお り、この意味において新 しいア

イデソティテ ィを見つけたといえる。一方、ノーの理由は、技術大国となったが、それはモノマ

ネを した結果であるとのイメージが広まったのでは、日本人にとって不満である。戦前 から誰 も

和魂の正体を明 らかに していないので、何 ともいいようがないが、やは りアイデソティティとい

う以上は、 日本人として誇 りをもてるものでなければならない。 とい うことは、新 しいアイデソ

ティテ ィは、 まだ見つかっていないとい うことで もあり、今後 も引 き続いて和魂の代わ りをつと

める何 かを模索する努力は続 くかもしれない。

注

(1)日 刊 工 業 新 聞 社 編 、 『技 術 史 を 拓 い た 人 々:II』 、 日刊 工 業 新 聞 社 、1984、pp.175-176

(2)NHK総 合 テ レ ビ、 『消 え た 潜 水 艦 イ52号 』、1997年3月2日 放 送

(3)永 田年,「 つ い に天 竜 川 は流 れ を 変 え た!」 『 「文 芸 春 秋 」 に 見 る昭 和 史 』、二 、文 芸 春 秋 、

1995、pp.480-494(オ リ ジナ ル は1955年6月 号)

(4)日 本 科 学 史 学 会 編 、 『日本 科 学 技 術 史 大 系:通 史5』、第 一 法 規 出 版 、1964、p183。(オ リ

ジ ナル は 工 業 技 術 庁 編 、 『技 術 白書 』1949年)

(5)秋 山 憲 治 、 『技 術 貿 易 と ハ イ テ ク摩 擦 』、 同 文 館1991、pp.128-129。K.Koizumi,
"Hi

storicalturingPointsinJapanesejointresearchpolicy,"Scf6%α3α 舷Pzめ1∫c

Po1∫cy,1993,pp.313-322

(6)R.J.サ ミュ エ ル ズ、r富 国 強 兵 の遺 産 』、 三 田出 版 会 、1997、pp.268ff

(7)C.Johnson、 ハ〃7Yα 忽71肋 ル 加 鰐∫61協 πzclo,StanfordUniv.1982

(8)森 嶋 通 夫 、 『な ぜ 日本 は 「成 功 」 した か?』TBSブ リタ ニ カ1984

一111一



(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

サ ミュ エ ル ズ 、 『富 国 強 兵 の遺 産 』、op.cit.

T.Morris-Suzuki,η 昭716c海 卿10gゴoα1丁地πs勉 鋭α'跏o∫ ル ραπ,CambridgeUniv.

Press,1994

佐 和 隆 光 、 『文 化 と して の技 術 』、岩 波 書 店 、1991、p.1

S.J.KlineandN.Rosenberg,"AnOverviewofIhnovation,"丁 肋.Pos漉%S%祝

S伽 鰓 ッ(ed.byR.LandauandN.Rosenberg),NationalAcademyPress,1985,

pp.275-305

技 術 革 新 の詳 細 に つ い て は 、 拙 著 、 『科 学 ・技 術 論 講 義 』、 培 風 館 、1997、pp.137-160

参 照

所 荘 吉 、 『火 縄 銃 』、雄 山閣 、1964年 、p.41

宇 田川 武 久 、 『鉄 砲 伝 来 』、 中 央 公 論 社 、1990、p.28-34

G・ パ ー カ ー 、 『長 篠 合 戦 の世 界 史 』(大 久 保 訳)、 同文 館 、1995年 、p.189

宇 田川 武 久 『鉄 砲 伝 来 』、op.cit.p.43

『朝 日新 聞 』1997年9月4日

西 岡常 一 、 小 原 二 郎 、 『法 隆 寺 を支 え た 木 』、1978、 日本 放 送 協 会 、pp.55-58

上 田 篤編 、 『五 重 塔 は な ぜ倒 れ な い の か 』、新 潮 社 、1996、pp。16-17

同 、p.27

上 田 篤編 、r五 重 塔 は な ぜ 倒 れ な い の か 』、新 潮 社 、1996、p.58

大 平 喜 間 太 、 『佐 久 間 象 山 』、吉 川 弘 文 館 、1959、pp.65-67

RichardT.Chang,Eγo卿P解 伽4∫08'07ro16名 αηcθ,SophiaUniv,Tokyo,1970,

pp.135-160

沼 田二 郎 、 『洋 学 伝 来 の歴 史 』 至 文 堂 、1966、pp.28-29

同 、p.154

福 沢 諭 吉 、 『文 明 論 之 概 略 』、 岩 波 書 店 、1969、pp.27-28(オ リ ジナ ル は1875年 に刊 行)

福 沢 諭 吉 、 『学 問 のす す め 』、岩 波 書 店 、1970、p.52(オ リジ ナ ル は 、1880年 に刊 行)

平 川 祐 弘 、 『和 魂 洋 才 の 系 譜 』、 河 出書 房 新 社 、1971、pp.28-30

同 、p.132

上 山 春 平 、 『日本 の ナ シ ョナ リ ズ ム』、 至 文 堂 、 ユ965、pp.76-103

和 辻 哲 郎 、 「日本 精 神 」r和 辻 哲 郎 全 集 』 、4、 岩 波 書 店 、1962、p.281(オ リ ジ ナル は

1935年 刊 行 の 『続 日本 精 神 史 の研 究 』 に収 め られ て い る)

同 、P.321

同 、pp.291-312

橋 田 邦 彦 、 『行 と して の 科 学 』、 岩 波 書 店 、1939、p.83　

同 、p.288

渡 辺 一 民 、r林 達 夫 とそ の時 代 』、岩 波 書 店 、1988、p.143

ノモ ソバ ソ事 件 と は 、1939年5月 か ら9月 に か け て 満 州 とモ ソ ゴル 人 民 共 和 国 の 国境 で ソ連

軍 ・蒙 古 軍 と 日本 軍 が 戦 い、 日本 軍 が大 打 撃 を 受 け た 事 件 。 ソ連 の最 新 鋭 の兵 器 で装 備 し

た 機 械 化 部 隊 の 前 に は 、 精 鋭 を誇 って い た 関 東 軍 は 歯 もた た な か っ た。 日本 陸 軍 もは っ き

り近 代 科 学 の重 要 性 を 認 め ざ るを 得 な か った 。

.林髞 、「科 学 戦 と 日本 精 神 」、 『日本 科 学 技 術 史 大 系:思 想 』、op.cit.、p.425(オ リジ

一112一



ナ ル は1940年 に刊 行 さ れ た 『科 学 論 策 』 に 所 収)

(40)渡 辺 一 民 、 『林 達 夫 と そ の時 代 』、岩 波 書 店 、1988、pp.150-151

(41)高 坂 正 顕 、 鈴 木 成 高 、 高 山 岩 男 、 西 谷 啓 治 、 「世 界 史 的 立 場 と 日本 」 『中 央 公 論 』 、

v57、1942年1月 号 、pp.150-192

(42)桶 谷 秀 明 、 『昭 和 精 神 史 』、 文 芸 春 秋 、1996、p467

(43)高 坂 正 顕 、鈴 木 成 高 、 高 山岩 男 、西 谷 啓 治 、「東 亜 共 栄 圏 の 倫 理 性 と歴 史 性 」 『中央 公 論 』 、

1942年4月 号 、P.128

(44)同 、p.122

(45)『 同、p.160

(46)同 、pp.130-131

(47)松 尾 博 志 、 『電 子 立 国 日本 を 育 て た 男 』、 文 芸 春 秋 、1992、pp.339-340

(48)松 井 元 興 、r科 学 と 日本 精 神 』、続 文 堂 、1944、pp.120-143

(49)小 林 秀 雄i、「満 州 の 印 象 」、 『小 林 秀 雄 全 集 』、v.7、p.16(オ リジ ナ ル は 『改 造 』、1939

年1月 、2月 号 に発 表)

(50)渡 辺 一 民 、 『林 達 夫 と そ の 時 代 』、 岩 波 書 店 、1988、p.150

(51)丸 山 真 男 、 「近 代 日本 の知 識 人 」 『後 衛 の位 置 か ら』、 未 来 社 、1982、pp.114-115

(52)渡 辺 一 民 、r林 達 夫 と そ の 時 代 』、 岩 波 書 店 、1988、pp.255-258に 引 用(:オ リジ ナ ル は

1950年8.月 号 の 『群 像 』 の 「新 し き幕 明 き」)

(53)桶 谷 秀 明、 『昭 和 精 神 史 』、文 芸 春 秋 、1996、p.713(オ リジ ナル は1946年11月 号r新 潮 』

の 「1946」)

(54)日 高 六 郎 編 、 『戦 後 思 想 の 出 発 』、戦 後 日本 思 想体 系1、 筑 摩 書 房 、1968、pp.4-5

(55)安 田常 雄 、 「ア メ リカ ニ ゼ ー シ ョソの 光 と影 」 『戦 後 日本:占 領 と戦 後 改 革 』、 第 三 巻:戦

後 思 想 と社 会 意 識 、 岩 波 書 店 、1995、pp.251-285

(56)天 声 人 語 、 『朝 日新 聞 』、1945年9月15日(『 日本 科 学 技 術 史 大 系:通 史5』、op.cit.、p.4

5)

(57)「 科 学 戦 の 敗 因 」 無 署 名 評 論 、 『朝 日新 聞 』、1945年9月14日(『 日本 科 学 技 術 史 大 系:通

史5』、op.cit.、p.46)

(58)鈴 木 大 拙 、 「特 攻 隊 」、 『世 界 』、1946年3月 号(『 日本 科 学 技 術 史大 系:思 想 』、op.cit.、

pp.460-462)

(59)和 辻 哲 郎 ・ 『鎖 国 』・筑 摩 書 房 ・1950年(『 和 辻 哲 郎 全 集 』v15・ 岩 波 書 店 ・1963・P・15)

(60)R.E.Cole,"SomeCulturalandSocialBasesofJapaneseInnovation:Small

GroupActivitiesinComparativePerspectivOs,"丁 肋Po1漉cα1Eco㎜ ツo∫.形 ρ砌,

vol.3,Cκ1伽 剛 απ4Soc∫ α1D脚 挽げcs(editedbyS.KumonandH.Rosovsky),

StanfordUniv.Press,Stanford,Ca1.,.1992,P.292

(61)佐 和 隆 光 、 『文 化 と して の技 術 』、 岩 波 書 店1991、pp.26-48.

(62)富 永 健 一 、 『日本 の 近 代 化 と社 会 変 動 』、講 談 社 、1990、pp.223-224

(63)同 、p.233

(64)吉 岡忠 、 「技 術 導 入 と産 業 近 代 化 の方 向 」 『週 間 東 洋 経 済 』、1961年6月3日 号 、p.59

(65)森 嶋 道 夫 、 『な ぜ 日本 は 「成 功 」 した か?』 、TBSブ リタ ニ カ 、1984、p.76

(66)青 木 保 、 『 「日本 文 化 論 」 の変 容 』、 中 央 公 論 社 、1990、p.24

一113一



(67)荒 井 克 弘 、 「技 術 導 入 」r通 史 日本 の 科 学 技 術1952-1959』 、vol.2、 学 陽 書 房 、1995、

pp.158-169。 中 岡 哲 郎 、 「民 間 企 業 研 究 と技 術 導 入 」 『通 史 日本 の科 学 技 術1952-

1959』 、vol.2、 学 陽 書 房 、1995、pp.170-179。 後 藤 晃 、 『日本 の 技 術 革 新 と産 業 組 織 』、

東 京 大 学 出 版 会 、1993、pp.5-32

(68)吉 岡 忠 、 前 掲 論 文 、p.59

(69)中 岡 哲 郎 、 前 掲 論 文 、p.173

(70)「 技 術 立 国 そ の知 られ ざ る 内 幕 」 『エ コ ノ ミス ト』、1982年9月14日 号 、pp.40-48

(71)内 橋 克 人 、 『続 ・匠 の 時 代 』、 サ ソケ イ 出 版 、1978、pp.7-92

(72)「 技 術 革 新 の 周 辺 」 『エ コノ ミス ト』、1981年9月22日 号 、pp.80-87

(73)荒 井 克 弘 、 前 掲 論 文 、p.166

(74)競 技 大 会 で の 日本 の 成 績 は 中 央 職 業 能 力 開 発 協 会 に よ る

(75)三 島 由紀 夫 、 「文 化 防衛 論 」 『裸:体 と衣 裳 』、 新 潮 社 、1983p.294(『 文 化 防 衛 論 』 は196

9年 に新 潮 社 よ り刊 行)

(76)「 技 術 革 新 の周 辺;技 術 導 入 戦 争:語 る人:三 宅 幸 夫(上)」 『エ コ ノ ミス ト』、1981年9月

8日 号pp.80-87。 荒 井 克 弘 、 前 掲 論 文 、p.159

(77)「 日夲 的過 当競:争で 築 い た 「技 術 王 国 」 」 『週 刊 東 洋 経 済 』、1985年3月2日 、pp.96-

97

(78)「 戦 後 産 業 史 の証 言:田 代 茂 樹(上)」 『エ コ ノ ミス ト』、1977年2月1号p.84

(79)「 技 術 革 新 の 周 辺;素 材 革 命 の 推 進 役:語 る人:吉 田 正 樹 」 『エ コ ノ ミス ト』、1981年9月

29日 号 、p.108

(80)「 技 術 革 新 の 周 辺;海 外 技 術 の あ っせ ん 役:語 る人:川 島 麒 平 」 『エ コ ノ ミス ト』、1981

年10月13日 号 、pp.80-86

(81)科 学 技 術 庁 、 『科 学 技 術 白 書 』(1958年 版)、pp.32-33

(82)科 学 技 術 と経 済 の会 編 、 『日本 の 自主 技 術 』》 日刊 工 業 新 聞 社 、1979、p.1

(83)同 、p.212

(84)K.Koizumi,op.cit.,pp.315-316

(85)日 刊 工 業 新 聞 社 編 、 『技 術 史 を拓 い た 人 々:1』 、 日刊工 業 新 聞 社 、1984、pp.50-52

(86)「 対 談:自 己 技 術 を 開 発 す る た め に」 『エ コ ノ ミス ト:臨 時 増 刊 』、1967年4月20日 、

P.128

(87)相 田洋 、 『新 ・電 子 立 国 』、v.2NHK出 版 、1996、pp.112-150

(88)同 、pp.166-195

(89)中 川 靖 造 、 『日本 の磁 気 記 録 開 発 』、 ダイ ヤ モ ソ ド社 、1984、pp.110-136

(90)木 原 信 敏 、 『ソニ ー技 術 の 秘 密 』、 ソニ ー ・マ ガ ジ ソ ズ、1997、pp.174-221お よ び ソ ニ ー

株 式 会 社 広 報 セ ソ ター 編 、 『GENRYU源 流 』、 ソニ ー 株 式 会 社 、1996、pp.108、10,

152-153

(91)中 川 靖 造 、 同、p.134

(92)日 刊 工 業 新 聞 社 編 、 『技 術 史 を 拓 い た人 々:1』 、 日刊 工 業 新 聞社 、1984、pp.280-294

(93)日 刊 工 業 新 聞 社 編 、 『技 術 史 を 拓 い た人 々:II』 、 日刊 工 業 新 聞社 、1984、pp.59-73

(94)森 谷 正 規 、 『技 術 開発 の 昭 和 史 』、朝 日新 聞 社 、1990、pp.222-226

(95)日 刊 工 業 新 聞 社 編 、 『技 術 史 を 拓 い た人 々:II』 、 日刊 工 業 新 聞社,1984、pp.88103

一114一



(96)

(97)

(98)

日 刊 工 業 新 聞 社 編 、 『技 術 史 を 拓 い た 人 々:II』 、 日刊 工 業 新 聞 社 、1984、pp.118-131

K.Koizumi,"TheDevelopmentofIndustrialTechnologyinJapan,"雌 跏,v.

33,Spring,1995,pp.22-24

電 力 搬 送 技 術 が 国 に よ っ て ス タ イ ル の 違 い を 見 せ る こ と に つ い て は 、'T.Huges,

N6伽07々oアPo躍67"E16c'〃 諺o厩 ゴo%初 既 ∫'67ηSoc観 ツ,1880-1930,TheJohns

HopkinsUniv.Press,1983を 参 照

一115一


	国際学部紀要 第9巻 第2号@081
	国際学部紀要 第9巻 第2号@082
	国際学部紀要 第9巻 第2号@083
	国際学部紀要 第9巻 第2号@084
	国際学部紀要 第9巻 第2号@085
	国際学部紀要 第9巻 第2号@086
	国際学部紀要 第9巻 第2号@087
	国際学部紀要 第9巻 第2号@088
	国際学部紀要 第9巻 第2号@089
	国際学部紀要 第9巻 第2号@090
	国際学部紀要 第9巻 第2号@091
	国際学部紀要 第9巻 第2号@092
	国際学部紀要 第9巻 第2号@093
	国際学部紀要 第9巻 第2号@094
	国際学部紀要 第9巻 第2号@095
	国際学部紀要 第9巻 第2号@096
	国際学部紀要 第9巻 第2号@097
	国際学部紀要 第9巻 第2号@098
	国際学部紀要 第9巻 第2号@099
	国際学部紀要 第9巻 第2号@100
	国際学部紀要 第9巻 第2号@101
	国際学部紀要 第9巻 第2号@102
	国際学部紀要 第9巻 第2号@103
	国際学部紀要 第9巻 第2号@104
	国際学部紀要 第9巻 第2号@105
	国際学部紀要 第9巻 第2号@106
	国際学部紀要 第9巻 第2号@107
	国際学部紀要 第9巻 第2号@108
	国際学部紀要 第9巻 第2号@109
	国際学部紀要 第9巻 第2号@110
	国際学部紀要 第9巻 第2号@111
	国際学部紀要 第9巻 第2号@112
	国際学部紀要 第9巻 第2号@113
	国際学部紀要 第9巻 第2号@114
	国際学部紀要 第9巻 第2号@115
	国際学部紀要 第9巻 第2号@116
	国際学部紀要 第9巻 第2号@117

