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Abstract 

The aim of this paper is to show more clearly J .-J. Rousseau's insight into ecological 
systems in the 18th century. 
"L

es Institutions Chymiques", written by him ., from 1745 to 1747, includes many 
ecological observation and reflections on the relations between the inorganic world 

and organic life. 

First, I introduce thes e ideas, and examine their distinctive characteristics , comparing 
them with those of Encyclopedists. 

Second, by pointing out the particular characters of Rousseau's external , physical 
experiences and natural sensibilities , I demonstrate the significance of his ecological 
understanding in his thoughts on Nature. 

Finally, I emphasize and clarify the importance that jean-jacques' unfinished work(mentioned 

above) continued to hold until the end of his life , a work which was published 
entirely only at the beginning of 20th century , after being unknown for more than 
one hundred years.

は じめ に 一本 稿 の 目的

今日,我 々は 「自然」の語を,ご く日常的には,山 川草木など自生的な自然物や,人 間界 とは

別にある自然界全体または宇宙や物理的な世界を指すのに用いるか,あ るいは 「ひとりでにそ う

なる」 とい う意味で 「自然に」などと副詞的 に使っている。 しかし 厂自然」の一語は,.これ まで
の人類の思想的な歩みが少 しつつ積み重ねてきた多 くの意味 を含む,多 義語である。この語はま

た,自 然状態,自 然法,自 然権などの言辞を作 って人工 ・人為が不在であったりそれを超 えてい

一53一



る状態や既存 の制度など人間の作為を批判 しうる規範的 ・倫理的価値を持 ってきた。 こうした多

義性は,現 在の辞書 ・事典類にもなおとどまっているのを見 ることができる。 しかしそれ らに比

べると我々の 日常的な用法は,き わめて限定的であるといってよかろう。 もっともこの倫理的な

意味は,近 代以後,自 然資源の全面的利用活動の大規模化;期には,使 用頻度が少なくなっていた

ようであ るが,し かし近年環境問題に当面するに及 んで,「 地球 または環境 に:やさしい ライフス

タイル」など,「 自然」は再び現代的生活様式の変革を迫 る規範や規準の意味と して も再使用 さ

れるようになってきた。

またそれ とともに,よ り基本的に 「自然」の理解に多次元的なまなざしを向けることにより

「現在の自然理解に思想史的展望を与えようと試みる(1)」ものもあらわれてきた。

小稿は こうした中で,近 代の出発期に当た る18世紀前期までの 「自然」の語義をふ りかえった

のちに,百 科全書派の自然観 とJ.一J.ルソー(Jean-JacquesRousseau,1712年 ～1778年)の 自

然観の対立に触れた。

ルソーの 「自然」の一つは,生 態作用を持つ 「環境」 としての自然で,彼 はそれを 『人間不平

等起源論』(以 下 『不平等論』という)で 示 していることはすでに拙稿(2)で指摘 した。 しか しそ

の後の検討により,実 はこの観念は,ル ソーが 『不平等論』の完成 に先立つ9～7年 前(1745年

～1747年)に 手がけた 『化学論』(lnstitutionschymiques)に 明確にあらわれていることが探

求された。今回はその内容の一端 を述べるとともに,こ うしたルソーの生態学的認識を検討す る

ことの意味について もあわせて言及 した。

また彼は,生 態作用を内に秘める自然界の諸相 を多様に描いてお り,そ の特徴のいくつかはこ

れまでの拙稿(3)で も取 り上げた ことがある。小稿では 「化学論」の考察に先立 って,以 後の検

討結果 を報告する。自然空間の中に深 く入 り込み,そ の諸相を鋭敏な感覚で伝えるル ソーの姿 は,

いわば 自然への 自己言及的態度を打ち出 した18世 紀の1人 の人間の姿を示すもので もあろう。

これ らにより小稿は,ル ソー研究の基底の一つを成す,「 自然」の分析の一助 となることを願

うとともに,多 次元的な 「自然」理解の視線の一 つを示唆 しようと試みるものである。

1r百 科全書』など18世 紀前期までの 「自然」の多義性ω

(1)ボ イル,ダ ランベー ル の分 類 とメル シ エの 集約

1751年,「 私 たちの諸観念の起源と生成にまで さかのぼる(5)」ことをめざして 『百科全書』の

第1巻 が刊行された。そこで編集者たちは 《自然》の項 目が当時の著名な博物学者 ビュフォソに

よって近 く執筆 されるだろうと予告 した.彼 らはこれを喜んだが,そ の理由は 「自然」の語が多

用 されなが らもその意味するところが非常 にあいまいで十分良 く定義 されておらず,啓 蒙思想家

たちができることは,そ れを単に 「濫用(abusent)す ることだけだった」ので,ベ ス トセラー

『博物誌』の著者がこの語の意味を明敏かつ的確に,ま た品位を持 って説明することを期待 した

からだとされている(6)。

た しかに 厂自然」(Nature,Natura,Physis)の 一語 は,そ の語義の歴史的展開を述べた諸

研究を一見 して も,ア リス トテレスによって 「自然について語る者」,「自然学者」と呼ばれた ソ

クラテス以前の哲学者たちが 「自然万有,自 然の総体 を彼 らの主たる関心(7)」 として以来,18
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世 紀に至 るまで の間 も,そ の後 のギ リシ ャ,ロ ーマの哲 学者,中 世 の神 学者,近 世 の思想 家 など

に よって吟味,検 討 がつづけ られ,語 義 の多様化,深 化 が進 んだ ことが知 られ る(8)。

r百 科全書』 の 「自然」 の項 目は結局 ダ ランベール の署名 の ものが掲載 された。r人 間 の 自然」

の 「名誉回復」(R6habilitation)を 論 じたR.メ ル シエに よると,ダ ラソベールは17世 紀 末 の イ

ギ リスの 自然 学者(Physicien),化 学 者,物 理 学者 の ロバー ト・ボイル(9)の 語 義 分類 か ら刺 激

を受けて,そ れ を新 しい秩序 の もとに組 み変 えた との ことで ある(10)。 ボ イルの分類 とは次 の よ

うな ものであ った(11)。

1

2

3

4

5

6

7

8

メ ル シエは,

きで整理す ると次 の よ うにな る。 甲

1世 界(monde)の 体 系,宇 宙(1'univers)の 機 構(machine),ま た はす べての創 造物 の

集合体

2多 様 な非精神 的及び物理的創造物 あるいは被創造物 の一 つ一 つ……

3あ る ものの本 質(1'essence)… … また はス コラ哲学者た ちが クィデ ィテ(quiddit6一 通 性

原理)と 呼ん でい るもの

4事 物 の秩序 または 自然 の成 り行 き(1ecoursnature1),第 二 原因(Causesseconds一 第

一 原因 であ る神 に依 存す る低次 の原 因群)の 連鎖 あるいは神 が確立 した運動 の諸法則

5創 造 された存在 がその定 め られた 目的 へ達 す るた めに,そ れ らの存在 に伝達 され る一種 の

神聖 な技術(artdivin)… …

6一 つ の物 体,と くに一つ の生命体 の能力 また は機能 の連合 ……

7摂 理(providence)の 作 用,万 物 の原理,つ ま り,す べての物体 に若 干の特質 を与 え る

か また は若 干の効果 を生み出す ために,そ れぞれの物体 に働 きかけ るあの力,即 ち霊 的存在

(6trespiritue1)・ ・…・

8創 造 者(leCreateur)に よ って確立 された運動 の諸 法則 に一致す る物体相互 の作用

メル シエ は さらに,18世 紀 を通 じて 「自然」 の語義の 明確化 の努 力がつづ け られ たが,後 代 の

専門的研 究 によ って もその結論 はいつ も同 じで 「18世 紀 において この語 の用法 は,も っ ともあい

まい(leplusvague)に され た」 とい うものだ った とも述 べてい る(14)。

メル シエ 自身 も18世 紀 前 半 まで の 「自然 」 の語 義の要約 を試み,結 局四つ の主要概念 に還 元で

きると した。そ れを さ らに簡 単 にまとめてみ る と,次 の よ うになる(15)。

1本 質 とい う哲学用 語に対応す るもので,あ るもの または存在 を,そ れ によってその ものた

らしめて い るもの,そ れ らがそ の出生 または定義上持 つ特性 の総体。

これ は 自然(nature)の 語 が 「生 まれ」(naitre,ne')を 意 味 す る ラテ ソ語(natura)

を語 源 と して派 生 したた めであ る。 それ故,生 命体 で は生得 的な もの で あ り,《 根本 的,根

自然の創造者(NaturaNaturans一 生 む 自然,能 産的 自然)

あ るもの の本質(Quidditas(12)一 通 性原理 〉

生 れつ きあ る諸性質

あ る存 在 におけ る運動 の内的原理

事物 の安定 した秩序

個人 の気質 または世界(Univers)の 体 系

世 界その もの

世界(lemonde)を 支 配す る半神(Unesemi-divinit6)

ダ ラ シベー ルの分類 を中略 をま じえつ つ紹 介 して い るが(13),そ の 要点 を箇条書
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源的諸性向》(dispositions)で,教 育に対立するもの。《自然の声》という言い方 も,こ の意

味で用いられる。 また多 くの場合倫理的な意味を帯び,自 発性,真 正性を表わすもので,慣

習,人 為に対立す る。 この意味ではほとんどの場 合単独では用い られず,《 素朴 な自然》

(simplenature),《 自然の権利》や 《美 しい自然》 など価値を強調するような形容句を伴 っ

て使われる。

2宇 宙にあるすべての存在と事物の集合。同時に一つの統一体 と見 られる宇宙の一部をも意

味す る。 とくに後者は18世 紀で精神的,理 性的存在 として,自 然の中で明確な一領域を形成

した人類を示す。従 って 《神の自然(naturedivine)》 が神(Dieu)の 代わりに用い られ

るように,《 人間の 自然》(naturehumaine)が 人i類または人々とい う語の代替を勤めた。

「自然」の語は,次 第に世界を形成する存在や事物の無限の多様性を意味するに至 ったが,

おそ らくこれは18世 紀を通 じての 自然科学の進歩が貢献 したのであろう。

3種 としての一団をなす存在や事物において,個 体の特性としてよりも,も っと頻繁にあら

われる種に属する特性。学者が宇宙の諸法則を発見する以前に,人 々は規則的に繰 り返 しあ

らわれ る物理現象が恒常的な法則によって生み出 されるものと推測 していた。 この物理界の

秩序 ・諸法則の体系も同 じように 「自然」の名称で呼ばれたが,こ の秩序には必然と強制の

二 つの性格 があ るとされた。 この意味 で 「自然 」 と呼ばれ るものは,超 自然性(sur

naturel)や 人為性(artificie1)と 対立するもので あった。 この物理的法則が神 の叡知の表

現であり,一 つの卓越 した力の作 り出 した ものとされると,道 徳の法則 にも適用 され,《 自

然に従 う》 とい う原則を採用するエピクロス派やス トア派の道徳の源泉となった。

4神 を示す ス コラ神学的 な 「生む 自然(naturanaturans)」 。「生まれ る自然(natura

naturanta)」 とは区別される。古代の哲学者が主張 したものとは異 なるが,ス ピノザの汎

神論などもこれに近い。非キ リス ト教的な18世 紀では自然は,し ば しば宇宙を組織する力 と

理解 されたが,一 方 キリス ト教の根強い影響 もあって,自 然は一種のアイオソ(もon),即

ち神の身代 り…神 と被造物 との間の一種の中間的な存在(uneesp6ced'色tremoyen)…

… となった。それで も自由思想家は,神 を自然に完全に還元す る傾向があり,ま たキ リス ト

教徒 自身 も自然 という語を神の摂理と同一視 して使 うようになった。その結果18世 紀では自

然性 と道徳性の混 同が保護 され,神 無 き宗教,即 ち自然崇拝が広がって,弱 体化 したキリス

ト教の代用品(lesubstitutd'unchristianisme)に なった。

以上の三者の分類を一見す ると,ま ず三者の共通点は 「半神」,「霊的存在」「神の叡知」 など

の神秘的な表現 と,「運動の内的原理」,「宇宙の機構」,「宇宙の全存在 と事物の集合」など機械

論的な表現が混在 していることがあげられる。 この特徴 からは,「 自然」があい まいな語義 を持

つ言辞ではあるが,逆 に複雑かつ多義的であるということは,そ れだけさまざまな思想活動を展

開する上で多様 な使用を許す余地を持つものであ り,そ の意味では当時の思想活動に重要な言辞

の一つであったことが うかがわれよう。 また神秘的表現 と機械論的表現の混在は,自 然観に関 し

て17世 紀末から18世紀前期が,ま だ近代以前から近代 に移行 しつつあった時期であることを示唆

しているものとも思われる。

ボイルとダラソベールの8義 を比べると,ボ イルの方が 「6」 を除いて同 じ項 目の中に 「また

は(ou)」 とい う接続詞がな く,相 互に独立性が強 くて単純化 された分類となっている。 これに

比 し,ダ ラソベールは8義 中6義 にこの接続詞があり,期 せず して 「自然」の多義性,複 雑性を
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もっともよく伝える内容となっている。 メルシエの四概念はこれに比べると,か なり集約的な分

類 になっているようである。

ちなみに1974年 に 『自然 に対する人間の責任』 をあらわ したJ.パ スモアは,「「自然」という言

葉は避け られるものなら完全に避けたいと思 う。 しか しそれが最もあいまいな言葉の一つである

と しても,そ れは英語のなかで最 も不可欠な言葉の一つで もある。」(16)と述べている。彼はま

た,メ ルシエが参照 したボイルの同じ論稿(17)を読み,そ こから次の文章を引用 している。

「人々が自然と呼ぶ ものに対 して明確に抱いてい る尊敬の念は,神 の下等な被造物を治めよう

とする人間の絶対支配 に対 して思わしくない障害物 となって きた。なぜなら多 くの者はそれを達

成 不 可 能 なもの と見なすにとどまらず,そ れを不 敬 な企てのようにも見な してい るからであ

る(18)。」

そ してパスモアは,次 のように述べている。

「自然が 「尊い もの」であ り,こ れを制御 し改造 しよ うとする企て,あ るいはこれを理解 しよ

うとする企てさえ もが不敬 なことだと考え られている限 りは,科 学と技術の進歩はありえないだ

ろう,と ボイルは提言 しているのである。かれがこの点 を問題にしなければならなかったとい う

ことは,'古来の考 えがけっして消滅 していなかったとい う事実 を物語るものである。(19)」

これ らは,20世 紀の哲学者が自然 と人間の関係を考 える時,今 なお,「 自然」の言辞はあいま

いと感 じていること,し か しこの語は不可欠な言葉であること,ま たボイルが自然観の移行期を

生 きつつ,そ こで近代に向けた新 しい科学的で機械論的な自然観の普及にも努力 したと見ている

ことを物語っていると思われる。

(2)百 科全書 派 とル ソーの 自然観 の対 立

『百科全書』は,そ の編集方針の一つとして 「工芸を重視 し,そ の技術の集大成を計 った(20)」

が,同 全書 は現代では 「産業革命に到達すべき社会を代表す る思想の総括的表現 として近代の主

流をなす(2ユ)」と位置づけられている。 ダラソベールが 「自然」の項 目を起稿する時,ボ イルの

分類に刺激:を受けたとい うことは,ボ イルの自然観がのちに見 るような百科全書派の,人 間によ

る自然資源利用を志向する自然観の正当化に資する所があると見 られていたからかもしれない。

他方 『百科全書』は,「 最初ルソーを包み,の ちこれと対立す るにいたる(22)」もので,事 実

ル ソーは,こ うした 「入類文化の発展の表裏にきび しい批判を下 していた。(23)」とされている。

例 えば 『百科全書』には,「 博物学あるいは一般に自然の学は有用でなければならぬとい う考え

はずいぶん露骨(24)」に出ているとされている。具体例 をあげると,《博物学》の項で 「土地 を

いっそ う稔 り豊かに,人 間の必要物をいっそう多 く取 ること,そ れに寄与する以上に重要 な探索

があり得ようか。 こういうことこそは,自 然学者,す べての種類の知識人,良 き市民にとって もっ

ともふさわ しい ものである」(デ ィ ドロ(25))と 述 べられている。 これに対 しルソーは,既 に拙

稿(26)で触れたように,森 林の農耕地化は 「奴隷制 と貧困」を生長 させるとして激 しく批判 した。

また博物学の 「一部門」である植物学は医薬などの実用 目的よりも,純 粋な自然研究の対象であ

り,植 物学者は実用研究から自由であること,さ らに植物は,人 間の利用価値とは独立の生命的

価値を持つ ことを説いている。百科全書派とルソーの自然観の対立は,脱 自然状:態化二近代化,

産業化をめ ぐる対立を背景を持つ ものである。結局百科全書派は,多 義的で多価値的な 「自然」

の分類を 『百科全書』に持ちながら,人 間中心主義的な自然利用とい う,自 然観の一義化に傾 き,
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ル ソーはそれに反発するように独自の自然観を付け加えて 「自然」を益々多義化 してい く。 これ

は近代化の出発期における自然観の,根 本的な対立の原点を示す例の一つとも思われる。 この点

はなお,別 の機会に詳 しく考察することに したい。

2ル ソーの自然観の構造と自然空間の諸相

(1)ル ソーの 自然観の構造に関する先行研 究

まずル ソーの 「自然」の多義性とその構造を,先 行研究例の簡単な紹介により一見 しておきた

いo

ルソーの自然観 を,古 代ギ リシャの 自然哲学か らス トア主義を経て,百 科全書派のディ ドロに

至る自然観の変遷探求の中で扱った論文が,「ルソーとディドロにおける自然の観念(27)(1)～(5)」

(舟橋豊)(以 下 「舟橋論文A」 とい うことがある)で ある。著者はここで,ル ソーにとっての

自然は 「神であ り,宇 宙を統べる整然たる法であ り,人 間界 の正に して善な る自然法であり,

崇 高 美 あふれるアル プスの山 河であ り,さ らには生 まれながらに して善なる人 間の本 性で も

ある。(28)」と簡潔にまとめている。 これによればル ソーの自然の観念は,1神,2宇 宙 を

統べる法3人 間界の正にして善なる自然法4ア ルプスの山河5生 れなが らにして善

なる人間の本性 の五つに区別される。 これ らには前節で見たような,18世 紀前期までの 「自然」

の多義性の影響 も見受けられようが,こ の論文では,さ らにル ソーの 「自然」の観念の構造を検

討 している。この骨子をごく簡略に述べると,ま ずル ソーにおける宇宙 と自然,神 と自然は次の

ような関係になる。彼の宇宙観は 「ボイルやニュー トソと同じような機械論的解釈(29)」だが,

ただル ソーは地球の規則的な運動の第1原 因として,世 界の秩序の確立者として神を想定 してい

る。その神はいわば 「姿な き設計者」で,世 界を創造 したあと姿を隠 したが,残 された自然は

「いたる所に神の知恵と善意の印をとどめて(30)」いることをルソーは感 じる。従 って 「ル ソー

にあっては,自 然 と宇宙とは一枚の硬貨の両面に相当(31)」する。 この硬貨の両面は 「それぞれ

が… 「生む 自然」naturanaturanS(か りにAと す る)と 「生まれる自然」naturanaturanta

(か りにBと す る)に ほぼ対応 し……前者が原理的かつ神的な 「自然」……後者は原理から派生

した合理的機械 としての自然即ち 「宇宙」で……両者の一体化 したものもまた 「自然」(か りに

Cと す る)(32)」と呼ばれ る。つまりル ソーの自然は,「C=A十B(33)」 とい う構造を持つわけ

である。また ここで 「自然Cは,<sensible>な 人間に対 してだけ……自然Aを 啓示す る。また

そのような人間は自然B=宇 宙を通 してその背後にあるAを 見る……彼には裏面から表面が透け

て見える(34)」。

なお,「 宇宙(B)は 神的 自然法則(A)に 従ってただ受動的に運動する;機械仕掛の時計(35)」

であるが,「 自然(A)は,神 の掟 ・秩序 ・知恵 ・善 ・美」で,こ れが人間に伝達 されると ,

「人間の本性の中に置かれて,内 的自然(A')と なり,良 心 ・本能 ・心情…… と呼ばれる(36)」。

そ してこの良心に神の声が自然の声 として届 けられるので,こ の良心の声に耳 を傾けることが

「自然に従 う」 とい うことになる(37)。

以上かなり内容を省略 した紹介であるが,こ の論文 は,前 述のように自然観の変遷を古代ギ リ

シャから辿った もので,そ の克明な分析 とともに,複 雑 ・多様 なル ソーの 自然観の構造の明解な

吟味には学ぶべ き所が多い論稿であるといえよう。
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舟橋 にはほかに 「「自然征服」思想 と自然観(1>～(3)」(38)が ある(以 下 これを 「舟橋論文B」

ということがある)。 ここではまず 「人間中心主義にイデオロギーと正義の法の支援 を得て,今

や人間は地球の自然 と環境を倫理的かつ合法的に収奪 し破壊することを許 され……自然の生態系

はこのために寸断 と破滅の危機に立たされている。(39)」としている。そ して論文の主題 を,そ

うした 「人間中心主義のイデオロギー」を許 した 自然観の転換の検討に置 き,そ の変遷の歴史を

前述の 「舟橋論文A」 とは逆 に,デ カル トなど近世の自然観から中世,さ らに古代ギリシャの自

然観へと遡及的に辿 っている。

その中でル ソーの自然観については,彼 は 「都市文明が,… …農村共同体的な素朴で自然な美

徳を荒廃 させ(40)」るとした。ル ソーにとっての 「理想の社会は人為 よりも 「自然」を生存の原

理 とし,自 然の法や自然の声(良 心)に 従 って組織 ・運営 させる(41)」ことで,「 自然は神 と密

着 し,… …自然の到る所に神は偏在 していると考える…… 自然尊重の価値観(42)」を持 ったと述

べるにとどまっている点が特徴的である。

なお,こ の論文の最後で著者は,「 自然と人間が共に破滅を免れる唯一の道は,「 自然との対決」

を核とした思考枠を取 り払い,代 りに 「自然との共存」を核とした新 しい思考枠 と自然 ・人問観

を確立することで…従来の人間至上主義的 ・自然征服的な…思考枠・・…・を転換 し,意 識の変革を

実現」す る場合 「とりわけ自然観の歴史は…貴重 な教訓 を与えて くれる。(43)」と しめ くくって

いる。

(2)ル ソーにおける自然空間の諸相

ア 自然空間描写のひろがり

ルソーの 「自然」の構造は,前 節で 自然C=自 然A(神)十 自然B(宇 宙)と 入間の内的

自然(A')と された。ル ソーはこうした構造を持つ 自然界の諸相について大量の描写を残

している。

他のル ソー研究でもこの自然空間描写 について多 くの検討がなされて きた。その中の一つ

が良 く読まれてきた岩波新書 『ルソー(44)』で,と くに第5章 「自然の よろこび」に多 くの

例が述 べられている(45)。そ こでは 「ル ソーの 自然は……多義的なことばだ(46)」 としてい

るが,「 直接性,無 媒介性…あいだに人工や金銭が介在しない状態(47)」 をルソーの 「自然」

の特徴 と見ている。

この章で示 されているル ソーの自然空間の描写にかかわるところを簡単にまとめてみると,

次のようになる。

① ルソーの愛す る自然…… 「無媒介の,澄 明のまじわ り」のできる,「美 しい」自然,「 心

地 よく,な ごやかで」「やさしい」「微笑す る」 自然,「 平野」よりも 「急流…… くらい森,

両側の懸崖」などの自然

② ルソーが,そ こからある意味を引 き出す 自然…… 「物理的自然の斉一性」,「生物的自然

の協和」,「神にまで近づ く」 自然,「 ルソーの思索のもっとも強いバネ」 となる自然,'政

治,産 業に迫害 される自然,強 者に圧迫される弱者を象徴する自然(大 きい島の修復のた

めに削 られていく小 さい島),ル ソーの 「理念 としての自然の原型をつ くった,ス イスや

フラソスの田園」

③ ルソーの描写の特徴を成す自然…… 「空想でふ くらんだ自然」「すでに文明になじんだ,
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いわば人間化 された」,「素朴」な 「文化が…ふ くまれている」自然,過 去の幸福へ回帰 さ

せ る自然,感 覚的に表現 され,文 学的価値 を有するに至った自然,「 自然 に対する美意識

を変革 した⊥ 自然(山 岳),人 と 「交感,交 響」する自然

④ ル ソーの 「自然」のイメージから外れる自然… 「ちみ もうりようの荒れ くるうすさまじ

い自然」,「未開のジャソグルやゲルマソの森」,「力ず くで征服 した り,機 械で観察する」

自然

ルソーの膨大な著作には無限につづ くかと思われるほどのさまざまな自然空間の描写があるが ,

この第5章 はそ うした多様な自然描写を少ない頁数でコソパク トにまとめている。

イ 自然空間描写の非一様性

以下これ らにコメソトを加 える形で,ル ソーの自然描写のさらなる広が りと非一様性を見

ておきたい。

上記のまとめ① にある 「美 しい 自然」,「な ごやかでや さしい自然」は,ま た,政 治的,社

会的迫害に傷ついたル ソーの自我 を治癒する自然であった。それは 「かれらがあたえたあら

ゆる苦 しみを忘れさせる」 ものであり,ま た人間の実用的価値とは独立の生命価値 を持つ自

然でもあり,さ らに,エ ミールに対す る自然宗教教育の教室にもなる自然であった。

また,ま とめ②に 「生物的 自然の協和」 とあるが,ル ソーは,植 物の種 ごとの 厂通有性」

や生物種の多様性が持つ生命感,自 然の 「三つの領域の諧調」の魅力などを美 しく描写 して

いる。次章で触れる生態作用を秘める生態的 自然の描写 も,こ の生物的 自然の一つを成す,

生態系・としての協和を示すものでもあろう。

③では,「すでに文明になじんだ,人 間化された,素 朴な文化がふ くまれた自然」 がある。

ルソーは,こ の文 明化,人 間化の程度 がさまざまで ある多様な ,「文明化,人 問化 された自

然」を愛 したようで,上 記① の 厂急流… くらい森 両側の懸崖」は一見,文 明化 されていな

いようだがそこには 「危険をふせ ぐために道ばたに手す りがつ くってある(48)」のである。

なお,ル ソーには,「 おか しな趣味 があって断崖絶壁が好 きなの も,目 まいを愛するから

である。身が安全であれば,こ の頭の くらくらするのがたいへん好 きなのだ。(49)」として

いる。ルソーにとって自然界は,上 記②にあるように神に近づいたり,思 索の もっとも強い
バネになるばかりか,一 種の遊びの道具にもなっているのである。

ここで,「 文明化,人 間化 された自然」の非一様性を,ル ソーのrsauvage」(未 開,野

生,野 蛮などを意味する。)と い う言葉の用例から見てみ よう。彼は,あ る研究で 「しば し

ば,《sauvage》 という言葉 を使 う(50)」と指摘 されたが,"未 開,野 生"の 意味の用例の一

つが上記③の山岳で,ル ソーは 「山々の未開の姿」(1esauvageasp6ctdesmontagnさs(51))

や 「巨大な氷を大古以来(depuislecommencementdumonde(52))頂 いている氷河 と

呼ばれているアルプスの一部」の景観 を好んでいる。サヴォワの助任司祭がエ ミールに自然

宗教を語る場所も,ボ ー河の流れ とともに 「巨大 なアルプスの山なみ」が一望できる場所が

選ばれた。

ちなみに第1章 で述べたロバー ト・ボイルは1639年,12才 の時にグラン ドツアーに出かけ

「アルプスに恐怖を感 じる」体験をしたとある伝記が伝 えている(53)。この伝記は,ヨ ーロッ
パではアルプスが観光の対象となったのは18世 紀中葉以後で

,17世 紀中葉以前とは 「その自

然に対す る根 源 的 な感 性 の点で隔 絶 がある。……この隔 絶 を象 徴 するのがル ソーの名

である(54)。」と述べている。 これによると,ち ょうどこの時期のアル プスは観光地化直前
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の状態で,ま だあまり文明化 されていない状態にあったとも考えられよう。第5章 が言 うよ

うに 厂西洋 で はそれ までみ に くい もの と考 え られていた山 が,ル ソーを経 ることに よっては

じめて美 しい もの,心 をそそ るもの とな った」 のであ る。

ル ソー はまた 「野生 的で荒 凉た る隠れ 家」(Unreduitsauvageetdesert(55))を 好 み
,

「自然は人の 出入 りす る所 を避 け ます。 自然 が最 も胸 を打つ魅力 を繰 りひろげ るところは山

の頂 や,森 の奥 や,無 人 島です(56)」 と言 ってい る。

このsauvageと い う語 が,読 者 の意、表 をつ く,一 種 の レ トリックと して も使用 され てい る

こと も,「 文 明化 された 自然」 の非 一様性 を物語 ってい る。

『新 エ ロイー ズ』 の中 にある ヴォル マ ールの果樹 園 は,主 人公 に 「自然界 の中で最 も未 開

の(1eIieuleplussauvagedelanature),最 も寂 しい場所 を見 る思 い(57)」 を させ た
。

しか しこの場所 は実 は 「人間 の細工」 の跡 を消す よ うに ヴォルY一 ル が 「指 導(58)」 した場

所,つ ま りもっと もsauvageに 見 え るよ うに文 明化 された 自然で あ ったのであ る。

ル ソーの 自然 は,③ に あるよ うに 「空想 でふ くらんだ 自然」で あろ うが
,彼 の 「すで に文

明にな じんだ,人 間化 された,素 朴 な文化 がふ くまれ る自然」は ,牧 場 や田園,大 都 会 の近

くの森 な ど,入 間化,文 明化 の程度 が著 しい 自然 か ら,道 ばたに手す りがつ くってあ る懸崖

の よ うに,ほ んの少 し文 明花 され てい る 自然,そ れ に観光地 化以前の アル プスのよ うに
,文

明化 の程度 が かな り少 ない と思われ る 自然 まで非一様的 に広 が ってい る。そ こには
,ヴ ォル

マ ール の果樹 園 の よ うに,全 く人工化 の跡 が見 えない までに文 明が加 わ つた 「自然」 までが

含 まれて い るので あ る。

なお,晩 年 のル ソーに会 ったベル ナル ダソ ・ド ・サ ソ ピエールは,ル ソーが 「か っては枝

を刈 り込 まれてい た大 きな木 が急激 に自然 の ままの形 に帰 ろ うと してい る姿 ,人 工が 自然 と
せ

戦いなが らもおのれの無力を示 しているにすぎぬ競 り合い,そ うした光景を深い興味をもっ

てながめていた(59)」と伝 えている。 ここでは,自 然の野生力に打ち負かされつつある 「文

明化 された自然⊥が描写 されてい る。

最:後のまとめ④に,ル ソーの 「自然」のイメージから外れる自然として 「荒れくるうすさ

まじい自然」があげられている。 こうした荒 らぶ る自然の描写は,次 章30p(3)で 見 るよう

に,人 類の最初の状態やはるかな昔を伝 える歴史的叙述には多 く見い出される。それは火山
の噴火,地 震,雷 による森林火災,洪 水 ,旱 天などであるが,ル ソーが眼前にしている自然

の描写にはた しかに少ない印象がある。ル ソーは ,「何処にでも人工を求めて,人 工 が表れ

ていないと決 して満足 しない(60)」ような文 明化 された 自然,例 えば 「日傘 なりの,扇 なり

の…木,見 事な輪廓を与えられた…生垣,円 い,四 角い,三 日月型の,卵 型の芝生,… …あ
いちい

らゆる種類の怪物 なりに刈 りこまれた…水松 ……贅沢に飾 り立てた土地…持主の虚栄心と造

園家の虚栄心 しか(61)」認め られない 「自然」を嫌 っている。人間に恐怖心を起させ るゲル

マソの森 ・未開のジャソグルや荒 らぶ る自然,人 工化の 「富を…一・一才能を見せびらかす(62)」

自然 は,ル ソーと自然 との無媒介の澄明なま じわ りや交感,交 響 を妨げるものであったの

であろうQ

以上い くつかの例示から見℃も,ル ソーが描写する自然空間の諸相は,一 様でなく,大 き
な広が りを持つ。そこには自然の中に深 く身を浸 して,そ の諸相を見つめる自然への自己言

及的態度 を,近 代化,産 業化がスター トする18世紀中葉で取 り得た一人の人間の姿を見 るこ

とができよう。
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ウ 自然空間の諸相描写の整理軸

ル ソーの自然空間描写や意味づけを整合的にまとめあげて,そ こから自然界を さまざまな

形で語 るル ソーの多様なメッセージを残さず汲み取 る方法については,こ れまで も多 くの優

れた研究がある。舟橋論文Aに おける自然C=自 然A+自 然Bも このための一つの整理軸に

なるとも思われる。拙稿で も一つの試みとして,自 然界にかかわるルソーの言説を① 「環境」

としての自然など自然環境 としての自然②土地の私有化による不平等,都 市化による都市問

題 など,社 会環境としての自然③神を宿すマクロな自然への入 口としての記号性 を持つ植物

や強者 による弱者圧迫を象徴する島など記号環境 としての自然の三つに整理するほか,ル ソー

の視力の特質をミクロな自然からマ クロな自然を見通す透視力,同 じ土地,植 物か ら多様な

意味を引 き出す複眼力,自 然環境の記号的認識を,自 然 を意味空間として立体的 に把握する

力と考えて,「 ホロニ ックで立体的な透視力を持つルソー」 とい うイメージを示唆 した こと

があった(63)。

ちなみに次章で触れる 「化学論」などでのルソーの生態学的認識をこのイメージに照 らし

て見ると,生 態系は自然空間にひそむ秩序を透視する彼の透視力を,ま た本章で扱 った,文

明化 された,あ るいはsauvageな 自然空間の非一様的な諸相は,ル ソーの複眼力を物語るも

のと説明で きよう。ルソーの広 くかつ深い自然界の観察 ・認識,想 像 と視力の鋭 さは,い か

に整序 しようとも完全に整序 しきれるものとも限るまい。 しか し,こ れを探求す る努力を幾

重 にも積み重ねることにより,今 まで見るべ くして見えなかった,新 たなル ソー像が浮かび

上 がることが期待で きるのではなかろ うか。

これに関連 して,本 章で もすでに一箇所引用 したR.グ リムズレイの 「ルソー と空間の想

像力」(注50参 照)は,「 物理的外部世界の経験の重要性をけして否定 しなかったル ソー」を,

「独自の矛盾憧着する意識 と統合の探求(64)」とい う性格上の二つの特徴から説明を試み,

ル ソーの空間世界(lemondespatial)は ,彼 に神の力のすべてを示すだけでな く,彼 固有

の自然である本質的善性と統合を享受 させたとしている。

これ らは,ル ソーの内的心理 ・性格上の特徴をいわば二つの整理軸 として設定 し,そ の空

間世界の,想 像をまじえた諸相を見ようとす るものでもあろう。 またこの論稿では,愛 す る

女性の同伴がル ソーの自然空間 をより明澄で純粋(clairetpur)な ものにするとか,水 へ

の情熱的愛は,古 くから精神分析的に母の乳房への回帰願望と見なされてきたが,水 のイメー

ジが コソスタソ トにあらわれていることは,愛 情 を満喫 していた幼少期への,つ まり,ル ソー

自身が水と関連づけて述べている,ジ ュネーブ時代の純粋無垢の時期への回帰願望を示す も

のともいえるであろうなどとも指摘 している。

今後 もこうした整理軸の研究が,よ り発展することが望 まれよう。

3ル ソーの生態学的認識

ル ソーの自然界に対する生態学的な観察,感 覚,認 識,考 察などは,こ れ までの管見の範囲で

は,『 不平等論』(以 下の訳文は,本 田喜代治 ・平岡昇訳による岩波文庫版,1990年 による)の ほ

か 「化学論」,『言語起源論』にあらわれていると思われる。以下その内容について触れてみたい。
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(1)『 不平 等 論』

まず 『不平等論』原注(d)に 示 された ものを次に掲げる。以前の拙稿(65)で も述べた通 り,彼
は最初に第1章 で登場 したビュフォソのr博 物誌』から下記①の一文を引用 したあとで,② ～④
を述べている。 これ らは,現 代の生態学か ら見 ると,① は植物,土 壌,水,動 物の間の物質的な

関係 を説明しているので,「 無機的自然と生物 とが,物 質 とエネルギーの循環 とい うきずな」に

よって形成す る 「生物経済学的なシステム(66)」である 「生態系」の存在を指摘 しているともい

えよう。「生態系とは単に,生 態学的にみた自然とい うのと,具 体的には変わ りはない(67)」と

の ことであるので,イレソーはここでいわばビュフォソの一文を借 りて,生 態学的に自然 を見てい

るといえる。そ して後段では,人 間の木材 ・草木の多量消費活動による生態系の破壊が指摘され

ている。

① 植物はその養分として,土 地からよりも空気や水からはるかに多 くの物質をひき出すので,

腐敗するにあたっては土地からひき出したよりも多 くのものを土地に返すことがある。なお,そ
の上に,森 は水蒸気をひき止めることによって雨水を決定する。こうして,人 が永 く触れないで

保存す るような森林のなかでは,植 物のために役立 った地層(lacouchedeterre)が 非常に増

大するだろう。ところが動物は土地からひき出すよ りも土地に返すほうが少な く,ま た人間は火
やその他の用途のために木材や草木を多量に消費す るので,そ の結果 として,人 の住む地域の植

物地層はたえず減少 し,つ いには中央アラビアやその他非常に多 くの近東 の地方のように変わっ

て しまわねばならない。 この近東は事実,も っとも古 くひ との住 まった風土なのだが,そ こには

塩 と砂だけしか見出されないのだ。とい うのは植物や動物の一切の他の部分は気化 して しまうの

に,非 揮発性の塩分だけは残るからである。『博物誌』「地球理論の証拠」(第 七条)…(『 不平等論』

原注(d)P.139。0.C.,t,III,p.198)

また次の 「動物によってなされる植物質の消耗」 を指摘す る②の前段 と③が,動 物の植物界へ
の依存関係,② の後段が森林の保水作用 と呼ばれ るものの指摘 と見てよかろう。

② 動物によってなされる植物質の消耗を埋めあわせるような植物があるとすれば,そ れはとり

わけ森の木であって,そ の稍や葉が集まり,他 の植物 よりも多 くの水分と水蒸気 とをわが物 にす

るのだ。(『不平等論』原注(d)P.140)

③ いっそう重要 な指摘は,木 々の果物は他の植物が供給 しうる以上に豊富な栄養を動物に供給

する……(『不平等論』原注(d)P.140)

なお下記の④ は,「植物 に適 した物質」が土壌中にあることをルソー自身の言葉で伝えている

もので,植 物という生活体(主 体)と 生活の場(環 境)と の相互的な関係の存在を示唆 している

ものと思われる。 こうした土壌が植物に適 した物質を供給す る作用は,生 態学で 「環境が主体に

およぼす作用……アクショソ(68)」と呼んでいるものの一つではなかろうか。

④ 土壌の破壊,す なわち植物に適 した物質の損失は,土 地がますます開拓 され,い っそう勤勉
な住民がますます多量に土地 のあらゆる種類の物産(productions)を 消耗す るのに比例 して増

大するにちがいない……。(『不平等論』原注(d),P.140。0.C.,t.III,P.198)

(2)「 化 学 論」

ア 厂化学論」について

r不平等論』は,1753年 ～54年 に執筆,完 成 し,55年 に出版 されたが,ル ソーの生態学的
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認識は,1745年 ～1747年(69)に 著 したとされ,る 「化学論」にすでにあらわれている。その内

容の説明に入る前に,こ の 厂千二百ページの大草稿(70)」 について若干説明を加えておきた ・

いo

「化学 論」 は 『告 白』 で も数 回 にわた って言 及 され てい る。 それ によ ると,ル ソーは化学

につ いて,1732年 ～33年(ル ソー20才 ～21才)頃 には,「 植 物学 も化学 も解剖 学 も
,そ れ を

たね に終 日わた しが笑談 ま じりの ひや か しを いって,と きどきほ っぺ たをたたかれ る ことに

しか役立 ってい なかった(71)」 ものであ った。 しか し1743年 に は,ル エル とい うデ ィ ドロも

学 んだ化学者 につ いて,ル ソー が当時 その 「秘書 」 を勤め てお り,「 科学 ア カデ ミー に入 り

た が って いて,化 学実験 室 を作 って いた(72)」 デ ュパ ソ ・ ド・フ ラソクイユ と 「い っ しょに

化学 の勉強 をは じめ(73)」,「 や っと初歩 がわ か った程 度 の この学問 にか ん して,二 人で曲 り

な りに も本 を書 きは じめた(74)」。 結 局 この本 は生 前 には出版 されず ,ル ソーはそ の原 稿 を

彼 の没年 の1778年 に 「未 発表 の作 品 と して ム ゥル トウに託 した。(75)」 と されて い る。 その

後 この原稿 は 「1世 紀 以上 の間,J.一J.ル ソー の友人 の子 孫の手 の中 にあ った(76)」 が ,こ

の ム ゥル トウ(Paul-claudemoultou)の 曽孫娘(arriさre-Petite-fille)で あ る
,シ ュザ ソ

ヌ ニ コル(Suzanne:Nicole)の 家 か ら,デ ュ フー ル(Th60phileDufour)に よ って発見

され,1904年 ニ コルか らジ ュネー ブ市 に寄 贈(77)さ れ た とので ある。

この寄贈原稿 は 『ル ソー協 会年報 』(Annalesdelasoci6t6Jean-JacquesRousseau)の

第12巻 ・13巻(1918-1919。1920～1921)に 掲 載 され た。 そ こに序 文 を付 したM.ゴ ー チ エ

(MauriceGautier一 理 学 博士)は,ル ソーの この 「未 完の仕事」 の公 刊 につ いて,・現代 の

我 々か らす ると多 くの誤 謬や欠点 は あるが,こ れ が一つ の草稿 にす ぎない ことを考 え るとあ

ま り厳格 な判断 を持 ち込 む こ とは避けて,そ こにル ソー の才能 の消 し難 い足跡 を留 めてい る

こと,ほ とん ど今 日まで知 られて い なかったル ソーの一面 が明示 で きることを公刊 理 由 とし

たい 旨を述 べ てい る(78)。 そ して も しこれが生前 に完成 され,公 刊 されて いれば ,当 時の化

学 の本 は ラテ ソ語 で書 かれてい るか,あ ま りに も無味乾 燥 な ものであ ったので,ル ソーが皮

肉を浴 びせ かけてい る専 門家 よ りも,教 養 が あ り,勉 強 す る意欲 のあ る人々 向けに,研 究書

と して よ り,化 学知識 の普及 書 と して役立 った ことだ ろ う、と推測 して い る(79)。 また ル ソー

の伝記 を書 いたJ.ゲ ー ノ(知anGu6henno)は,「 内 容 には独創性 もな く……当時権威 の あっ

たセナ ックの 『化学新 講義』 とい う本 に従 っただけ の ようなところがあ るが…… この作 品 は

少 な くと もジャ ソ=ジ ャ ックが この領域 でた んな る愛好家 では なかった ことを示 してい る。

… …彼 を化 学者 とい うわけ にはいかぬ が……む しろ彼 のなか にある詩人 的要 素
,そ れ もこの

頃 ビュ フォンが 自然全体 を抱擁 し,そ の深 い メカニ スムを認識 しよ うと熱意 を燃 や したの と

同 じ意味 で,詩 人 的要素 を示 す もの(80)」 と評 して い る。 我 々は次 に,「 化 学論」 において

ル ソー が 自然の 「深い メカニ スム」 を認識 しよ うと した熱意 の一端 を見 る ことに した い
。

イ 第2編 第1章 「自然 の メカ ニスムについて」 に見 る生態学 的認識

ル ソーが述 べる所 の一節 を仮 に伝 えてみ る と,次 の よ うになる(81)。

我々は……雪と緑がかわるがわる地表を覆うのを見たり,水 分が太陽の熱により蒸気 となっ

て上昇 し,露 となって落ち,雪 となって結晶 した り,萎 れた緑を蘇生させ,育 て上げに くる

有益な雨に姿を変えるのを見ている。

また緑に栄養を与える役 目の汁液(SUCS)や 塩分 が,無 数かつ大量の小孔か ら植物にもぐ
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りこんでい くのを見る。全植物の必要物を根に供給す るのは,土 壌である。そこか らまだ未

純化,粗 製の汁液が,そ のために奉仕する小 さな,数 限 りない運河の中で自らを浄化 し微質

化 して,植 物のさらに微小な部分部分を養 うのに適 したものとなってい く。

さらに植物のか らだが自らの生命と栄養を見い出すのはまさに水においてであり,ま た大

気か ら直接 自ら必要とする糧(alimens)を 受け取 るのは,他 ならぬ植物の葉や樹皮の小孔

を通 じてである。

一方動物たちは……誕生以来植物 とは別の機能や メカニズムがあってす ぐに空気を吸い
,

自らその存在 を維持 していく。 自然は彼 らに適 した糧を選んだ り,逆 に有害物を排除するこ

とを教えている。…その身体の中には消化器官が用意 され,よ く知 られている選択 と分離に

よって,そ の身を養った り,力 を補な うのに適 した滋養分 しか通さないように,ま た残 りの

不要なものは外 に排泄されるようになっている。そ してこの残滓は,一 つのすば らしい経済

(une6conomieadmirable)に よって,よ り活気ある緑を通 じて土壌 を豊饒なものに した

り,自 然の絶 え間ない産出活動によって生 じる損失分を埋め合わせするのに使われているの

である。

動物 たちに豊富な栄養 ある糧を供給 するのは,植 物 たちの番であ る。 こうした循環

(Circulation)に よって,自 然は絶えず自らを新 しく生れ,変らせ(serenouvelle),力 強

く身を保ち,こ の思慮深い交互継起(Prudentsalternatives)の おかげで,常 に若々しい様

子を示 しているのである。

これ らに気温や不可避的な気候 ・寒熱 ・乾湿の程度,土 壌,大 気,水 の質といった,外 部

的な ものを追加 しよう。また内部的なものとして,さ まざまな生物界では,彼 らに適 した糧

を供給す るのに必要なすべての準備がととのっている。 これらが消化,分 解,炉 過,発 酵,

石灰化……である。

以上によって,生 体(corpsorganisεs)の 発達における自然(1aNature)の メカニズム

についての大 まかな観念が得 られる……

やや長い引用になったが,『不平等論』での 『博物誌』か らの引用部分 と比べると,同 じ

ように生態学的に見た自然がえがかれているが,土 壌 と植物 をつなぐ根の働 きなど,よ り細

部 にわたる描写があることや,『 不平等論』で生態系を破壊 しに登場す る人間が,少 な くと

もここでは姿 をあらわしていないことがわかる。

この 「化学論」のルソーの記述を整理 してみると,次 のようになる。

① 無機的環境要因の有機物への作用 として,「 太陽の光,大 気,水 の,植 物 との関係」

(「アクショソ」作用)。

② 生物の無機的環境への作用 として,「 動物の排泄物の,植 物,土 壌 との関係」(「リァク

ショソ」作用)

③ 生物間の共生作用 として,「動物 と植物との関係」

④ 生物をとりま くさらに大きな無機的要因(外 部的 もの)と しての,気 温,気 候,寒 熱,

乾湿の程度の指摘

これ らの整理を通 じてさらに示唆 されることをまとめると,次 のようになる。

⑦ ル ソーが自然界を,そ の文脈か らして生物の生活に影響を及ぼす,我 々のいわゆる 「環

境」 として見ていること。
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⑦ その環境 としての 自然が,多 数 の無機 的,:有 機 的要 因か ら総 合的 に成 り立 って い ること

を感得 してい ること

③ 上記①,② に見 るよ うに無機 的要 因 と有機的要 因 の間には,ア クシ ョソと リア クシ ョソ

の交互作用 があ ること,ま た動植物 間に も共生 関係 が成立 してい る ことに気がつ いてい る

こと

㊥ なお,自 然界 には温度,乾 湿 度な ど,さ らに大 きな無機 的要因(外 部的 な もの)が 働 く

ことを示 唆 して いる こと

また と くに注 目 され ることはル ソーが,動 物 の排 泄物 の作用 を 「すば ら しい経済 」(圈 点

引用者)と 表現 してい ることであ る。 これは現 代 の生態学が,経 済 とい う語 を比喩 的 に使 っ

て 「生物社会 におけ る物 質お よび エネルギー循環 の問題」 を 「生物経済 学」 と言 っ た り,こ

の循 環 の 「生 物経済学 的な複合系 … システムを生態 系(82)」 と呼 んでい る こととも一 部符合

す るところがある。 さ らにその ほかの ところで も,植 物 の動物 への栄養 供給 を 「循 環」 と表

現 した り,こ れ らが交互継起 して 自然界 が リレッシュされ るとした ところは,ア ク シ ョソ,

リア クシ ョソの作 用の指摘 と ともに,生 態 学 が重視 す る,物 質や エネル ギーの流れ やサ イ ク

ル,運 動,調 節 などの概 念の実体 を感知す るル ソーの鋭い感覚,あ るいはゲーノがい う,ビ ュ

フ ォソの熱 意に も似た 「詩人 的要 素」 を含む,感 性的 な 「自然知 」 を示 唆す る もの とも思 わ

れ る。

生態学 の現 代的 発 展は,19世 紀 以後 ヘ ッケル(ErnstHeinrichHaechel)や エ ル トソ

(charlesSutherlandElton),タ ソ・ズ レイ(SirArthurGeorgeTansley)な ど によって

進 め られた と され るが,そ の基礎的概 念の萌芽 は,ア リス トテ レスの 『動 物誌(83)』 や そ の

弟子 のテオ フ ラス トスの 『植物誌』 まで遡 る ことがで きる(84)と の ことで あ る。ル ソーの生

態学 的認 識 につい ては,ビ ュフォソのそれ とと もに,後 に触 れる ように,生 態学 史研究 の領

域 か らも検討 を加 えてみ る必要が あるのでは なかろ うか。

なお,ル ソーは 「化学論 」 の中 で 「万物 の能 動的 原理(leprincipeactif)」 は,「 一 つの

知 的存在(unEtreintelligent)」 で,こ の 「永遠 の存 在は,疑 い もな くただ その力 と意志

の無媒介 の'協力(Concoursimmediats)に よ るだけで宇宙 を産 み かつ維 持す ることがで き

たであ ろ う(85)。」 と述 べてい る。 この一節 には,後 年 の 『エ ミール』 におけ る,「 あ る英知」

(uneintelligence)や 「思考す る能 動的存在者 」(un6treactifetpensant)な ど の表現

と もよ く似 た観念 が,『 エ ミール』 に先立 つ十数年 前 の 「化学論」 にす でに あ らわ れてい る

ことを うかがわせ るものがあ ろう。

(3)r言 語起 源 論』

ル ソーの生態学的な感性は,『 不平等論』の断片 として書かれた 『言語起源論』に も若干見 ら

れる。彼は次の一文で,「 はるか遠い昔」大 自然の大変動が 自然界全体の体系維持,均 衡回復に

作用 していること,ま たその変動が動植物界の弱肉強食関係が極限にまで進 まないように働いて

いることを述べているように思われる。

1自 然は火山を噴火させ,地 震をひき起 こし,烈 しい稲妻で夜を焼 きつ くしていた。当時は

雷の一撃や,一 度の洪水,旱 天だけで,い まなら無数の人間の手が百年 もかけてやるような

ことを,ほ んの数時間の うちにや りとげて しまった。そ ういうことがなければ,ど うして自

然の体系が維持 され,均 衡が保たれることになるのか,わ けがわからな くなる。動物の世界
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でも植物の世界で も,大 きな種が小 さな種をやがては呑みつ くして しまうことになったであ

ろう。地球全体がそのうちに,強 い木や狂暴なけだ ものだけでおおわれて しまい,け っきょ

くはすべてが滅びて しまったであろ う(86)。

また下記の文は,動 物には食べ られる種 と食べる種,つ ま り我 々がいうところの,生 態的地位

間の 「食物連鎖」があり,こ の両種間に,ル ソーが 「振 り子のような運動」 とよぶ均衡作用が働

くとい う 「ある人の主張」を紹介 している。ル ソーは しかし,こ の主張に疑問を呈 している。

2あ る人の主張では,い わば自然な作用 と反作用 によって,動 物界のさまざまな種はつねに

バラソスをとりもどし,そ れが均衡のかわ りになって,自 分たち自身で種を維持 しているら

しい。つま り食 うほうの種が,食 われるほうの種を犠牲にしてふえす ぎてい くと,や がて餌

がなくなって しまうので,今 度は食 うほうの種が少な くなり,食 われる種のほ うがまた少 し

ずつふえて くる。そ うするうちにまた,食 うほうの種に豊かな餌が提供されることになって,

食 うほうはまた数がふえ,食 われるほ うは減 ってい くとい うわけだ。けれどもそうい う振 り

子のような運動は,少 しも本当のようには思 えない。この方法では,餌 食になる種がふえて,

それを食 う種が少なくなる時期があることになっているが,そ ういったことは,私 にはおよ

そ理に反 したことのように思える(87)。'

上記2の 文は,1の 注として付けられた ものだが,eど ちらも動物の弱肉強食関係に言及 してい

る。ルソーは,こ の関係の均衡をどうや ら動物界 自体にある運動(生 物問競争)よ りも大 自然に

ある運動(自 然変動)に よって説明 したかったものとも思われよう。

(4)ル ソーの生態学的認識を検討する意味について

ルソーの 「自然」には生態系の存在 など 「環境」としての 「自然」があったことを検討するこ

とにどんな意味があろうか。 これを①本稿で述べてきた ことに即 しての意味,② より一般的な,

いわば,ル ソー研究全体にかかわ る意味の二つに分けて考えてみると,次 のようになる。

① まず第1章 で扱った18世 紀前期 までの 「自然」の多義性 との関連については,現 代の我々

からすれば,ボ イルの4あ る存在 における運動の内的原理5事 物の安定 した秩序など

に,ま たダランベールの1世 界の体系,4事 物の秩序 ・第 二原因の連鎖などに,メ ルシ

エでは,3種 に属する特性,1根 本的根源的諸性向などの意味の中に,生 態学的認識が

位置づけられそ うに見 られる。 しか し,18世 紀前期 までの 「自然」が,当 時の博物学の発展

をベースに してのちに見 るようにア リス トテレス以来知 られていた とされる生態的自然を含

み うるほど多義的であったか否かをやや立ち入 って検討す る必要がある。 この点はさらに

「自然」の語義史と18世紀生態学(博 物学)史 の研究の両面から検討を加えるべき課題であ

ろう。一方百科全書派とルソーの 自然観の対立問題 に関 しては,後 者の生態学的認識の存在

はますます前者か ら後者を区別する意味を持つことになるものと思われ る。

さらに第2章 で見たル ソーの自然観 の構造 と自然空間の諸相の関連では,生 態系は本来,

いわゆる 《生まれる自然》=自 然Bに 属すると思われるが,舟 橋論文Aで は,自 然Bが 無機

的物質界を指 して 「宇宙」 または 「世界」を意味 しているようでもあり,生 物的世界と非生

物界の交流を含む生態系の位置づけが微妙になる。ルソーは自然の動物,植 物,鉱 物 「三界

の調和 ……美 しい体系の無限の広が り」 との同一化や 「植物組織の観察,生 ける器械の動 き

と営みの追及,そ の一般的法則 とさまざまな構造の原因 と目的の探求(88)」に 「成功」 して,

自然Aを 透かして見た り,生 物種の多様性の生命感濫れる光景に 「超自然的なもの」 を感 じ
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ているので,生 態的 自然は,自 然Bの 概念が生物的自然を含むように広げられて自然C=自

然A+自 然Bの 構造の中に含まれることになろう。なお今後,ル ソーが 「化学論」 の中で語

る 厂一つの知的存在」を,同 じ 「化学論」における生態系観察か らも見通 しているのか
,そ

の言説の存否も確認 していきたい。一方舟橋論文Bの 自然征服思想と自然観の変遷 における

ルソーの位置づけに関 しては,ル ソーを生態的 自然観の持主 として,.改 めて取 り上 げること

が可能となろう。

なお,岩 波新書の 「第5章 自然のよろこび」とのかかわりについてはすでに述べたよう

に,「生物的自然の協和」 の内容の一つをこの生態的 自然の協和(自 然界の経済,循 環,交

互継起など)が 満たすことになるものと思われる。

② ル ソーの生態学的認識の,ル ソー研究におけるやや一般的な意味に関連 しては,拙 稿(89)

ですでに,ア 文明化が 「植物に適 した物質の損失」を招 くなどの言説を示 して,ル ソーの
文明社会批判の理 由の一つを説明できる意味があること イ これらを通 じて18世 紀 フラソ

ス啓蒙思想は,環 境思想を含みつつあったことが示唆で きること の2点 をあげた
。以上は

『不平等論』におけるルソーの言説をもとにしたものであるが,今 回の 「化学論」の中の生

態学的認識の検討によって,さ らに次の意味を追加することができるものと思われる。

ウ 上記イをさらに補強 し,啓 蒙思想における環境思想の所在をより明確にできる。 これは前

述の通 り①で触れた自然征服思想における,ル ソーの位置づけの再評価にも役立と う。 また

『不平等論』完成以前に,あ るいは原注(d)で 引用 された ビュフォンの 『博物誌』 の発行

(1749年 に第1巻 『地球の理論』,第2巻 『生殖の構造』,『人間の博物誌』刊行(90))以 前に,
ルソーが生態学的知見を得ていたことが確認 され,ル ソー環境思想の展開過程の検討のため

に新 しい資料が提供 される。

ただ し厳密には,ル ソーがその知見をどこから得たのか,ど こまでが自分 自身の考察によ

るものかを吟味する必要が残 る。 ゴーティエはオラソダの植物学者,物 理学者,化 学者のH.
ブールハーフェ(HermannBoeurhaave-1668～1738)の 「影響i」(1'empreinte)が この

第2編 の最後まで続いている。 しかしルソーは,ブ ールハーフェに多 くの点で同意 しておら

ず,そ の場合には彼に反対することを恐れていないと述べている(注76 ,P.)αX)。 「化学

論」の全体にわたって,本 文に関連がある化学書の著者等の注記が数多 くあるが,本 稿 で引

用 した第2編 第1章 の部分には,こ の種の注記は全 くない。ともあれ,今 後 この両者のテキ
ス ト比較に興味が寄せ られる。

なお,ス タロバソスキーは,こ の 「化学論」からい くつかの文章を引用 し,彼 の"透 明な"
ルソー像の傍証の一助としている(山 路昭訳 『ルソーi透 明と障害』みすず書房

,1993年,
412頁 ～4ユ5頁)。

エ ルソー思想はこれまで,哲 学,教 育,文 学,音 楽,政 治,社 会 など非自然科学系の分野か

らの研究にほぼ任 されてきた感がいなめない。今回,彼 の生態学的知識や化学の知識 など自

然科学系の分野からの研究にな じむ領域があることが改めて認識でき,ル ソー思想の全体像

を文科系,理 科系の両面か ら探求する必要性がいっそう示唆 され る。

オ ル ソーは前述の ように,「 自然の三つの領域の階調」(1'harmoniedestroisr6gnes-

0.C.,t.1.P.1062)の 魅力を述べている。生態学が考える世界の三つの秩序,即 ち⑤基層
にある物理的秩序⑤中層の生物学的秩序⑤最上層の社会的,文 化的秩序(91)に 即 していえ

ば,⑤,⑤ についてのルソーの認識を検討するとともに,そ の文明批判や宗教 ・倫理思想な
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ど◎ との関連をも検討することで,こ れ ら三つの秩序観から見た,・ル ソーの広義の 「自然」

認識の構造に新 しい光をあて うる可能性がうかがわれる。 またルソーの⑤,⑤ を対象とした

感覚的,文 学的,生 態的な自然表現や◎ に関するパ ラドキシカルな思想表現に満ちた諸著作

と旧制度社会,技 術 の変化との関連 に,現 在注 目されている 「文化生態学(92)」の観 点から
'接近 してみることも考えられよう

。

ルソーの生態学的認識のより詳細な分析は,ル ソー環境思想研究に生態学,生 態学史,環

境史学,比 較制度史学,文 化生態学からの参加 を,さ らに要請する一因となるのではなかろ

うか(93)。

結 び

ル ソーはよく,「近代 と,さ らに近代をこえるものを構築 していた(94)」とか,ル ソーの 「近

代思想の父祖 としての地位がようや く確定 したかに思 うとき,今 度は近代の社会と思想がいきづ

まる状況をしだいにあ らわ してきて,ル ソーはにわかに近代の超克を指導することになる(95)」

などと言われる。

ル ソー思想の中に,改 めて18世紀啓蒙思想における環境思想のひらめきを見 ようとすることは,

環境問題に当面す る近代の 「超克」を求めるものとも評 しうるかもしれない。

古来 「自然」の一語は,こ れまでもい くつかの時代の転換期に繰 り返 し注 目を集めてきた。再

び転換期の入 口に立つ と言われる今 日,「 自然」の語は,ま た耳 目を集めているようである。今

後の社会と人々は,「 自然」の多義性の中の,ど のような語義に注 目し,そ の発展と多様化 を期

待す るのであろうか。あるいは 「近代をこえるもの」は,か ってル ソーがそうしたように,18世

紀前期の多義性の中にもないような,新 しい独自の意味や造語を作 り出す ことを求めて くるので

あろうか。近代化 ・産業化の長い圧迫により,そ の豊かな多義性を奪われてきた 「自然」の語は

今,新 しい時代に向って,自 己の修復と成長を訴 えつつあるものと思われる。
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前掲 拙稿(2),(3)で も取 り上 げた が,今 回 は現代 の生態学 上の知 見 との関連 を見 た
。

梅棹 忠夫/吉 良竜夫編 『生態学 入門』 講談社 ,1976年,122頁 。

同上。

同上,35頁 。

この輜 年 は・R・T・ ・uss・n・tF ・S・Eig・ldinger伽 ∫㎜ 吻 吻 ルα励,郷 跏 ∬,α"
,

Honor6Champion,Paris,1996 ,p.446に よ るo

J.ゲ ー ノ著,宮 ヶ谷徳三訳 「第 一部 『告 白』 の余 白に」『ル ソー全集 』別巻1
,白 水

社,1981年,171頁 。

(71)前 掲(48)257頁 ～258頁 。

(72)前 掲(70)170頁 。
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(73)『 告 白』中107頁 。

(74)同 上 。

(75)桑 原 武夫編 『ル ソー研究 第二版』 岩波書店,1970年,「 ル ソー年表」82頁 。

(76)A.J.J.R,t,12,P.ViiiQ

(77)同 上P.vii～viii。

(78)同 上P.XXii～XXiii。

(79)同 上P.xxi。

(80)前 掲(70)172頁 。

(81)前 掲(76)P.44～P.50。

(82)前 掲(66)107頁 。

(83)沼 田 真 「生:態学 か らみ た環境教 育」伊東 俊太郎編 集 『講座 文 呪 と環境 』第14巻 朝 倉書

店,1996年,138頁 。 なお,ア リス トテ レース 島崎三郎訳 『動物誌』(下)岩 波書店,1999

年 に は 「動物 の生 息地 の相違 」(103頁)が,ま た(上).に は 「動 物界 の諸類 」(35頁)が 述

べ られてい る。

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

村俊英訳 『生態学とは何か』岩波書店,1977年 。半谷高久

海大学出版会,

コロジー(起 源とその展開)』 河出書房新社,1992年,前 掲(83)沼 田などを参照した。

(92)綾 部恒雄編r文 化人類学15の 理論』中央公論社,1986年,188頁 参照。

(93)安 達新十郎 『大革命当時のフラソス農業 と経済一アーサー ・ヤソグ 『フラソス旅行記』の

研究一』多賀出版,1981年,97頁 以下に 「森林の…耕地への転i換」などのヤ ソグの考察が紹

介されている。またすでにこれまでに引用 した,関 連文献例を次に再掲する。

メルシエ著,原 宏編訳 『十八世紀パリ生活誌一タブロー ・ド・パリー』(上)(下)岩 波書店,

1989年 。 クライブ ・ポソテイソグ著,石 弘之/京 都大学環境史研究会訳 『緑の世界史』上,

下,朝 日i新聞社,1994年 。河合義和著 『近代憲法の成立と自治権思想』勁草書房,1989年 。

河合義和著 『公害法体系一法 と行政の接点』丸善株式会社,1970年 。河合義和著 『憲法の理

念と行政法の現実』評論社,1979年 。

(94)前 掲(44)126頁 。

(95)原 聰介 「消極教育の論理と課題 一ル ソーは近代教育の父か、 『世界教育史大系10フ

ラソス教育史II』講談社,1975年,285頁 。

同上 沼 田138頁 。

前掲(76),P.46。

ル ソー著 竹 内成 明訳 『言語起源論 』 白水社,ル ソー選集6,1986年,176頁 。

同上。.

前 掲(59)119頁 。 若干文章 を省略 した引用 にな ってい る。

前掲(2),(3)参 照 。

荒俣宏監修 ベ カエール直美訳rビ ュフ ォソの博物誌』工 作社,1991年,xii頁 。

前掲(66),31頁 。 なお,生 態系 の基 礎概 念につ いては,こ の ほか,D.F.オ ー エ ソ著,市

松 田雄考編 『都 市環 境入門』東

1977年 。 アソナ ・ブ ラム ウエル 金子務 監訳 森脇靖子/大 槻有紀子訳 『エ

72


	国際学部紀要 第10巻 第1号@054
	国際学部紀要 第10巻 第1号@055
	国際学部紀要 第10巻 第1号@056
	国際学部紀要 第10巻 第1号@057
	国際学部紀要 第10巻 第1号@058
	国際学部紀要 第10巻 第1号@059
	国際学部紀要 第10巻 第1号@060
	国際学部紀要 第10巻 第1号@061
	国際学部紀要 第10巻 第1号@062
	国際学部紀要 第10巻 第1号@063
	国際学部紀要 第10巻 第1号@064
	国際学部紀要 第10巻 第1号@065
	国際学部紀要 第10巻 第1号@066
	国際学部紀要 第10巻 第1号@067
	国際学部紀要 第10巻 第1号@068
	国際学部紀要 第10巻 第1号@069
	国際学部紀要 第10巻 第1号@070
	国際学部紀要 第10巻 第1号@071
	国際学部紀要 第10巻 第1号@072
	国際学部紀要 第10巻 第1号@073

