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WeJapaneseoftenusetheword`問ma'
,regarOingitasoneofthemoStintimate,im-

portantconceptionfordescribingtheessenceofJapaneseculture.

Hitherto,thestudyof`間ma'hasbeenfocussedonclarifyingwhattheph6nomena`問

ma'describesandwhatthefunction-structureof`問ma'is .Buttheproblemofhow`間ma'

correspondswiththeaudience'sexperiencehasnotbeeninvestigatedenough .lnthispaper,

Icriticallyanalyzesomerepresentativeessayson`間ma'toreachamoreaccurateunder-

standingof`間ma'andgoonto¢onsidertheproblemof`間ma・asexperience'
.MaaS

cxperiencehastwocharacteristics .First,`問ma'becomesakindofsymboloftheNarcis-

susexperience
、inJapan,evokingsemi-institutionalized`問ma'modes(`神 招 き の 間'mato

invite魂ta,ma,`主 客 の 間'mabetweenaguestandahost
,and`虚 実 の 問'mabetweenafic-

tionandareality,eachofwhichdesignatesthepropertrinityofposture
,movementand

breath.).ontheotherhand,`間ma'asacreationisanactionwithwhichweencourage

ourselvestofacethevoidmadebyabridgement
,discontinuance,deviationandsoforth,and

throughwhichwecanexperiencethedynamic
,aestheticessenceofsilence.Needlesstosay,

thesetwocharacteristicscannotbeseparatedinperformance .

1「 間」 論の概略

間について書かれた ものは少なくないが,

間の概念はまことに曖昧である。

南博 を座長 とする伝統芸術の会は,昭 和52

年から55年・にかけて29回 の丹例研究会 を重ね

て商(ま)の 問題について論議,研 究 してきた。

その成果が 『間の研究』(*1)で ある。 ここ

で は,『 問の研究』 に収められた西山松之助

「問の美学成立史」 今 日までの問理解の到

達点を要約 していると考えうる論文 を批

判検討するかたちで,厂 間」論の概略 を把握

してお きたい。尚,前 掲論文の内容確認のた

め,西 山の 「伝統芸 術 にお ける 「間」」(*2),

厂江 戸期 の芸道 患想」(*3)も 同時 に参照
。

「間は
,時 間的 ・空間的 に切 断 された距離

感が,独 特 の断絶 に よって創 出 された,時 間

で も空 間で もない美 意識 で あ る」。先ず,確

認 して おか ね ば な らな い こ とは,問(あ い

だ)と,間(ま)が まった く別個 の もの なの

か,そ れ とも何 らか の関係 がある ものなのか,

も し関係が あ るとす るな らば如何 なる関係 が

あ るのか,・同 じように問(ま)と 美意識 とし

ての 間が,い かな る関係 にあ るのか,と い う

こ とであ る。 しか し,西 山の論文 をは じめ ,・
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問について書かれた多 くの文で,こ の区別に

ついてのく明確 な〉言及がない。蒲生郷昭の

「拍 と拍 とのあいだの時間的距離そのもので

はな く,そ の時間的距離の変化 いわゆる

拍 の伸縮 が間をつ くる」(*4)は 区別を

明確化 している少 ない例の一つである。西山

は 「問 とは音楽でいえば,音 ではな く,音 と

音のあいだの距離感のことです」で通過 して

しまう。〈距離 〉ではなくく距離感〉とした

ところに区別があるのかもしれないが,そ の

意味するところがその場で明確化 されていな

い。「間」論全体の傾向として以上のような

区別が はっきりしていないため,「 間は日本

独 自の ものである」「問は日本人の感性が培

ったものである」などの主張が曖昧さを残す

ことになっている。演者に聞いてみよう。吉

住慈恭 は 「唄でいえば,あ る節から次の節へ

移るまでの空間」 とし,間 の善 し悪 しはその

空間のと り方如何 によるとしてい る(*5)。

富山清琴 は 「心の情感の広が り」 という意味

のことを言っている(*6)。 問の文化の重要

を唱く安 田武は現代の生活テンポの異常な昂

進 を批判 し,「私たちの精神そのものから,

空間と呼べる空間をいっさい奪い去 ってしま

ったと考 える ことがで きる」 と述べている
(*7) 。中井正一は私たちは普段,空 間の中

にいると思っているが,そ れは物理的な空間

であり,生 きた空間は私たちの内にあると述

べている(*8)が,吉 住,富 山そして安田の

言 うのはこの空間のことであり,そ の意味で

私は 「距離感」 という語とともに 「空間」と

いう言い方 もおさえておきたい。更に言 って,

演者と観客 によって共感 をもって共有 される

コモ リの空間 としておきたい。情報発信者

(演者)と 情報受信整理者(観 客)の 向かい

合 う枠組みが ソッとはず されて,厂 ～につい

て」というよりも 「～とともに」が優勢 とな

る時空 と言 ったらよいか。尚,共 感,共 有の

コモリ,コ モルについては後でふれることに

なるが,例 えば躙 口(に じりぐち)を くぐって

入 る茶室空間での実存の在 り方 を想像 してい

ただきたい。尚,先 の 「問は拍の伸縮がつ く

る」という蒲生見解 を大切 と考 え,私 な りに
一段 と明確化 と一般化を加えてお きたい

。問

とは,AとBと の問の物理的拒離ではな く,

全体の流れの中で相対的に知覚 されるAとB

との間の妙味あるく更新性を含んだ〉距離感

である,と 。

次 に 「切断された距離感が,独 特の断絶に

よって創出された」の部分であるが,「 切断」

と 「断絶」の語が重複あるいは交錯 している

ようで文意がはっきりしない。 もちろん,例

があるので西山のいう問なるものについて,

推測 は不可能ではない。例 としてあげている

のは,勅 使河原蒼風 『虚』や千利休の中節茶

杓であるが,こ れらは従来の物 と物,情 報 と

情報の間(あ いだ)に みる問 とは違 って見える。

問の概念が確定 していない現段階では,こ の

ような例の場合,我 々が一般に思 っている間

との関係 について言及のほしいところである。

ともか くも例 について説明があ り,よ って

「この間の美意識 を
,わ れわれ 日本人だけが

独特なものとして創造 したのは,こ れらの時

空の間に,流 動連続するダイナミズムの美意

識ではな く,独 特なる断絶によって創出され

る美意識 を発見 したか らである。」 となる。

「間隙なき断絶」が西山論の要諦である
。「間

隙なき」 については 厂可能性を可能性のまま

断絶 させ定着 し絶対化 した」がその説明だと

して,彼 の定義を要約すれば,主 体的な切断

によって可能性を可能性のままに定着せ しめ

た ものが間であ り,そ れは美意識であ り,日

本人独 自のものであ歓 ということになろう

か。西山は 「切断の間」だけに絞 って,そ れ

は日本人独 自の ものであるとしているが,他

にも問というものがあるのか,な いのか,ま

た,「 切断の間」以外 は問として認め られな

いのかどうか,に ついては答えていない。西

山が例 としてあげた 『虚』 に しろ 「中節茶

杓」にしろ,一 定の距離 をおいて先に節のよ
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うなく区切 り〉をもった連続 した物質の 厂切

断」であるが,ど こまで一般化できるのであ

ろうか。
「主体的な切断」の間について少 し考えて

みたい。主体的な切断という契機によって間

が創出されると見た美学者に中井正一がいた。

厂間というのは,こ の生 きていることを確 か

める時間の区切 り,切 断,響 きなのである。

古 きものを切 り捨てることで,本 来の自己に

出会うことである。」(*9)と,少 な くとも前

半に関 しては(後 半は中井の美学思想である

のでここでは言及 しない)明 快である。中井

の美学 を深 く理解 し自らの リズム論を展開し

た人に中川竜一がいる。「日本の 「問」 とは

決 してぎりぎりと一ぱいに張 り切 った もので

はなく,反 対にきゅっと 「緊った」 ものなの

である。それはまたがっしりとした充実感 よ

りも 「力みか ら脱出」 した 「軽み」なのであ

る。中略。西欧では音 も間 も音のダイナ ミズ

ムを構成する二つの要素なのである,し かる

に日本の問は切断するところに特長がある」
(*10)
,中 川の この主張はほぼ西 山と同 じで

あるが,西 洋にも西洋の間があることをはっ

きり認めている点で西山の論と区別 してお く。

中川の挙げた西欧の例はベー トゥベ ンの第五

交響曲や第九交響 曲の休止部やモーッアル ト

の交響曲第三十九番の終楽章の最後などであ

り,日 本の問としては中井のあげた能の太鼓

の 「ポーンと切 り込む」打ち方に間の典型 を

見ている。 また中川は例証的なものとして伊

藤てい じ 『日本デザイン論』(*11)の 東西の

空間の相違 「西洋の空間が黒い紙 にあ らわれ

た白い空洞であるとするならば,日 本の空間

は白い紙の上に散在する黒い点である。彼 ら

は空間を彫刻 して掘 り出 したのであ り,私 た

ちはシンボルを散在 させて空間を浮かびあが

らせて きたのである。土 を引いて洋の東西の

間もこの空間意識の相違 に対応するもの とし

ている。中川の論旨と伊藤てい じの意見が ど

う関係 しているのか,間 と空間性の問題を考

える上で興 味あ るところで あ るが,関 係 につ

いての説明が ないのが惜 しい。

さて,鼓 の例 に見 るご とき主体 的 な切 断に

よって成 立す る問があ るこ とは一応,分 かる。

た とえば小 沢征爾 が武満徹 の 『ノー ヴェンバ

ア ・ステ ップス』 をニ ュヨークで初 めて指揮

す る とき,そ れ な りの決断があ った とい うこ

とも,切 断 に よる問が外 国の人 に理解 して も

らえ るか とい う危惧 の念 があ ったか らにほか

な ら ない(*12)。 何 を 「切 断 の間」 と よんで

いるのかそ の具体 的 な姿 を知 るため に,語 り

物 か ら,「 切断(断 絶)の 問」 と思 え る もの を

一つ 引用 してお きた い
。 「若紫 の,色 も香 も,

無 情 の風 にち りめんの,あ の世 この世 の二重

まわ り」 とい う 『天の網 島』若紫 の くだ りを

一 中節
,都 一梅 で聞いた と きの体験 と して武

智鉄二 が述べ ている もので あるが(*13)。

さ て,都 一梅 は,哀 切 あ る唄声 を,切 々 と

ひびかせ てい た。 そ うして,

「無情 の風 に」

と唄 い終わ った ところで,急 に唄 うの をやめ

て,黙 って しまった。

ものす ごい空虚であ った。

どう したのか,と 思 うか,思 わぬか に,一 梅

は,

厂ち りイめ んめ」

と 「ち り」 と字 を詰めて唄 い継 いだので あっ

た。何 とい う空 間の問が,そ こにあ ったこ と

か。 一梅 は,「 無情 の風 イ」 と息 をつ め,息

をひそめ,さ て空虚(あ るい は,虚 空)を 描

いた のち,「 ち りめ んの オ」 と唄 った ので あ

る。

大 きな,ま っ くろな,暗 黒星雲 の ような間

が,そ こに は,あ った。それ は,地 獄 を吹 く

風 が,吹 きお ろす空 間で もあ った。 あて どの

ない心 中に さまよ う小 春治兵衛の,精 神 の虚

無の描写 が,そ こにあった。そ う して,私 は,

そ の虚無 の間 に,息 を詰 めて聞 き入 ってい る

自分 に,や がて気がつ いた。無限の空 間の闇
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を吹 く風 に,散 り行 く命。 その まっ くろな,

真 空 の風 の吹 く夜 空が,小 春 と治兵衛 の本来

の姿 と,私 の 目の前 に,拡 散 して映 ったので

ある。

日本の伝統的な庭(園)に も切断の間を指摘

することがで きる。西欧の伝統的な庭園と比

べて目につ くことの一つは,庭(園)内 の道で

ある。西欧の庭園の道が一般に均質,連 続性

を持っているのに対 して 日本のそれは,例 え

ば飛石にみるごとく不連続の連続一一そこに

問を見いだすこともできよう一一である。物

理的には離れているが,〈 なじみ〉の工夫な

どによって心理的な持続を約束する。進行 ・

分断(切 断)・ 方向性消失を分節 として連結

してい くそれは西洋の目的優位の実存ではな

く,〈 途中〉に意味 を見いだす実存 として,

日本のく旅 〉にも共通するし,道 元の 「修証

二等」つ まりプロセスの中で時々刻々
,成 就

があ り終点がないという思想 にも通 じる(*
14)
。 しか し,「切断」(今 までの用例 か らみ

て,主 体的切断)だ けが間成立の契機なので

あろうか。また,素 朴な疑問として,器 楽演

奏や語 りものなどのように,リ ズムの流れを

踏まえて創出される間と,西 山が問の例 とし

てあげた 『南方録』 中のカネワリの ような

(一般には問(あいだ)と じか見えぬ)空 間配

置の問題(実 のところ私 は,カ ネワリがどう

切断の問であるのか理解 できないのである

が)を 同断するのは無理がないか。問(あ い

だ)と 間との関係 についての言及なしに,問

の例として,い きなりカネワリをあげられて

も理解に苦 しむ。哲学者カントに待つ までも

なく,物 と問(あ いだ)は 互いに不可欠な構成

要素であり,ど ち らか一方(ベ タ)で は,私

たちはそれを知覚 し認識することはで きない

一一平たく言えば,間(あ いだ)の ない表現 は

ないのであるから,繰 り返 しになるが,間 を

論ずるためには間(あ いだ)と の関係について

明確化 しておかねばならないであろう。

人 々が普 通,間 としてく話題 〉 にあ げる も

の には3つ の タイプが あ るように思 われ る。

一つ はタイ ミングに関係 して成立 してい る間
,

二 つ 目は概 念的 コ ミュニケ ーシ ョンを否定 し

たか たちでの主体的 な持 続性 によ る問,三 つ

目は,絶 妙 のテ ンポ とタイ ミングの一体化 し

た 「たんたん と した中に微 妙 と力 強 さを生 か

す息 の支 え にお ける運 び」 とで も言 った 間で

あ る。

能 の謡 の稽 古の体験 をもとに語 る高橋 義孝

「〈問 〉の相 互排 除的 二重構造」(*15)は
,以

上 の一番 目と二番 目の間 について述 べた もの

とい える。 「…… 空 問的 ・点 的 「問」 にお い

て は,わ れわれ はわれわれの主体性 を放棄 し,

リズ ムの系 列の指示 に従 わね ばない。他 方,

時 間 的 ・線 的 「間」 にお い て は 「内心 の感

(心 の充実)を 保 こ とに よってわれ われの主体

性 を護持 し確 認す る。 この ように,一 方 にお

ける主体性 の放棄 と他 方 にお ける主体性 の確

保 とい う点 に 「問」 の持 つ二つの相 反的意味

が存す るゴ。空 間的 ・点的 「間」 とい うのは,

謡 で いえば,音 と音 とのあいだで謡 いだす ワ

ザ を言 う。 これ には様 々な ヴ ァリエ ー シ ョン

があ ろう。た とえば舞踊 のほ うか ら拾 うと,

「一 つ 間 をはずす
,お く,と い うこ と もあ り

ます。 間 と問のあ いだに,ポ ン と入 る こと も

あ り,』お くれて入 るこ ともあ り,も りこみ と

い って,一 つ早 く入 るの もあ り)… …。間 を

無視 して,は ず しておいて,つ ぎの間に入 る

……」(吾 妻 徳穂 「間 と問のあ いだ」(*1ρ))
。

表 立 った リズ ム を故 意 に はず して 「入 り」,・

逸脱 してみせ て,し か も不 自然 なギコチナサ

が な く;ヒむ しろ周辺 に妙 な る感興 を もた らす

タ'イミングの問 と言 え ようか。時 間的 ・線 的

「間」 とい うの は
,謡 でい えば 「問 をお ぐ」

とい うワザ にあた るが,相 手の詞が終 わ って

こちらの詞 が謡い 出され るまでの 「待機」 の

持 続 の時 間であ る。二番 目の問の具体 的な例

一4一



として高橋 は,世 阿弥 『花鏡』中の 「万能綰

一心事」の条 に示 されたワザ をあげている

一一これは問を論ずる人の多 くがあげる例で

あ り,私 自身後にその意味について言及する

ことにもなるので,こ こに引用 しておきたい。

(尚,以 下の引用文の()の 中は高橋の説明

をそのまま使わさせていただいた)。

見所 の批判に云,「 せぬ所が面白き」な ど

云事あり。是は為手の秘する所の安心(内 心

の工夫)な り。まず,二 曲(舞 と歌)を 初め

として,立 ちはたらき,物 まねの色々,こ と

ごとくみな身になす態(体 で演ずるわざ)也 。

せぬ所 と申は,そ のひま(わ ざとわざとの間
`隙)な り

。このひまは何 とて面白きぞと見る

所(見 るに)是 は,油 断な く心をつなぐ(心

で ひまをつな ぐ)性 根(心 の底での心づか

い)也 。舞 を舞いやむひま,音 曲を謡 ひやむ

所,そ のほか,言 葉 ・物 まね,あ らゆる品々

のひまひまに,心 を捨てずして(心 の緊張を

弛めず)用 心を持つ内心(心 づかい)也 。こ

の内心の感(心 の充実感),外 に匂 ひて面 白

きな り。

上演においては,一 番 目の問と二番目の問

は しばしば一連のものとして見せ場,聞 かせ

所 をかたちつ くる。三番 目の問は 「過程とし

ての問」 とで もよぶべ きものであ り,タ イミ

ングとテンポのく妙〉ある運びを感得 させる

ものである。例にあげられるのが吉村慈恭の

長唄 『紀伊 国屋文左衛門』であった り,六 代

目坂東三津五郎の飄々とした踊 りであったり

する。 どこの部分がというのではな く全体の

流れであ り 「たんたんとした中に,微 妙 と力

強さと色気 を生かす息の支えにおける運び」

であ り,「みずか ら」が 「おのずか ら」に消

化された名人といわれる人の芸である。

以上からも推量できるように,身 体がその

まま表現媒体であるような舞踊,演 劇などの

場合,息 の溜めあるいは支えにおいて 「拍節

リズ ム か らの大 胆 な,あ るい は微 妙 な る逸

脱 」 の妙 の 問が 少 な くない し,そ れ らまで

「切 断」 で一 くくりにす るのに は抵抗 があ る
。

様 態 か ら見て リズム切 断の間,リ ズム逸脱 の

問,そ して息 の溜 めや支 えの く持続 〉にお い

て不 連 続 を連続 となす 間な ど,分 けて考 えて

もい いので はないか。 この最後 の例 と じて先

に切 断の間 と してあげた露路 などの飛石が あ

る。 が原理的 には,安 田が 「間が もて ない」

に続 けてい う 「間の感覚 は,一 種 は じ らい の

感 覚 とともに,い まも私 たちの生活 に生 きて

い る。 それ は,「 型」 の 「きま りが わ るい」

とい う言葉が,人 び との恥 じらいを表現 して

きた こ とと別の こ とではないで あろ う。だか

ら,モ ラルであ る とともに美意識 だ った と私

は思 うのだ」(*17)は 重 要で ある。つ ま り間

に と って,フ ィニ ュシ ュの非 当然 の 「きま

る」 において,場 に相応 しい とい う美 意識 と

して のモ ラルの成就が な くて は間にな らない

とい うことで ある。 ここで は対拍節 リズ ムを

頭 において非当然 の 「きまる」 と書 いたが,

意 味 す る ところ は(後 に もふ れ るこ とにな る

が小 倉 朗の)「 日本の文化 は 「動いて止 ま り」

「動 いて止 ま り」 を繰 り返す 文化 で あ り
,こ

の止 ま る状態 を呼吸 の間 にもってい くときこ

れ を 「き まる」 と して 感興 をお ぼ え る」(*

18)と い う認識 を受 けて 「呼吸 の 問で きめる
」

こ とを さす。 尚,武 智鉄 二の 「きまる ことへ

の反 の理念 として,間 の理念が成立 した」 と

の意 見 もあ るが,こ の ことにつ いては後述す

る。

日常 会話 において も問云々が いわれ る。言

語学 者の尾上 は関西 の会話 問 と関東 の会話 間

を区別 して みせ る(*19)。 だ が,芸 能 にお け

る問に しろ,日 常会 話 にお ける間に しろ,魅

力 あ るarticulationと して一 般 的な カ ノニ カ

ル ・テ ンポに伸縮 アレンジを した り,タ イ ミ

ングに遊 び感覚 を採 り入れ た りして出来上が

った もので あ り,た だ 日常会話 の場合そ の逸

脱 の振輻が小 さい ことと微妙,力 強 さ,色 気
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といった芸術的な力を発揮する局面が与えら

れていないことが違 うに過 ぎず,こ の場合に

おいても 厂きまる」 ことは要諦である。

「間」論においてはっきりさせておかねば

ならないもう一つの問題は 「この間の美意識

を,わ れわれ 日本人だけが独特なものとして

創造 した」 という理解である。武智 鉄二 は
「間は日本人だけが見つけた次元である」 と

言い,,末 は 「外国人がもし"間"に ついて

考えが及んだとしても,そ れはかなり漠然 と

したものであった り,何 かの過程でそれに気

付いたといった類のもので,日 本人のように,

はじめから感覚的に"問"の 存在を意識 して,

それを裸のまま受け入れることので きる人種

はほかにあ りません。こればか りはかな り断

定的にいえるのではないで しょうか。」(*20)

と言い,栗 田勇は 「間は西欧の近代合理主義

的な考え方では,ど うしても理解で きない 日

本文化の特質のひとつである」(*21)と 言 う。

コルビジェの思想を日本の伝統 「間」に生か

した建築家 として世界的に高い評価を得てい

る安藤忠雄 は,数 寄屋建築に日本の美意識を

みて,「 陽光をたたえた障子や庭 を仕切る塀

は,内 と外 を隔てつつ繋げる。部分 と部分,

場面 と場面の間に設けられ,そ れぞれを明確

に際立たせつつ繋げる"聞"は,建 築のみな

らず 日本人のすべての芸術において重要な役

割を果たす ものでありダ日本的美意識の象徴

ともいえるが,そ れは何 よりも次に表れる部

分 を期待 させ る。"問"に よって完結 された

自立する"部 分"が 織 り重ねられて,新 たな

場面を風景の中に展開させてゆ く。 日本人で

あるなら誰 しももっているこのようなイメー

ジは,本 質的に日本の住居 と自然 との関わ り

に根ざしている。 日本の住宅は,か つて自然

と一体で成立 していた。その領分を分節する

ことによって思いは外へ とひろがってゆ くσ
"数寄屋'乳において住居 と自然 との関係が と

りわけ意識 的に追及されているのであ る」

(*22)と述べている
。西洋 の人 もまた間に日

本文化の本質を見,「 フランス人が三島由紀

夫の 『近代能楽集』を間によって演出する画

期的な試み」 と見 出 しをつ けた り,例 えば

1978年 の磯崎新の 「間」展 によせた文章に,

ロラン ・バル トをはじめとする西洋の知識人

が,「 西洋人には不可解な間を理解する糸口

をここに見つけ出さねばならない」 と書いた

りすることから逆に,間 イコール 日本の文化

の意を強 くしたりする。しか し,音 楽学者徳

丸は,間 をどう概念規定するかによって,い

ろいろなことが言えるが,も し問が言われる

、ように表層 と深層の不即不離のズ レにあると

するならば,間 はビルマにも見られる文化で

あるとして詳 しいデータをあげて 厂問は日本

固有の ものである」 という意見は危険である

と反論 している(*23)。 徳丸が指摘するよう

に,人 はともすれば自らの文化の独 自性を主

張 したいがために,あ えて異質の文化 を探 し

好都合な比較を行 う傾向のあることは否めな

い。い ままでの傾向として李御寧 『縮み志向

の 日本人』 も指摘するように西洋にないがゆ

えに(他 のアジアの国々を度外視 して!)日

本的 という短絡的な図式に支配されてきたこ

とは否めない し,注 意 しなければならないだ

ろう。私の知る限りでも,例 えばく水面下の

流れ〉や<一 つの気分から他の気分への推移

〉を重視 したアン トン ・チェーホフの戯曲に

は間の指定がかなりある。実際の上演におい

てそれは実 に有意味な働 きを示 し,明 らかに

休止 とは別のもので 日本語に直せばやは

り間 としか訳 しようのないものである。間が

西洋にもあるという中川の論は前に書いた。

作 曲家 の小倉朗 も西欧のブ レス とか フェル

マータの部分は日本の間にあたるとしつつ も,

「止 まる」「静止」の意味のフェルマータが演

奏に用いられると 「延びる」「延音」に変わ

ることが奇 しくも象徴 しているように,音 そ

の ものは止 まってもリズムは続き,人 はリズ

ムとのく共鳴〉状態を続けるb動 的な間であ
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る。 しかるに日本の間のうち能の問(今 まで
"切断の間"の 名前 で呼んで きた ものをさし

ている一一筆者)は 厂心にリズムをく共鳴〉

させないような〈さび〉た動 きをして無音の

状態に入っていく」ので,森 閑とした,静 的

な聞をつ くりだす,と 違い を述べている(*
24)
。そ して小倉はさまざまな例 をひきなが

ら,西 洋の文化は反動を利用 して動的展開を

続ける文化であるのに反 して,日 本の文化 は

「動いて止 まり」厂動いて止 まり」を繰 り返す

文化であ り,こ の止まる状態 を呼吸の問にも

ってい くときこれを 「きまる」として感興 を

覚える文化であると指摘 している。重要な指

摘 と考 える。

以上から,世 界 にはいろいろな問があると

理解すべ きであろう。が,ま た,日 本には間

の文化が成立 していたとも理解すべ きであろ

う。文化 という以上,そ のことが主題化 され

てい(末 の言葉 を使 えば,は じめか ら感覚的

に"問"の 存在 を意識 してい),そ の集団に

おいて付 き合い方の一応のルールが確立 して

いるのでなければならないが,問 に関してそ

うした文化が成立 している国は日本以外にあ

ま りないのではないか。問の文化の構造的な

理解は,H項 厂間の誕生」 と皿項 「「間の場

で扱 うとして,間 が 「あいだ」や 「ひま」 と

どう区別されるかについて,一 言ふれてお く。

先に 『花鏡』の 「万能綰一心事」の条 りを引

用 しておいたが,一 例 として 「居グセ」がこ

れにあた る。 よく知 られている 『井筒』 の

「居グセ」 を見てみよう・。NHKテ レビで放映

された観世寿夫晩年の 『井筒』でその場面を

見 ると,地 謡がクセの途中 厂面を並べ袖をか

け」と謡っている20秒 ほど観世寿夫のシテは

左 に15度 ほど向きをかえてまた戻す以外その

前 と後で約1分20秒 分ずつ,動 かず黙って坐

っていなが ら役の紀有常娘の内面の感情の揺

曳をく匂い〉どして観客に伝える。本文中の
「匂 ひて面白 き」の 「匂 ひ」 とはもちろん嗅

覚 の問題ではない,(そ こか ら視覚,聴 覚等

の個別感覚が分化,誕 生 して くる源の)共 通

感覚がこれに対応 していると言うべ きである。

このことは重要である。つ まり共通感覚の対

応があって初めて,〈 あいだ〉や〈ひま〉で

あるものがく間〉や実存の時間性を帯びたく

今 〉となるのである。 もちろん問だけが共通

感覚に対応 しているのではな く,舞 台の潜在

意識的演技は,見 入る,聞 き入 るかたちで共

通感覚の対応の次元を開 くのである。

さて,人 は 『花鏡』のこの条 りの内容の理

解 を云々す るが私 は内容その ものよ りも,
「演技 をしてない ときも

,よ そ見 をした り気

を抜いたりしないように」 という,そ れまで

の消極的理解 を越えて,こ のくひま〉の部分

を主題化 し,鑑 賞の眼 目としたところに,つ

ま り新たな表現領域として確立 した所にこの

論の意味があるとみたい。 もちろん,そ こに

は貴人本位の幽玄を差別化せんとの戦略あっ

てのことと理解するが,ま たこうしたことを

認める土壌が潜在 していることを洞察 しての

ことであったろう。このことはまた問につい ,

ての重要な条件 を暗示 している。つまり,問

といった場合,そ の場に居合わせた人々に,

このくひま〉の部分を主題化 し鑑賞する意識,

用意があればこそのことである。客観的にみ

れば,聞 といわれるものの多 くは,「あいだ」

や 「ひま」に過ぎず東西の問に違いはない。

といっても,意 識がすべてを決定 していると

い うこ.とではな く,「風土」との関係 のなか

で発明,発 見されて きたものとして考えられ

る。主題化や意識化による大胆や微妙や力強

さの芸術的力をそなえる過程と風土性による

構造化の豊かな力が合わさった ところに,日

本における問なるものの説得性を見なければ

なるまい。

日本は自然が,厳 しさのアクセントをまじ

えながらも全体 としてみれば温和で,そ こに

人間と自然が感謝の気持ちにおいて融和的に

交通 して きた歴史がある。気配を介して自然

の微妙な推移を察する文化 を育ててきた。少
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な くとも西欧文明の強い影響を受ける以前に

あっては,事 実 として,季 節の展開のなかに

人間の生活が綴れ織 りのように織 りこまれて

いる。人間の実存から言えば,次 ぎの展開へ

の期待 によって節,節 をこえて 「気」が流れ,

また 「みずから」から 厂おのずから」への深

化の哲理に生 き方の基本を見いだして きたと

い って もよいであろう。安藤忠雄 は言 う,

「部分 と部分,場 面 と場面の間に設けられ,

それぞれを明確に際立たせつつ繋げる"問"

は,建 築のみならず 日本人のすべての芸術に

おいて重要な役割を果たす ものであり,日 本

的美意識の象徴 ともいえるが,そ れは何 より

も次に表れる部分を期待 させる」 と。世阿弥

ほどの人に推移 ・展開としてある自然風土の,

この分節性 と,そ こに潜む 「期待」の潜在力

が分か らないはずはない。「一調二機三声」

「前聞後見」,「一声の匂ひより舞へ移る堺 に

て妙力あるべ し」,と,節 目において展開の

妙を云々する彼の言説 はこれを主題化する試

みであ り,そ の芸術的意味の探求を示め した

ものだと私は見る。

次 ぎに西山の 「問は,… …時間でも空間で

もない美意識である」 を問題にしたい。「問」

に言及する多 くの人々が,間 は間(あ いだ)で

はないの意味で同じような言い方をしている

が,で は,時 空的に言 うならば間は何なので

あろうか。先の磯崎新のく問〉展に寄せたロ

ラン ・バル トの文章は 「しか しこのテーマた

るや特殊なものである。それは一つの概念な

のだが,わ れわれには馴染みではない概念な

のだ。というのも,わ れわれが時間と空問と

いう観念に徐々に通ずるにつれて思えて くる

のは,「 日本」がこの区別 をあ えて行 なおう

とは していない ということだか らである」
(*25)と 書 き

,フ ランス人主催 者 も 「時間

(われわれの時間)と 空間(わ れわれの空間

の感覚)に よってつ くり出された二つのイ

メージが崩される。二つの先入観の邪魔する

中に,日 本人は美の刹那 を感 じ取 り,フ ラン

ス人はニ ッポ ンという世界のひとつの真実を

見いだすのではないだろうか。」(*26)と 書い

ている。

先に私は,問 は(そ こか ら視覚,聴 覚等の

個別感覚が分化誕生して くる源の)共 通感覚

が対応 して初めて問であ り,時 間性を帯びた

く今〉である,と 書いた。〈今 〉とは何か。

精神病理学者の木村はこのく今 〉について,

そこか ら時間と空間が誕生 しそれぞれに分節

化す る源 と述べている。「いまはそれ自身あ

いだというあ りかたを示す。……あいだとし

てのいまは,そ れがそれ 自身のうちから未来

と過去 を析出することによってのみ時間性を

お びる」(*27)を 受 けてのく今 〉である。ま

た木村の理解をみずからの型の文化の認識に

深 くとりこんで鹿毛は,真 の実存のく今〉=

場 として 「場は超時空の場所であって,人 間

に内在的の時空 とおのずか らの自然が出会う

場である。それはおのずか らの自然とみずか

らの人聞との間の間を意味 している。その間

は,自 然が気 として生成 し,人 問に雰囲気的

な ものとして体得 されるリズムの間であるか

ら,気 の間であるとともに,人 間にとっては

間 にある気 とい うことがで きよう」(*28)と

述べている。必ず しも理解 しやすい文章 とは

言えないが,み ずからとおのずからの出会い

という鹿毛のこの本における中心観念がそこ

にあると見てお くことにする。すると人聞の

みずからと自然のおのずか らが出会う場が問

(あいだ)であ り,出 会 うことで 「気」の場 と

して間となる,読 む。

また鹿毛は 「気」が,「 あいだを押 し出 し,

生々と在 らしめる」,と いう言 い方をしてい

るが,私 は,間 がソフ トな装置 「虚」として,

この 「気」を生むと理解 したい。そのことで,

「無」 との違い もはっ き りす るで あろう。

「虚」 とは何か。ここで問題に したいのが先

にあげた伊藤の 「西洋の空間が黒い紙 にあら

われた白い空洞であるとするならば,日 本の
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空間は白い紙の上に散在する点である。彼 ら

は空間を彫刻 して掘 り出 したのであ り,私 た

ちはシンボルを散在 させて空問を浮かびあが

らせてきた」である。四隅に竹を立て縄 を巡

らし幣をたらした地鎮祭の様子がわか りやす

い。軸受 け工法の 日本建築とも通底するこの

シンボル原理は結界による 「虚」の時空の創

出 間もまた 厂切断」な りと 「きまる」の

あいだに結界の実質である 「虚」を創出して

いるのである。つまり 「気」を招き,通 わせ,

エントロピーを散逸させる世界装置 であ

ると私は理解 したい。その意味で聞は,老 子

の 「無」 とも,西 欧 の 「暗黒」 ・ 「闇」 ・

「グロッタの世界」 とも異なる。先に西山が

問の例としてあげた勅使河原蒼風 『虚』

私 自身この作品 に 「間」の力を認 め,「 問」

の原型的なありようを直観するが一一の芸術

作品としての意味は,主 体的な切断による間

というよりも,「虚」 において 「気」 を生む,

という問の微妙かつ大胆な空間様態が造形 さ

れていることによると考える。切断のアクセ

ン トも見えぬわけではないが,私 としては,

立てたリンガを縦 に割って根元の部分を押 し

開き,先 つぼまりに立て掛けて見せた一一押

し開かれた恰好で空隙・虚 を抱えた 微妙

な造形性 に注 目したい。勅使河原がつけたタ

イ トル 『虚』 と作品の意味の通いを,私 は以

上のように読んだわけである。

「せんかたな○みだ(せ んかた涙)」 などの

懸詞中の空隙や,能 の 「げにげに御不審尤 も

にて候 さりながら」の後の一拍の空白も,切

断であるには違いないが,ま た切 断による

「虚」の創 出と理解 したほうが よいのではな

いか。ここまで来れば,ひ とまず,問 の本質

は,あ るものとあるものを際立たせるべ く離

しておいて しかも繋げる空白として 「虚」で

ある,と 定義 しておいてよいのではないか。

H皿 項では間とは先ず もって共感をもって

共有される コモリの時空 厂虚」の創出にほか

ならず,切 断,溜 め,そ の他は主体的なみず

か らの側か らの手 段 であ り,「 きまる」 にお

いて 厂おのずか ら」 の感興 を生 む もので ある

との見 通 しを示 したい。

皿 「間」の誕生

西山は,間 とい う言葉が文献に見 られるの

は,『教訓抄』(*29)あ た りが最初で,そ の後

しばらく見られず,江 戸 も1630年 を過 ぎるこ

ろか ら剣法書の類に登場 して くることを報告

している。もちろん,今 日,問 とよぶところ

のものが江戸以前に無かったわけではな く,

言葉 として文献にみ られるのが江戸の寛永期

というわけである。それでは今 日,問 と呼ん

でいるものは,い つごろ,ど のようなかたち

で:登場 してきているのか。

西 山はその概念の成立事情 を,一 時代前か

ら時代の風潮に同調 して基層文化が下剋上 し

て都市に流れ込み都市の武家貴族化 した文化

に接触 して洗練 しつつ,な だれ込んで きた西

洋文化 との異質性 に目覚めて成立 したのが間

の文化である,と 推定 している。 しか し西山

の挙げたのはあ くまで時代の一般状況であ り,

何が どう関係 しあってどう間の文化 に成長 し

ていったかの具体的な説明がほしい。武智鉄

二は 「…… きまることへの反の理念 として,

問の理念が成立 した。三味線以前の能に,問

という概念が存在 しないのは,当 然である。

問は,エ キゾチックな もの,異 風なもの,淫

声的なものへの,民 族文化伝統 に立つ反省 と

して成立 した。 リズムにの った り,き まった

りす ることのエキゾシズム(単 なる異風文化

というだけでなく,非 現実的という意味で も

異風 な)へ の反省,ま たは反発 として,間 の

理念 は,日 本の芸のための,守 られなければ

ならない最高倫理規定,ノ ルムとなったので

ある」(*30)と 述べ,「 きまる」 ことの例 とし

て歌舞伎の 「きまる」ことや三味線音楽のチ

ントンシャンなどをあげている。間の概念成

立の事情把握に関して武智 と西山のあいだに

は,違 いがないと言ってよいであろう。問の
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概念がこの時期に成立 したこと,西 山のいう

ような状況が時代の一般状況であればこそ条

件 として関与があったであろうことは動かな

いか もしれないが,「 エキゾチズムへの反の

理念として問の理念が成立 した」 とまで言い

うるのであろうか。文化 としての広が りのあ

る事象であるので,も し 「エキゾチズムへの

反の理念 として成立 した」 というようなこと

であれば,運 動の指針 となるべき思想書が見

つかって しかるべ きではないだろうか。無い

のか,ま だ見つか らないのか。指導的役割を

果たしたと見なされる思想書 はない,と 私は

思 う。 『黒い雪』 についての武智の説明の時

も感 じたことであるが,武 智の現実認識は弁

証法的?反 への肩入れによって支配され過

ぎている,と いうのが私の印象である。とは

言 って も,(き まることへの反の理念 として

成立 したか どうかは別にして)拍 節 リズム的
「きまる」や三味線 にみるチン トンシャン的

「きまる」ではない妙味ある 「きまる」 とし

て間が考案工夫されたとは考えている。

私が近世のこの時期に間の概念の成立をみ

る理由の一っは,や まと絵の歴史にみる俵屋

宗達の 『風神雷神図』 らの対比構図 画面

の左右 に主題 を振 り分け,中 央に大 きく空白

をもうけた構図一一の登場である。

さて,問 の成立を述奪たもう一つの論文が

ある。松岡正剛の 「神 と間 と気」(*31)で あ

る。

中世,カ ミが民衆化す る とと もに 日本文化

は中国 の影 響 を振 り切 りつ つ独 自の様 式 を形/

成 しは じめ る。MAは,も とも と 「2」 を意

味 して いた。r2、 と は ・対(ペ ア)、 で易 る。

「1」 は 「2」 が 分割 した片方
,あ るい は相

手 の まだいない独 身者 あるい は花嫁 であ る。

この片割 れ を 「カ タ」 と言 う。古代 日本で は

天 皇 をMAHITOと 呼 ぶ。HITOは 「人」 で

あ るか ら,MAHITOは 厂真 の人」,す な わち

完全 なる人 とい う意味 にな る。

このペ ア を意味 す るMAが,や が て或 る も

の と もうひ とつの もの との間(あ い だ)を 意 味

す る言 葉 と して使 われ る よう に な った。 問

(あ い だ)を つめてい けば,元 の"合 体す る一

対"に な る わ けだ った。 そ こで,日 本 人 は

AとBと の間隔 にた いす る異 常 な まで の美

学 的認 識 を発 達 させ る こ とに な る。AとB

を互 いに 自立す る対立者 とみ るので はな く,

一対 をめ ざす共鳴者 とみなす考 え方 を好 んだ
。

"合 体 す る一対"と はカ ミであ る
。 こ こには,

ミ ル チ ャ ・エ リアーデ の 「反対 の 一 致」 の

ル ールが見 えるかのよ うだ。

実 の ところ,松 岡の この論 を どう読 めばい

いの か,論 の焦点が少 しずつズ ラ され ている

ようで,戸 惑 いを感 じる。印象 か ら言 えば,

「反 対 の一致」 に論 旨 を引 き込 んで い る感 じ

を受 け る。 「MAは,も とも と 「2」 を意 味

して いた」 とは何 を根拠 にそ う言 えるのか。

MAHITOがMA-HITOな ら 「一対」 の 「人」

で,当 然,一 人の人 を指 さず,そ れが天皇 と

なるの は如何 に。それ と も天皇 は単 に職 名で,

卑 弥呼 と壱与 といった一組の人達 か らなって

い る とで もい うのだろ うか。 「真一人」で ある

な らば,八 色 の姓 の トップ も 「真 人」,関 係

あ るのかない のか。具体 的 に,こ の場合 の一

対 とは,ど の ような もの をさ してい るの か。

阿吽 の仁 王像?双 子 の兄弟?夫 婦?結

婚 式 を まじか にひかえた恋人 同士?ど うも

釈 然 としない。強 いて読め ば,一 対 をめざ し

共鳴 しカ ミにな らん とす る二者 の美的距離感

が,間??。 同 じくこの問題 に言 及 している

松 岡 『問 の本』(*32)を み て も,疑 問 は とけ

な い。

も し仮 にMA-HITOが 天 皇 だ とす る な ら

ば,私 は,「 日本文化 の特 徴 は空虚性 にあ り,

そ れ は縄 文期 に培 わ れ た」(*33)と い う上 山

春平 の考 えに沿 って,こ の空虚 に神(タ マ)を

招 き,こ の タマ と合 一す る ヒ トす なわちマ ・

ヒ ト=天 皇 としたほ うが,(タ マ → マ とい う)

一10一



音の通いもあ り,大 嘗祭の実際 とも合致 して

いると思 うが,如 何に。

「問」の成立にふれているもう一つの論と

して南博 「序説 一間 とは何 か」(*34)が ある。

中世の世俗的日常的な幸福感,充 足感の否定

である仏教的無常観を根底において成立 した

不足主義,不 完全主義に問の文化の成立 をみ,

「物の し詰 めたるは,俗 なる方な り。物が足

らずなる方を,尋 常なる方にとるべ し」(『禅

鳳雑談』)を 引いて南 は,こ こに問 と不足主 、

義の相即がみられるとしている。問の概念が

成立す るのは寛永前後,こ の時期,市 民社会

が誕生 しつつあ り,武 士社会においては儒教

が浸透 し始め,,も はや仏教的無常観や不足

主義は支配的ではない。時代は不足主義 とは

反対の方向に進んだようにも見えるが,こ の

時期に問の概念が成立 し,間 の工夫が見 られ

るようになっているのは何故なのか。不足主

義の現象をさして問と呼ぶことはいっこうに

さしつかえないが,「 問」の概念が成立 した

とされる寛永期に,勝 負の世界における間合

い,問 拍子を問と認識 して も,不 足主義の現

象がそのまま間と呼ばれなかったのはなぜか。

南の論からは納得のい く説明を引 き出すこと

は難 しい。

「間」の誕生に関して
,今 までの 「問」論

から正 しいのではと仮定で きることを整理 し

てみる。問 という概念の成立時期は寛永前後

であ り,虚 実の駆 け引きと読みにおいて成立

する勝負の世界 に限って,問 の概念が散見す

る。以上である。

次項では,以 上に矛盾することのない一つ

の考えを提示 してみたい。

皿 「間の場」 と 「か らだ」の通い

日本人な らだれでも間ということがわかる

のに,間 を説明する段 になると何か錯綜 した

感 じを受 け る まさに,そ の ことの うちに

厂間」 の問題 を解 く鍵があ りはしないか。結

論から言えば,身 体 との身近さ,並 びに間的

なものが幾つか重な り合ってそれぞれの問を

形成 しているからではないか。ここではその

間的な ものを,問 と呼んで しまうことにする。

すると基本的に3つ の間,「 神招 きの問」

「主客の間」「虚実の問」 と呼ぶ ことにす る

が考えられる。上山の 「日本文化の特徴

は空虚性にある」 はすでにふれたところであ

るが,河 合隼雄は 『古事記』 『日本書紀』に

おける神話の研究において不思議な構造

中空構造 が見られることを報告 している
(*35)
。儀礼 に 目を向けて も,人 は神座

物理的には依代 を除けばなにもない空所

を設けて,(遠 方よ りオ トズ レル)神 を招 き

入れ,巫 女のごとき有資格者がそこにコモル

ことで神 と交感する。天皇家の新嘗の儀礼,

庶民の民俗 アエノコなど,原 理は共通 して

「虚」の場 を介 して神 と人が出会 うというこ

と,否,人 が神に出会うためには 「虚」の場

を媒介 としなければならないということ,そ

してコモルという条件が必要であるというこ

とである。 このことは,「 問があればこそ,

作品を自分のものとして,観 る者 もまた自由

に絵の中に入ることがで きるのです」(*36)

ということに通 じてい く。刈 り入れのおわっ

た後の田圃 を前に しての(日 本人に特有 とも

いわれ る哀のニュアンスを含んだ)幸福感,

村の中心部の空所 鎮守の森。風土性の強

いこの基底 となる虚の間が 「神招 きの問」で

ある。

コモルということが間形成への傾斜 をもっ

た条件であることをみておきたい。山折哲雄

は 『仮名手本忠臣蔵』四段 目の判官切腹の場

の間について,判 官 も由良之助 も坐 っている

か らこそ問の演技が可能だった,と 述べてい

る(*37)が,(通 せん場 といわれたこの時の劇

場空間自体がコモリの空問であることに重な

って)日 本人の生活に基本的であ った 「坐

る」 ということが日常化 したコモルであ り,
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そこに問の時空が現象 しえたと解釈 したい。

荒木博之 は東北大学に客員教授で来ていたイ

ギリスの桂冠詩人工下モンド・ブランデ ンの

驚 きの体験一一冬,教 授連が教室のダルマ ・

ス トーブの周 りに集まって暖をとっているの

だが何分間 も誰一人 として何 も言わずにス

トーブにあたつていた!を 伝 えて,「 日

本人の気のコミュニケーシ ョン」を説明 して

いる(*38)。 日本では稲作農耕生活の必然か

ら,ま ずあるのは共同体であ り,個 々人は独

立 した人格 というよりは共同体の一構成員 と

みなされるにすぎない。たいがいの事 はすで

に決まってい,積 極的に事 を運ぶ というより

も,相 手の心を気配から察してく事〉がまず

くならないように自らを処 しさえすればよい,

という消極的心性が培われるようになってき

た。「その存在のすべてを依存母体 としての

共同体にコミットすることによって家族的ぬ

くもりと一体感のなか,平 和に しで 快適 なる

生活を送 ってきたので」あ り,そ の共同体へ

の依存性 と報酬としての家族的ぬ くもりと一

体感が現れたのが,こ のス トーブのく事件〉

であるというのである。では,も し皆が取 り

囲むス トごブがなかったらどうであろう。 日

本人といえども,お 互い一言も発せず立って

いるということはありえないだろう。この取

り囲む人々に暖を与えるス トーブが人々にコ

モルことを可能にしたがゆえに,何 も発せず

とも問が もったと理解できないだろうか。

さて,こ の基底的な 「神招 きの間」の神の

位置に客人(マ レビ ト→マロウド)が むかえ

られ坐ったのが 「主客の間」一一 自ら下がっ

て差 し控えることで生 じる自分 とある者 との

あいだの,(対 立の緊張ではな く)充 足ある

いは調和 を待つ期待 と不安のい りまじっ.た緊

張 を孕んだ時空の問。謙虚 を態度の第一 とす

るこの 「主客の間」の主人の坐る位置 に相手

及 び鑑賞者が坐 った ものが 「虚実の間」。虚

実,陰 陽の狭間において演技者 はマ ロウ ド

(マレビ ト→神)と して 自らの神性 を示 さね

ばならない。私達の身体性 を構成 してきたこ

の三重の(コ モル場 としての)間 正確 に

言 えば 「間の場」 を,再 び呼吸,歩 き方

その他の身体の尺度で主体的に秩序づけたも

のが,そ れぞれ問とよばれているものではな

いか。

日本人であるなら誰で も感覚的には問がわ

かるのに,説 明するとなると正体が分からな

くなるのは次 ぎの理由が大 きいと考えたわけ

である。問が身体の尺度で主体的に秩序づけ

られたものとして 「身体への身近 さをもつ」

とともに,問 が可能性 としてこの三重の 「間

の場」 を 「か らだとイキ」を通 して踏 まえた

ものであ り,「イキ」の支配力 を失 うときま

た本来の 「問の場」へ と容易に反転 してしま

う構造が認識されていなかったからではない

か,と 。

場の問つまり 「虚」の風土が中世,仏 教的

無常観のよそおいをもった ものが不足主義の

さまざまな間的現象であ り,寛 永前後に剣法

書の類 に問の概念が登場するのは下剋上 を経

て,市 民権 を得ていた 「虚実の場」を文化の

内省化の風潮が始 まったこの時 ようや く身体

の尺度で計ることが始められ,主 体性の意味

が見えてきたからにほかならなるまい。寛永

期は環境的な 「間の場」か ら主体的な 「場に

おける間」の時代に入ったその幕開けの時期

と言 ってもよいのではないか。元文期,穂 積

以貫が近松 門左衛門の言葉を伝えたとされる

『難波土産』 中の 「虚実皮膜 の間」は,主 体

的な 「場 における問」の確立を示す ものと見

てのことであるが。
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29狛 近真による雅楽の指導書。天福元年(1233年)

に書かれたとされる。

30前 掲 『武智歌舞伎』第5巻所収

31雑 誌 『建築文化』1981年 所収

32工 作社

33『 日本文化の構造』 講談社現代新書

34前 掲 『問の研究』所収

35『 中空構造日本の深層』.中 公新書

36前 掲 『間の美学一日本的表現』

37山 折哲雄 『坐の日本文化』 佼正出版

38前 掲 『コミュニケーション』所収
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